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“(...) somente podemos nos apropriar de novas formas de
compreensao, na medida em que, de nossa parte, aprendemos os
conceitos correspondentes.”

Ernst Tugendhat
Problemata, 1998, p.144



RESUMO
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O tema principal desta dissertacado é o conceito de causa e sua posse. Ora, pode-se
tentar compreender a aquisicdo dos conceitos a partir da aquisicdo da linguagem;
em particular, a aquisicdo de conceitos filoséficos como o de causa. Tugendhat
afirma que tal aquisicdo ocorre em algum momento da infancia. Strawson declara
que a linguagem, assim como os conceitos filos6ficos, ndo nos é ensinada através
de metodologia especializada. Os dois filésofos tém opinides semelhantes a respeito
da aquisicdo, tanto da linguagem quanto dos conceitos filosoficos. Para eles,
adquire-se a fala, falando, e adquire-se a compreensao do conteudo dos conceitos
filoséficos através do uso, da observacao do uso feito pelos outros e das correcoes a
que somos submetidos pela comunidade de fala. Para examinar a relagdo entre
aquisicao de conceitos filoséficos e a aquisicao da linguagem, importa que se faca
uma exposicao do que se compreende por ambos. Primeiramente, caracterizaremos
os conceitos filoséficos na tentativa de distingui-los dos demais. Na sequéncia,
apresentaremos alguns aspectos relevantes acerca da aquisicao da linguagem, mais
especificamente da “fase dos por qués”, que é o periodo em que se supde que
adquiramos o conceito de causa. Veremos que a crianga da inicio a sua aquisicao
do conceito de causa através das diferentes respostas que Ihe sdo dadas a partir da
pergunta pelo “Por qué?”. Mas nao ha de se considerar que a crianga esteja em
condicoes de exercer a atitude reflexiva propria de um filésofo analisando o conceito
de causa e nem de um adulto normal ja de posse do conceito de causa e fazendo
uso, de certa forma, competente. Concluiremos que ha uma possibilidade de propor
uma relacéo entre a fase dos “por qués” e a aquisicdo do conceito de causa, sendo
possivel inclusive assinalar o reflexo de algumas peculiaridades do conceito de
causa no processo de aquisicao da linguagem causal na infancia. Assim, a fase dos
“por qués” testemunharia o inicio da aquisicdo e da posse por parte da crianca do
conceito em questao.
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The main theme of this thesis is the concept of cause and its possession. However, it
is possible to understand the acquisition of concepts from the acquisition of
language, in particular, the acquisition of philosophical concepts such as cause.
Tugendhat said that such an acquisition occurs at some point in childhood. Strawson
says that language, as well as philosophical concepts, we are not taught by
specialized methodology. The two philosophers have similar views regarding the
acquisition of both language and of philosophical concepts. For them, get to talking,
talking, and get to understand the meaning of philosophical concepts through the use
of observation of the use made by others and the correction that are submitted by the
speech community. To examine the relationship between acquisition of philosophical
concepts and language acquisition, it is important to show what is understood by
both of them. First, it will feature the philosophical concepts in an attempt to
distinguish them from others. Next, Will be presented some aspects about the
acquisition of language, specifically the "phase of the whys," which is the period
when they are supposed to acquire the concept of cause. We will see that the child
initiates the acquisition of the concept of cause by the different responses that are
given to it from the question "Why?”. But it is not to be considered that the child is
able to exercise their reflective attitude of a philosopher analyzing the concept of
cause and not even as a normal adult already in possession of the concept of cause
and drawing, somehow a responsible and correct analyze. We will conclude that
there is a possibility to propose a relationship between the phase of "why" and the
acquisition of the concept of cause, and it is also possible to mark the reflection of
some peculiarities of the concept of cause in the process of language acquisition in
childhood causal. Thus, the phase of "why" witness the beginning of the acquisition
and ownership by the child of the concept in mentioned.
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Introducao

A fase dos “por qués” € uma etapa na qual a crianga ja possui certo dominio
lingUistico e usa com propriedade dos recursos de que dispde para compreender e
apropriar-se de novos e mais complexos conceitos. A crianga, através da linguagem,
passa a integrar uma comunidade de fala, tendo no adulto uma referéncia de

conhecimento.

Tal etapa poderia passar despercebida pelo olhar da Filosofia, ndo fosse por
um elemento que, inclusive, aparece de forma insistente e nomeia a fase do
desenvolvimento infantil compreendida entre os 3 e 5 anos, que é a fase dos “por
qués” enquanto pronome interrogativo. Isso acontece justamente porque a fase dos
“por qués” se apresenta também como uma etapa de aquisicao conceitual na qual a
aquisicao do conceito de causa pode ser destacada: a crianca nao esta apenas
interessada nos “por qués” especificos, mas de alguma maneira no préprio conceito
de “por qué”. Ela quer adquirir um conceito que € essencial ao nosso aparato
conceitual e sem o qual ndo nos relacionamos com o mundo. N&o se trataria tanto
de saber que eventos sdo efeitos de que causa, sendo da posse do conceito em
questao. Ora, nos parece apropriado assumir, como nosso ponto de partida, o que
Tugendhat considera como o teste de posse de um conceito: ter adquirido um
conceito € saber usar corretamente a palavra correspondente. Assim, a aquisicao do
conceito de causa esta estreitamente vinculada com o uso do pronome interrogativo
“por qué” na infancia. Ou melhor, com o uso da conjuncdo causal "porque” nas

respostas.

O uso do “por qué” nas formulacdes infantis chama a atencédo para o modo
como acontece a aquisicdo e compreensdo de conceitos. E importante que se
esclareca que nao sera enfocado o problema da causalidade em si, nem mesmo
esta dissertacao resultara na analise especifica de tal conceito, mas antes sobre a
aquisicao do conceito de causa mediado pela fase dos “por qués”. Ou melhor: que
as peculiaridades da aquisicdo do conceito parecem refletir algumas das
dificuldades que aparecem na analise dele. Ora, uma primeira dificuldade esta na

identificacdo do conceito, pois, como veremos, as respostas nem sempre sao



propriamente “causais”, isto é, a resposta é uma explicacdo, uma razdo, uma
funcdo, etc. Embora essas distincbes nao tenham relevancia pratica, €
filosoficamente importante distinguir o “por qué” que se refere a “como”, “para qué”,
“qual modo”, “por qual” e ainda distinguir o “por qué” de cunho causal dos demais
usos dados a palavra, com vistas a identificar o conceito. E chama a atencao que a
aprendizagem do vocabuldrio causal pareca por vezes apresentar peculiaridades
que lembram, como veremos, as dificuldades préprias da tarefa de analise

conceitual.

Em sintese, 0 presente estudo pretende analisar a relacdo existente entre a
aquisicao da linguagem e a aquisicao, compreensao e uso adequado do conceito de
causa. Para tanto parte, no primeiro capitulo, de um esclarecimento sobre o que séo
conceitos filoséficos, quais suas caracteristicas e como é possivel aclara-los.
Tugendhat e Kant fornecem as bases para o primeiro capitulo, discutindo os
aspectos da clarificacdo conceitual e a concepcao acerca dos conceitos filoséficos.
Além disso, também examina as analises de causalidade de Hume e Kant,
apresentando seus méritos e limitacdes segundo Strawson.

Na seqUéncia, no capitulo 2, pretende-se tracar a distincdo, a partir de
Strawson, entre causa e explicacado, nocdes que se confundem no uso ordinario da
linguagem. Strawson se propde a oferecer uma caracterizagdo mais precisa sobre
os aspectos distintivos da primeira em relagdo a segunda, examinando o uso de
expressoes linglisticas que podem oferecer um diferencial, como, por exemplo, 0s
usos cotidianos do “por qué” e do “como”.

No terceiro capitulo, apresenta-se uma breve retomada das principais
concepcgoes acerca da aquisicao da linguagem, analisando as etapas lingtiisticas do
desenvolvimento da linguagem que implicam diretamente na competéncia do falante
e, por conseguinte, na aquisicdo e compreensao de conceitos. Ainda nesse capitulo,
pretende-se expor de que modo € possivel vincular e analisar a fase dos “por qués”
e a aquisicao do conceito de causa. Supde-se que a crianca, nessa etapa, ainda que
nao faca suas observacoes acerca dos usos dos “por qués” de forma sistematica,
esteja tentando apropriar-se do conceito mesmo que envolve tais usos. Dessa
forma, parte-se do pressuposto de que a discussado concernente a referida fase tem

como principal objetivo investigar a aquisigao do conceito filoséfico de causa.

12



Por fim, no capitulo final h4& uma retomada dos principais pontos da
dissertacao e uma sintese das conclusdes alcancadas.
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1. Conceitos filoséficos e clarificacao conceitual: o conceito de
causa

1.1. Aspectos da clarificacao conceitual para Tugendhat

Para melhor entender o que sao conceitos filoséficos, pode-se partir das
idéias de Tugendhat (1998) a respeito da metodologia filosoéfica. Para ele, é possivel
compreender o proceder filosofico envolvendo fundamentalmente dois aspectos:
primeiro, o de que a filosofia diz respeito a totalidade da compreensao; segundo, o
de que ela também diz respeito a clarificacao de conceitos. A Filosofia ocupa-se de
conceitos, mas nao de quaisquer conceitos, apenas com aqueles cuja posse €
imprescindivel a compreensao humana. Podemos acrescentar que os conceitos
constitutivos da compreensdao como um todo sdo aqueles que formam o que
Strawson chama de “sortido conceitual basico”, cuja aquisicao e dominio se fazem
indispensaveis ao préprio ato de compreender.

No que diz respeito & clarificacdo conceitual, Tugendhat cita Santo Agostinho'
para exemplificar a dificuldade que os conceitos filoséficos impdem ao serem
pensados: “0 que é, pois, o0 tempo? Se ninguém me pergunta, eu sei; mas se quero
explicar a alguém que me pergunta, entdo eu nao sei”. Tugendhat (1998, p.135)
generaliza justamente como sendo caracteristica dos conceitos filoséficos o que
gera a perplexidade de Agostinho: ”(...) parece surpreendente a existéncia de
conceitos que de fato compreendemos, mas que ndo podemos explicar sem
hesitacdo, de maneira que se torna necessario para isso uma investigacao

particular, a saber: a especificamente filoséfica. ©

Ora, clarificar um conceito é oferecer uma explicagdo adequada e que nao se
restrinja apenas ao significado mais preciso da palavra, mas uma explicagcdo que
considere a compreensao linglistica que envolve os usos de uma determinada
palavra em uma comunidade de fala. Assim, Tugendhat afirma que a clarificacdo de

um conceito € bem-sucedida quando é capaz de esclarecer um aspecto da nossa

! Santo Agostinho, Confissées XI, 14 apud Tugendhat, 1998.



compreensao real, que, segundo ele, € um dado empirico da mesma forma que a
verdade buscada pela Filosofia o é. Assim, a clarificacdo pode ainda ser entendida
como um procedimento que visa apresentar uma explicacdo adequada e o mais

precisa possivel sobre um conceito.

Que mais podemos dizer para diferenciar conceitos filoséficos de outros
conceitos? Consideremos os conceitos empiricos. E possivel considerar a diferenca
entre os tipos de conceitos filoséficos e empiricos, apesar da impossibilidade de se
estabelecer critérios precisos para fundamentar tal distincdo. Uma dificuldade
prépria dos conceitos aos quais se dedica a Filosofia € que, diferentemente dos
conceitos empiricos, os conceitos filoséficos ndo podem ser elucidados a partir de
descricdes ou exemplos. E notoriamente diferente explicar a alguém o que é o ouro
do que explicar o que é o pensar, o tempo, a causa. Se nao sabemos o que é “ouro”
e perguntamos para alguém, basta que nos diga que € um metal precioso, de cor
amarelo-dourado, maleavel e resistente a corrosdo, com o qual sdo feitas,
principalmente, jéias, que tem uma determinada estrutura quimica, etc. Ainda é
possivel que seja apresentada uma pecga, um anel ou uma alianca feitos com o
metal para que melhor se compreenda o que é.

O mesmo nao € possivel fazer diante de perguntas do tipo: o que € pensar?,
0 que é tempo?, o que é causa? Nao € possivel dar notas a maneira em que
informamos acerca do conteddo de um conceito empirico nem é possivel exibir
nenhum exemplo desses conceitos, apesar de (ou justamente por) fazerem parte da
nossa compreensao. Talvez seja este o ponto crucial da dificuldade: os conceitos
filoséficos sdo basicos demais e por serem assim sua aquisicao é inteiramente
diferenciada. Do ponto de vista da metodologia filoséfica isto comporta que tais
conceitos devem ser objetos de analise por parte do filésofo.

Ora, quando “sabemos” um conceito? Conforme assinala Tugendhat (1998,
p.135), em primeiro lugar, “saber” significa a “capacidade de empregar corretamente
a expressao correspondente”, coisa que em geral aprendemos com relativa
facilidade. Em segundo lugar, “saber” significa “a capacidade de poder explicar a
outrem o0 modo de emprego de tal expressao”. Isto é o que Agostinho ndo sabe
acerca do tempo. Em sabé-lo consiste a tarefa da filosofia. Ora, ndo se deve

entender que clarificar conceitos através do emprego das palavras signifique
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simplesmente explicar o significado possivel de palavras isoladas ou que acontecem

numa linguagem qualquer.

Cabe aqui explicitar que o caminho percorrido pela Filosofia em busca da
clarificacao conceitual através do método lingtiistico-analitico é o inverso do caminho
percorrido pela Linguistica na Semantica. A semantica explica o significado e, a
partir disso, determina os usos possiveis de uma palavra, ou seja, a palavra “x”
significa isso, portanto podera ser usada de tal e tal forma em contextos “y” e “z”. Em
se tratando da Filosofia, o método linglistico-analitico atém-se a observar e
compreender 0s usos que uma palavra filosofica tem e o significado que esta
adquire em contextos diversos, para entdo investigar determinados aspectos
distintivos e poder esclarecer a que se esta fazendo referéncia quando se usa tal
palavra.

Tugendhat ressalta que os conceitos filoséficos diferenciam-se também por
nao ser possivel uma clarificacao isolada de cada conceito, pois ndo sao passiveis
de aclaragcdo como palavras independentes. A clarificacdo nao é uma busca por
sinbnimos perfeitos, mas a analise de uma estrutura lingtiistica na qual os conceitos
subjazem e na qual sado interdependentes. As expressdes linglisticas
correspondentes a tais conceitos formam uma rede, e é precisamente essa rede que
deve ser esclarecida pela Filosofia. Qualquer conceito filoséfico apresenta relacdes
de interdependéncia com outros conceitos, de forma tal que ndo sao passiveis de
definicdo, pois a definicdo exigiria conceitos basicos independentes. Os conceitos
filoséficos sdo pontos nodais entrelacados que formam uma complexa rede. Um
caso paradigmatico de um conceito filoséfico, detentor de todas as caracteristicas
supracitadas, € o conceito de causa: a) esse conceito € imprescindivel a nossa
compreensao; b) sabemos certamente usar a palavra “causa” de maneira

competente, mas explica-la ja € bem diferente.

Ora, afirma Tugendhat:

Com relagdo a um tipo de conceitos podemos pensar que ndo 0s
possuimos; mas se os temos, também sempre podemos explica-los
[conceitos empiricos]. Com relag@o a outro tipo de conceitos, ndo podemos
pensar que ndo os possuimos (apesar de sabermos que eles foram
adquiridos em nossa infancia), porém, porque sdo conceitos que, nesse
sentido, nés “ja sempre” possuimos (apesar de nao serem a priori), ndo
conseguimos explica-los sem hesitacao.(TUGENDHAT, 1998, P.142)
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Ora, como se adquire na infancia a linguagem e juntamente com ela os
conceitos, filoséficos ou ndao? O controle motor, 0 dominio dos movimentos
corporais, o desenvolvimento das fungdes fonologicas estdo entre as mais
importantes competéncias, porém € pacifico que linguagem e pensamento
estabelecem uma relacéo tao intrinseca que nao ha concordancia sobre qual é o
predecessor do outro. A emissdao de sons aleatérios evolui para a repeticao
sequencial, até atingir um desenvolvimento tal em que a crianca é capaz de associar
determinadas seqliéncias sonoras a uma estrutura morfossintatica dotada de
significado. Dessa forma a crianga comeca a ter dominio da linguagem e a buscar a
interagdo com o mundo ao seu redor. E pela linguagem que a crianca passa a
formar o todo da compreenséao, se relaciona com o mundo e forma sua “bagagem
conceitual”, conforme Strawson (1992, p.49). Naturalmente, aqui nao se trata de dar
uma explicagdo cientifica da aquisicdo de conceitos, filoséficos ou ndo. Do que aqui
se trata € de chamar a atencdo para certas peculiaridades da aquisicdo dos
conceitos filos6ficos em conexdo com a natureza diferenciada dos mesmos quando
comparados com outras classes de conceitos, os empiricos ou matematicos, por

exemplo.

Ora, quanto especificamente & linguagem filoséfica, Wittgenstein? ja chamava
a atencdo para a maneira como era possivel ensinar as criangas, através dos jogos
de linguagem, o uso de palavras temporais. Afinal para ele a linguagem
propriamente é jogo, com regras especificas que devem ser apreendidas pelo
“‘logador” desde sua primeira insercao. Wittgenstein ndo estava interessado nos
aspectos psico-cognitivos envolvidos nesse processo. Deteve-se a observar e
registrar, enquanto ocupava-se da alfabetizacdo de criancas, as possibilidades de
ensinar-lhes, através de jogos, a usar corretamente palavras impregnadas de uma
forte “carga” conceitual. Assim, segundo Tugendhat®, Wittgenstein, em seus jogos,
apenas considerava a crianga como alguém que nao dominava tais conceitos e que

poderia aprendé-los.

% Wittgenstein, 1987.
® Tugendhat, 1998, p.136.
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1.2 A concepcao kantiana dos conceitos filosoficos

Qual o estatuto dos conceitos filosoficos? Antes de apresentar a
caracterizagdo kantiana dos conceitos filoséficos, importa distinguir as duas
faculdades que intervém no conhecimento: a faculdade das intuigcbes e a faculdade
dos conceitos, respectivamente, a sensibilidade e o entendimento. Pelas
representacoes que se denominam intui¢cdes, que sao representacdes singulares e
imediatas, os objetos nos sdo dados. Mas apenas pelas intuicdes nao nos é possivel
conhecer algo; os objetos devem poder ser pensados, além de dados. As
representacdes gerais e mediatas através das quais os objetos sdo pensados séo
chamadas por Kant de conceitos. Por geral se deve entender “universal’” e por
“mediatas”, que um conceito ndo se refere diretamente a objetos, o que é uma

peculiaridade das intui¢des.

Para que seja possivel conhecimento a priori dos objetos, porém, algo deve
ser pensado deles com anterioridade a experiéncia. Deve, portanto, haver conceitos
puros ou a priori, isto é, categorias. Ora, hd de se considerar que, para termos
conhecimento, todo conceito deve ser atrelado a intuicdo. Kant se preocupa em
provar que conceitos a priori ttm uma intuicdo que lhes seja correspondente, pois
acerca de conceitos que nao tenham uma intuicdo que lhes corresponda nao havera

conhecimento a priori possivel.

Dentre os conceitos a priori que tém intuicdes a eles vinculadas encontramos
o de causa; dentre aqueles que ndo possuem nem podem possuir nenhuma intuicao
que lhes corresponda, temos Deus, alma € mundo. Com o primeiro dos conceitos
lidar-se-a em relagdo com a metafisica possivel, isto €, a Ontologia. Com relagao
aos trés ultimos, concluir-se-a que nao sao possiveis nem a Teologia racional, nem
a Psicologia racional e nem a Cosmologia racional. O quadro da metafisica para a
época de Kant estd, assim, completo: metafisica geral ou ontologia, por um lado e as
trés metafisicas especiais, por outro. Ora, a filosofia ndo é o Unico conhecimento a

priori possivel, também a matematica o é.

18



Lassalle Casanave, ao discutir e comparar dois modelos de analise filoséfica®,
apresenta a maneira como Kant se posiciona diante do que seja analise em
Filosofia, comparando e distinguindo-a dos procedimentos realizados pela
Matematica.

A situagdo no que diz respeito aos conceitos filoséficos é para Kant
completamente diferente: ndo criamos os conceitos filoséficos através de
definicbes, eles ja sdo dados. A obscuridade dos mesmos faz necessaria
sua clarificagdo e nisso reside a analise. Kant ndo defende a possibilidade
de uma andlise completa, entende que uma analise parcial é suficiente aos
fins da tarefa filoséfica que se propde. Kant adverte (...) que é indtil imitar o
procedimento dos mesmos [matematicos]: ndo se trata arbitrariamente de
“inventar” conceitos filoséficos, mas de analisar aqueles dos quais
dispomos. (LASSALLE CASANAVE, 2003, p.12)

Ora, podemos agora dizer algo mais acerca dos conceitos filoséficos. Eles
nao sdo somente a priori, sendo também conceitos cujo conteudo é dado. Podemos
comparar os conceitos filoséficos com os conceitos empiricos e matematicos, para,
inclusive, observar as peculiaridades concernentes ao conceito de causa e que se

apresentam na aprendizagem do vocabulario causal.

Os conceitos filoséficos pertencem ao entendimento, sdo categorias cujo
conteudo esta dado a priori. Kant propée como critérios da “aprioridade” de tais
conceitos a universalidade e a necessidade®, pois, apesar de nao dependerem da
experiéncia, sdo imprescindiveis a ela. Por seu conteudo ser dado, conceitos como
o0 de causa nao sao conceitos definiveis. Os conceitos matematicos, por sua vez,
apesar de serem a priori e, portanto, também universais e necessarios, nao tem seu
conteudo dado, mas sim determinado pelo matemético. O mateméatico constrdi o
conceito, da o objeto a si mesmo, pois é isso o0 que Ihe assegura a possibilidade da
definicdo, peculiaridade que ndo possuem nem o0s conceitos filoso6ficos nem os
empiricos. JA no que se refere aos conceitos empiricos, eles originam-se na
experiéncia, seu conteudo é dado, porém a posteriori. Disso se segue que também
nao poderao ser definidos, pois sempre sera a experiéncia que decidird quais notas

pertencem ou ndo ao conceito de que se trata.

* Lassalle Casanave, seguindo Coffa, compara os seguintes modelos de anélise filoséfica: primeiro, a
proposta de Tarski-Kreisel que oferece a clarificagdo de conceitos como sendo o de melhor
adequacao as necessidades da Filosofia e o segundo, proposto por Carnap-Quine, que traz a
substituicdo de conceitos como possibilidade.

® Kant (1985, p.38) afirmava que a necessidade e a universalidade rigorosas so sinais seguros e
inseparaveis de conhecimento a priori.
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A partir das caracteristicas apresentadas anteriormente acerca dos conceitos
filoséficos, percebemos que o conceito de causa reune, paradigmaticamente, cada
uma. Por esse motivo, causa é um conceito cuja compreensao deve anteceder a
experiéncia sendo, inclusive, uma condicao para ela, pois, segundo Kant, ndo é
possivel conceber sucessao dos acontecimentos sem que se tenha compreensao da

ordem temporal que liga a causa ao efeito.

Uma versdo tradicional atribui a influéncia de Hume® para que Kant se
propusesse uma investigacado acerca dos conceitos dados a priori. A estratégia
utilizada foi aceitar a objecdo levantada por Hume, admitindo que as proposicoes
que enunciam relacées de causa e efeito ndo sdo fundamentadas por principios
l6gicos formais, como o principio da nao-contradicdo ou de razao suficiente.
Posteriormente, generalizou o problema de modo que n&o apenas a nocao de
“causalidade” tivesse sua sede originaria no entendimento puro e pudesse receber
uma justificacdo de sua possibilidade de modo anterior a aplicagdo, mas também

outros conceitos.

O principio causal estabelece que todas as sucessdes que acontecem no
tempo, acontecem de acordo com uma determinada obrigatoriedade que liga causa
e efeito e esse ndo pode ser considerado um principio légico, porque nao esta
sujeito ao principio da nao contradicdo. Embora, é claro, o principio causal deva se
submeter as leis da légica como condicdo necessaria, antes de tudo deve-se provar
que ha uma intuicao corresponde ao conceito de causa, preocupag¢ao demonstrada
por Kant, para depois determinar qual seria tal intuicdo e que alcance tem o principio
cuja formulacao envolve o conceito de causa. Porém, para decidir se uma intuicao
corresponde ou ndo ao conceito de causa, é necessario fazer uma analise, isto &,
fazer a clarificacdo das notas constitutivas do conceito, mesmo que a analise seja

provisoria. Proviséria, sim, pois, conforme o proprio Kant afirma:

Nenhum conceito dado a priori, como por exemplo o de substancia, causa,
direito, equidade, etc., pode, rigorosamente falando, ser definido. Com
efeito, jamais posso estar seguro que a representacdo clara de um conceito
dado (...) foi minuciosamente desenvolvida a ndo ser que eu saiba que a
dita representagdo é adequada ao objeto. Mas ja que o conceito deste

® Ha controvérsias sobre a veracidade da influéncia de Hume no pensamento kantiano, pois, segundo
estudiosos de Kant, ele ndo lia em inglés, apesar de que ele proprio admite ter conhecimento dos
escritos de Hume. Supde-se, porém, que sua maior influéncia para a escrita da Critica da Razdo Pura
tenha vindo de Crusius (1715-1775), segundo afirma em nota Torretti (1980).
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ultimo, tal qual é dado, pode conter muitas representacdes obscuras das
quais ndo nos damos conta em nossa analise, apesar de sempre as
utilizarmos na aplicagao deste conceito, entao a minuciosidade’ da andlise
de meu conceito é sempre duvidosa; mediante uma grande variedade de
exemplos apropriados, sé podemos tornar provdvel, mas jamais

apoditicamente® certa esta minuciosidade. (KANT, |. 1991, p.188-189)

Portanto, com vistas a compreender a questdo da analise do conceito de
causa e o problema da sua relacdo com a intuicdo empirica, examinaremos no
capitulo seguinte o enfoque de Hume e de Kant a esse respeito. Dessa maneira,
queremos iluminar especificamente as peculiaridades do conceito filoséfico de causa

que, em particular, examinaremos quanto a sua aquisicao na fase dos “por qués”.

Gostariamos de concluir esta se¢édo lembrando que a caracterizacdo de Kant
dos conceitos filos6ficos como sendo conceitos a priori é rejeitada por Tugendhat.
Com efeito, a “aprioridade” para Kant implicava a universalidade dos conceitos
filoséficos, coisa que é posta em questdo quando consideramos conceitos filoséficos
em uma comunidade linglistica particular. Tugendhat abandona a concepcao de
“conceitos dados a priori” por entender que a compreensao real é empirica,

compreensao enquanto “nés” de uma comunidade de fala empirica.

1.3 Analise causal em Hume e Kant

Hume, na Investigagdo acerca do entendimento humano’, examinava a
possibilidade de provar o principio causal a partir da maxima: “Tudo o que comega a
existir deve ter uma causa de sua existéncia”. Hume utiliza o principio de que todos
0S nossos conceitos ou impressdes fracas (idéias, como ele os chama) derivam de
percepcoes ou impressoes fortes, mas aplicar esse principio a nocao de causa
oferece um entrave, pois esbarra com o problema da relacdo necessaria entre fatos
ou eventos. Com efeito, no conceito de causa reconhecemos que ha uma relacao
temporal de precedéncia entre os eventos A e B, inclusive podemos reconhecer uma

regularidade de tal precedéncia entre eventos da classe A e eventos da classe B.

’ Por minticia, Kant a entende como sendo sindnimo de clareza e suficiéncia de notas (informacoes).
8 Apoditicamente refere-se & apoditica, uma prova demonstrativa; portanto, pode-se entender que
seja a clareza e suficiéncia de informacdes que uma andlise é capaz de oferecer acerca de um
conceito, pois esta jamais podera ser provada demonstrativamente.

® Hume, 1972, p.247.
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Tudo isso pode ser derivado de impressoes fortes, porém nao a necessidade dessa

relacao.

Ora, claramente, da experiéncia empirica de que regularmente B segue a A,
nada podemos derivar além de regularidades contingentes, portanto, nenhuma
conexdo necessaria. Para Hume uma “conexdo necessaria” consiste simplesmente
na tendéncia que temos em vincular um objeto a outro, mesmo que esse vinculo
nunca possa ser observado. Pois, talvez, a conexao causal ndo seja mais do que um
habito, ndo seja nada além “da determinagdao do pensamento a passar de causas a
efeitos e de efeitos a causas” conforme afirma Flew (1982, p.204). Porém, é possivel
gue nos questionemos quanto a possibilidade de se considerar tal conexado apenas
um habito ou uma tendéncia, pois tanto habitos quanto tendéncias podem e sao
mudados, alterados com o passar do tempo. Mas o que poderia justificar o fato de
que ha uma vinculacdo entre determinados objetos ou eventos e que essa
vinculacdo acontece de tal forma que se percebe uma regularidade e isso

independentemente de quem os faga ou em que tempo seja feita tal vinculagao?

Strawson compreende que ndo pode apenas ser um habito ou tendéncia do
pensamento em passar de um a outro, pois caso estivesse correta a assertiva de
Hume e se considerasse para analise somente esse ponto, o que estaria garantindo
a ordem de sucessao na qual a causa sempre precede o efeito?

Y, sin embargo, parecemos obstinarnos em alimentar o prejuicio que
favorece esa distincion: en pensar que, mientras que las causas preceden a
sus efectos 0 que ambos son simultaneos, los efectos nunca preceden a
sus causas; y, mas aun, en creer que nada de esto ha de tomarse
simplesmente como a consecuencia de uma ftrivial estipulacién verbal.
(STRAWSON, 1992, p.190)

Mas o préprio Hume'® também sustentava que causa e efeito estabelecem
uma relacdo no espaco e no tempo em que o efeito jamais precede a causa e que,
de fato, existia uma base natural sobre a qual essa disposicao subjetiva operava
com independéncia, apesar do fato de que essa base ndo podia ser detectada,
observada ou estabelecida em nenhum caso particular. Hume propde que a
causalidade deve ser compreendida a partir da consideragdo de que um

determinado evento “x” causa um outro evento “y”, porém de maneira a excluir a

idéia de conexao necessaria ou de poder de uma coisa ou evento causar outra. O

" Hume, 1972.
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que temos sao enunciados de regularidades empiricas sem a garantia de que
amanha nao encontremos contra-exemplos. Hume (1972, p. 62) exemplifica que “o
impulso de uma bola de bilhar € acompanhado pelo movimento da segunda”, mas
afirma que “ndo ha, num sé caso isolado e particular de causa e efeito, nada que
possa sugerir a idéia de poder ou de conexao necessaria”. Escreve Hume:

Na realidade, ndo ha nenhuma porgcado de matéria que nos revele, através
de suas qualidades sensiveis, um poder ou energia, ou que nos dé
fundamento para imaginar que poderia produzir algo, ou que seria seguida
por um outro objeto que poderiamos denominar seu efeito. A solidez, a
extensdo e 0 movimento sdo qualidades completas em si mesmas e nao
indicam outro evento que possa resultar delas. As cenas do universo variam
continuamente; e um objeto acompanha outro em sucesséo ininterrupta;
porém, o poder ou a forga que move toda a maquina estd completamente
oculto para nés e nunca se revela em nenhuma das qualidades sensiveis
dos corpos. (HUME, 1972, p. 62)

Hume, como ja dissemos, propée uma explicacdo baseada num principio
empirista do qual deriva a legitimidade de um conceito das impressées que 0
originam. No entanto, da existéncia de um objeto ou evento A ndo se pode afirmar

que, necessariamente, existira um objeto ou evento B:

...podemos definir uma causa como um objeto seguido por outro, de tal
forma que todos os objetos semelhantes ao primeiro sdo seguidos de
objetos semelhantes ao segundo. Ou, em outras palavras: se o primeiro
objeto ndo houvesse existido, o segundo nunca haveria de existir. (HUME,
1972, p. 73)

Flew'" considera que Hume, ao propor que “os A sdo as Unicas causas dos
B”, esta supondo que estes estdo “conectados por leis em um unico sentido” e,
portanto, sem haver um A n&do haveria um B. Kant assume o mesmo problema,
porém sob outra perspectiva. Ele afirma, segundo Torretti'?, que essa nota do
conceito de causa nao é objetiva, pois 0 conceito de causa nao contém apenas o
conceito de que a existéncia de algo dependa da existéncia de outra coisa, mas
também que essa relacdo de dependéncia existencial seja universal e necessaria. A
andlise humeana do conceito de causa conteria, assim, um erro, omitiria uma nota

essencial ao proprio conceito sujeito a analise.

" Flew , 1982, p. 210.
2 Torretti, 1980.
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Kant admite que principios l6gicos e formais, como o principio da nao
contradicdo, ndo sdo suficientes para fundamentar conceitos como o de causa e
efeito, aceitando parcialmente a critca de Hume'. Naturalmente, ndo é aceitar
muita coisa, pois para Kant é claro que um principio filos6fico ndo pode ser obtido a
partir da mera légica. Com efeito, em particular, a andlise de Kant'* a respeito da
relacdo de causa e efeito parte da intuicdo interna (tempo), considerando que o
tempo, apesar de nao poder ser percebido em si mesmo, é justamente o que
determina aquilo que precede e aquilo que segue. E essa determinacao é o que
qualifica algo como sendo a causa ou o efeito. Assim, encontrara o elemento extra-

l6gico que permitird enunciar um principio sintético como o de causalidade.

Para Kant, causa é aquilo que determina o efeito no tempo, como sendo sua
consequéncia. Parece ser esta, para ele, a “chave” para uma concepcao

transcendental®

de causa, a relacdo temporal que assegura um lugar
predeterminado aos fendbmenos que se apresentam em sucessdo. Os fendbmenos
acontecem e sao apreendidos em sucessao através de uma percepcao que se
segue a outra. Dessa forma, podemos usar como exemplo a apreensdo, pelos
sentidos, de uma casa que é percebida em suas partes, primeiramente, para, na
relacao entre as diversas, compor um todo que é a casa em si. Mas essa apreensao
dos fendbmenos sucessivamente ndo é algo que aconteca de forma aleatéria; antes,
€ algo regido por uma regra de sucessao “segundo a qual, me torna legitimo afirmar
acerca do proprio fenbmeno e nao simplesmente da minha apreensao, que nele ha
uma sucessdo; 0 que equivale a dizer que s6 nessa sucessao posso realizar a

apreensao” (KANT,1985, p.221).

O problema para Kant esta em garantir a objetividade da experiéncia. Assim,
Kant apresenta uma critica a concepgao empirista de Hume na qual o conceito de
causa esta embasado numa regra que resulta de percepcdes e comparacoes de
sequéncias concordantes de acontecimentos, fato que excluiria a mencionada
objetividade. Mas essa regra, fundamentada na inducdo e, portanto, néao
fundamentada a priori, a desproveria de sua universalidade e necessidade e tornaria

'3 Ver Barba,2002.

'* Kant, 1985.

"> Por transcendental, Kant entende tudo aquilo que é determinante em relagdo a experiéncia, mas
ndo € determinado por ela. Desse modo, considera o principio de causalidade como sendo
transcendental, pois concerne ao nosso conhecimento das coisas, enquanto que este depende nao
das coisas mesmas. Ver George Pascal, Compreender Kant, 2005, p.44.
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0 conceito algo contingente, tanto quanto o é a experiéncia. Frente a isso, Kant
adverte que:

Quando, pois, sabemos pela experiéncia, que algo acontece, pressupomos
sempre que alguma coisa antecede, a qual o acontecimento segue,
segundo uma regra (...). Portanto, converto sempre em objetiva a minha
sintese® subjetiva (da apreenséo), pela referéncia a uma regra, segundo a
qual os fendbmenos, na sua sucessao, isto &, tal como acontecem, sao
determinados pelo estado anterior e unicamente com o pressuposto é
possivel a experiéncia de algo que acontece. (KANT, 1985, p. 221)

Kant, entdo, ja indica a base a priori de sua concep¢ao, segundo a qual o
conceito de causa precede a experiéncia e lhe serve de fundamento, portanto a
causa € um conceito cujo conteudo € dado a priori, sendo considerada como
condicdo da unidade sintética dos fenbmenos no tempo. Isso pelo fato de que a
causa, enquanto conceito, € uma forma de ordenar o multiplo dado pela intuicao, ou
seja, os fendmenos que se sucedem sdo organizados (ligados) de maneira a formar

uma unidade.

Os fendmenos tém uma localizacdo temporal a qual impde as condicdes da
ordem de sucessao, pois, quando um fenédmeno é percebido, sabe-se que algo o
precedeu e que por isso € que os “lugares temporais” de um e de outro ja estao
predeterminados, de maneira a ndo ser possivel reverté-los e que, necessariamente,

sendo dado o estado precedente, a este Ihe seguira um acontecimento determinado.

Portanto, pode-se considerar que a solugdo de Kant é propor que conceitos
como o de causa e efeito sejam conceitos a priori, com sede original no
entendimento puro, cuja validade objetiva, isto é, sua referéncia a objetos, deve ser
demonstrada e que a sucessdo temporal “é Unico critério empirico do efeito em

relacdo a causalidade da causa que o precede” (KANT, 1985, p.227).

1% “Sintese é o ato pelo qual o entendimento efetiva uma ligagdo numa multiplicidade dada”, cf.
Pascal,2005, p.70.
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1.4 A reflexao de Strawson sobre a causa a partir de Hume e Kant

Strawson'’ se propde a analisar as duas concepgdes — a concepcdo empirista
de Hume e a concepcéao transcendental de Kant. Ele considera que deve realmente
haver um fundamento no mundo natural que assegure a capacidade de um fato
causar outro, pois, caso contrario, pode-se pensar que a relacdo causal ndo existe
no mundo natural, sendo apenas uma projecao de nossas mentes. Ora, é possivel
pensar que a relacado causal seja uma disposicdo subjetiva nossa, como se supde
que Hume tenha sustentado. Isso se ndo consideramos que essa relacao poderia
fundamentar-se, segundo Strawson (1992, p.172), “en la observacién de que ciertas
otras relaciones que podian intrinsecamente detectarse en el caso particular se
daban repetidamente en casos particulares semejantes”. Mas isso ndo pode servir
como fundamentacdo para uma relagcdo que nao é de base empirica, pois a causa
nao é algo detectavel nos objetos nem nos acontecimentos em si; antes, porém é
algo que, justamente por preceder a experiéncia, proporciona a percep¢ao dela. De
alguma maneira, a solucdo do problema deve passar por reconhecer 0s méritos
tanto da analise de Hume quanto da de Kant.

Strawson salienta que ha um ponto de vista apresentado por Hume aceito até
por seus criticos. Tal aspecto diz respeito ao fato de que “las generalizaciones
causales no son casos particulares de causalidad; mas bien, los ejemplos
particulares de causalidad se consideran tales por hacer particulares las
generalizaciones causales” (1992, p.172) , ou seja, Hume argumenta sobre a
impossibilidade de se considerar as relacées causais a partir da deducdo, dos
principios l6gicos, apontando, como alternativa, o método indutivo. Esse ponto é
apresentado por Strawson sob dois aspectos diferentes e contrarios.

Inicialmente, considera pacifico o fato de ndo poder haver uma relagéo causal
Unica que se possa detectar no caso particular nem tampouco cré existir uma
pluralidade de relagdes observaveis entre eventos ou condicées distintas que
possam identificar-se com variedades especificas de um tipo geral de relacao
causal. Isso significa que ndo se pode tentar compreender o conceito de causa

considerando casos particulares nem tampouco uma gama imensuravel de relacdes

'7 Strawson, 1992.
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causais. Strawson sugere que se resgate o vinculo existente entre causa e
substancia como possibilidade de aclarar o conceito. Kant ja apontava para a

relacdo entre as categorias:

Esta causalidade leva ao conceito de agéo, esta Ultima ao conceito de forga
e, deste modo, ao conceito de substancia. [...] S6 ndo posso deixar de aludir
ao critério empirico de uma substancia, na medida em que ndo é pela
permanéncia do fenbmeno, mas pela agao, que melhor e mais facilmente
parece revelar-se.

Onde h& acéo, ou seja, atividade e forga,ha também substéncia, e s6 nesta
se devera procurar a sede dessa fecunda fonte de fendbmenos. (KANT,
1985, p. 227-228).

Porém, para Strawson'®, diferentemente do conceito de substancia, para o
qual existe na linguagem uma variedade de expressdes que remetem a géneros
especificos de substancias, isto é, palavras que pertencem ao vocabulario da
observacdo como exemplos dessas classes, como por exemplo: cdes, mesas,
homens e montanhas, 0 mesmo n&o ocorre com o conceito de causa. Na linguagem
ordinaria, afirma, ndo ha tal diversidade de expressbées. Mas Strawson assevera que
€ um erro tomar isso como o Unico ponto de partida para a elucidacdo da nogéo de
causa porque ha, sim, uma diversidade de classes de acao e reacdao no vocabulario
da observacdo, conforme Kant'® j4 apontava, para a qual podemos propor, como

exemplo, a classe dos verbos.

Kant relaciona a causa a acao e os verbos sdo, na linguagem, expressoes
que denotam aclbes; por isso, podemos considera-los, a partir do que sugere
Strawson, como sendo “detentores” do poder causal na linguagem, principalmente
se 0s tomarmos como uma “variedade de fazer com que algo aconteca”. Podemos
propor, como exemplos do poder causal, verbos transitivos que comportam a acao
de um agente sobre um paciente, em especial se 0s observarmos na voz passiva.
Observemos os verbos empurrar e transformar, por exemplo, sendo usados em

oragdes na voz ativa e na voz passiva:

'® Strawson, 1992, p. 174.
"9 Ver Kant, 1985, p.227-228.
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Voz ativa Voz passiva

1. A forca do vento empurrava as 1. As caravelas eram empurradas pela

caravelas. forca do vento.

2. A baixa temperatura transforma o 2. O estado liquido da agua é

estado liquido da agua em estado transformado em estado sélido pela
sdlido. baixa temperatura.

E possivel perceber através dos exemplos que, apesar de os verbos
denotarem a acado, a causalidade mesma nao se apresenta no verbo, nem na acao
proposta por ele, mas na organizagdo sequencial dos acontecimentos no tempo.
Estdo sublinhados os elementos que compdem o0 agente das acdes; estdo em
negrito as expressdes que denotam a agao, enquanto que os pacientes, elementos
sobre os quais essas atuaram, encontram-se em itélico. Tais exemplos de uso verbal
assinalam agbes que provocam efeitos determinados, um novo estado no objeto

sobre o qual atuam, conforme assinala Strawson:

Existe una enorme diversidad, una gran multiplicidad, de clases de accion y
transaccion’ que son directamente observables en el caso particular y que
podrian describirse propiamente como causales en la medida en que son
variedades de hacer que algo acontezca®, de producir un efecto o un nuevo
estado de cosas. (STRAWSON, 1992, p.174)

Strawson, ao propor a retomada da possibilidade, levantada por Kant®', de se
considerar uma conexao entre a nocao de substancia e de causa, considera que
para ambas ha uma variedade de nomes de tipos de agdes que produzem efeitos
(ndo de expressoes referentes a tipos de causas) e de nomes de tipos de
substancias no vocabulario da observacdo. Tal caracteristica, apontada por Kant,
nao apenas aproxima as nog¢des de causa e de substancia como também as

relaciona de maneira indissoluvel:

A agdo significa ja a relagdo do sujeito da causalidade ao efeito. Ora como
todo efeito consiste no que acontece, ou seja, no mutavel, que é

0 Destaques dados pelo autor.
' Ver Kant, Critica da Razdo Pura, 1985, p.228-229.
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caracterizado pela sucessao no tempo, o sujeito Ultimo do que muda é o
permanente, como substrato de toda a mudanga, isto é, a substancia. Com
efeito, segundo o principio da causalidade, as agdes sdo sempre 0 primeiro
fundamento de toda a variacdo dos fendmenos, e ndo podem estar num
sujeito que, por sua vez, mude, porque, nesse caso, seriam requeridas
outra agdes e outro sujeito que determinasse essa mudanga. Em virtude
disso, a acdo €, pois, um critério empirico suficiente para provar a
substancialidade de um sujeito, sem que eu tenha primeiro que procurar a
sua permanéncia pela comparacgao de percepgoes. (KANT, 1985, p.228)

Strawson parte dessa afirmacdo de Kant para apresentar uma questdo a
respeito da relacdo entre causa e explicacdo, pois 0 uso de expressoes indicativas
de acédo e transacao registradas em predicados diadicos em que se percebe 0 uso
também de expressdes que remetem a substancia podem nos levar a compreender
causa e explicacdo como sindnimos ou conceitos que se equivalem. O filésofo
afirma que é tipico desse tipo de predicado apresentar amostras do poder causal de
um agente sobre um paciente, como observado nos exemplos dados anteriormente.
Mas o vocabulario dos nomes de acdes e substancias, por ser tdo amplo, pode,
devido as relagdes entre ambas, nos predicados que formam (acdes e substancias),

trazer implicagcbdes que resultem em confusao de significado.

(...) Pues al registrar tales acciones y transacciones observables
empleamos um predicado diadico®, un verbo transitivo apropiado al tipo de
transaccion en cuestén, siendo entonces frecuente que los dos lugares del
predicado no se rellenen con designaciones de distintos eventos o
circunstancias particulares. Al menos un de ellos se rellena, y a menudo
también el outro, con designaciones de substancias particulares
(STRAWSON, 1992, p. 174)

Portanto, Strawson aponta para a necessidade de se diferenciar a causa da
explicacao e se propde a tracar uma distincdo que possibilite ao filésofo ndo incorrer
no erro de utilizar ambos os termos de forma sinonimia, ja que a linguagem
ordinaria, base de trabalho para a Filosofia, assim os processa. E, mesmo que no
uso cotidiano as expressdes causais se confundam com as expressdes que
introduzem explicagcdes sem causar grandes transtornos aos falantes, ndo se
permite ao filosofo que compreenda e use um termo pelo outro. Ao contrario, cabe-
Ihe elucidar tais confusdes, posicionando-se diante da linguagem ndao como terceira
pessoa, mas como integrante da comunidade de fala.

22 Diadico — propriedade derivada de diade (do grego dyados: grupo de dois) — pode designar tanto a
ideia de dualidade quanto um par de contrarios utilizados como principio de explicagéo.
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2. A linguagem ordinaria e o uso sinonimio de causa e explicacao

A linguagem ordinaria é a linguagem informal, cotidiana que é utilizada
comumente por uma comunidade de falantes, é sobre essa, preferencialmente, que
segundo a filosofia de orientacdo linglistica deve se debrucar a analise filoséfica.
Para alguns filésofos da linguagem os enganos e confusdes filosoficos acontecem,
potencialmente, quando se desvia a analise das palavras em uso e se tenta o

proceder analitico a partir de palavras ou sentencgas isoladas.

Ao se direcionar o “olhar” da Filosofia para a linguagem “viva”, cabe-lhe, além
de clarificar os conceitos que integram nossa compreensao, também dirimir certos
equivocos que se cristalizaram através das falas e que causam divergéncia de
interpretagdo, ambiglidades e uso de expressdes diferentes de forma sinonimia.
Fato que acontece, por exemplo, no uso de algumas sentencas as quais sdo usadas
pelos falantes ao se referirem tanto a causa quanto a explicacdo. Diante disso, se

propde uma diferenciagdo entre ambos os conceitos.

Esse capitulo pretende apresentar um comparativo entre o uso indistinto, na
linguagem ordinéaria, de causa e explicacdo. Além de tentar mostrar e ilustrar, com
alguns exemplos, os usos possiveis que sao feitos na linguagem ordinaria do
pronome interrogativo “por que”, permitindo uma variagdo confusa de respostas em
que o préprio “por que” pode nos remeter a respostas sobre o motivo, a razédo, a

funcéo e, principalmente, a causa.

Por fim, nos remeteremos aos aspectos particulares da causa, enquanto uma
relacdo natural entre eventos, tendo como indicio de tal relagcdo o uso do “por que”
enquanto conjuncdo que introduz uma oracdo subordinada adverbial causal,
portanto, sendo essa, entao, ilustrativa da causa na linguagem cotidiana. Também
se busca apresentar a nocdo de explicacdo, enquanto uma relagao racional entre
proposicdes. Tal intento objetiva favorecer a compreensao de ambos e possibilitar a
diferenciacdo, ainda que esta, por vezes, se mostre pouco profunda e até

insuficiente.
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2.1 Causa e explicacao na linguagem ordinaria

Strawson observa que, na linguagem ordinaria, se estabelece um uso

indistinto para causa e para explicacdo, como se ambas resultassem em sin6nimos.

Assinala que realmente ndo ha um propdsito pratico que justifique a distincao entre

uma e outra no uso cotidiano da linguagem e que tal confusdo estd também

tomando parte do discurso filoséfico, fato que deve ser analisado, pois ao filésofo

nao cabe manté-las indistintas; ao contrario, deve oferecer esclarecimento a

respeito. Considera como funcao do filésofo a resolugdo das confusdes, conforme

afirma:

La funcién del fildsofo analitico es, entonces, la de poner orden en nuestras
cosas 0 la de ayudarnos a hacerlo; la de liberarnos de las confusiones
obsesivas, de los falsos modelos que dominan nuestro pensamiento, y
capacitarnos para ver con claridad lo que tenemos delante de nosotros
mismos. (STRAWSON, 1992, p45).

Strawson aponta para o uso dubio feito na linguagem ordinaria, mas ressalva

que a dificuldade em usar expressdes diferenciadas para exprimir informacdes sobre

causa e sobre explicacdo ndo deve ser cristalizada também pela Filosofia. Escreve

Strawson:

A veces hay indicios relativamente sutiles de la diferencia. Por ejemplo,
podriamos comparar “Su muerte, habiendo sobrevenido cuando lo hizo, fue
responsable de la ruptura de las negociaciones” con “El que su muerte
sobreviniera cuando lo hizo fue responsable de la ruptura de las
negociaciones”. Su muerte, segun se hace referencia a ella en la primera de
estas oraciones, es ciertamente un evento de la naturaleza. Vino cuando
vino. Pero el que su muerte sobreviniera cuando lo hizo no sucedi6 en
ningun momento. No es un evento de la naturaleza. Es el hecho de que en

un cierto momento tuvo lugar un evento de la naturaleza. ¢ Tenemos
derecho, entonces, a concluir que la frase “la ruptura de las negociaciones”
hace referencia, en la primera oracion, a un evento de la naturaleza y, en la
segunda, al hecho de que un evento sucedi6 en un cierto momento, y que la
frase “responsable de” significa la relacion natural en la primera y la relacion
no natural en la segunda? No hemos de extraer esa conclusiéon. Pues no
tiene por qué ser verdad que el hablante ordinario quiera hablar de forma
coherente a uno o otro nivel ni que mezcle los niveles. Sucede a menudo
que el hablante simplesmente no distingue los niveles porque no hay
necesidad de ello. (STRAWSON, 1992, p.169).

O problema, para Strawson, ndo esta em diferenciar causa e explicagdo para

ajudar o falante a elaborar suas elocu¢des de forma mais clara e consciente de estar

fazendo o uso de um nivel ou de outro. O problema para ele é, justamente, evitar

que o filésofo faca uso sinonimio, porque o fil6sofo deve, através da analise dos
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usos de determinados termos, elucidar tais “confusdes” e usa-los de maneira que a
funcéo linglistica das palavras “causa” e “explicacdo” seja apresentada claramente.
Causa, segundo Strawson, pode ser o nome de uma relacdo que tem diferentes
existéncias na natureza ou o nome de uma nocao categérica geral que invocamos
no contexto da explicacdo de circunstancias particulares, pois os eventos e as
circunstancias particulares mantém entre si uma relacao particular que se pode
chamar de “causal’, independentemente de como sejam descritos. Ao considerar
que um evento A seja distinto de um evento B e que o primeiro cause o segundo,
isso em nada interfere na maneira como se explicam tais eventos. Causa € uma
categoria, refere-se a universalidade, enquanto que explicacéo refere-se a eventos

particulares.

Strawson asserta que usamos a mesma gama de expressdes linglisticas
para representar tanto a relacdo natural (referente a causa) quanto a relagdo nao
natural (referente a explicacdo). Para ele, causa é uma relagdo natural por dar-se
entre coisas da natureza, e explicagao € uma relacao nao natural por dar-se ao nivel
das proposicoes. Tal distincdo parece nao ser o suficientemente elucidativa, por isso
justifica-se a busca de um aprofundamento sobre o assunto a fim de que, através de
uma analise mais elaborada sobre as caracteristicas de uma e de outra, se possa
pelo menos tentar uma delimitacdo, ainda que ténue, entre ambas. Desta parte,

poderemos melhor identificar o conceito que nos interessa, justamente, o de causa.

2.2 Aspectos distintivos da nocao de causa

Segundo Strawson, a relagdo causal para Hume pode ser entendida como
uma relacdo que possui um carater Unico que se encontra a servico da
generalidade, mantendo “objetos particulares” relacionados entre si. Ora, que “as
relacbes causais ndo sdo generalizagdes de casos particulares de causa, mas que
os exemplos particulares de causa se consideram tais por fazer particulares as
generalizagdes causais” (STRAWSON, 1992, p.172), é a parte kantiana da tese de
Strawson. Uma relagao causal ndo esta delineada simplesmente pela generalizacao
que se faz de casos particulares de causa, isso porque um caso particular de causa
nao serve como fundamento para a generalizagdo e caracterizagdo do que seja uma
relacdo causal, mas antes o contrario, através dos exemplos particulares de causa é
que as generalizacbes podem ser aplicadas aos casos particulares. Ainda assim a
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causa nao serve a generalizacdo de casos, pois a generalizacdo nao esta para a

totalidade, mas para uma proporcao que tende a caracterizar a maioria dos casos.

Conforme assinala Strawson, Hume chegou a crer que causa poderia nao ser
mais que uma disposicao subjetiva, uma projecdo de nossa mente, porém, ao
mesmo tempo, sustentava que deveria haver de fato uma base natural independente
dessa disposicao, sobre a qual tal disposicdo operava. A base a que Hume se
referia, segundo Strawson, ndo era algo disponivel a observacao ou passivel de
estabelecer-se em algum caso particular. Porém, a proposta de Hume, embora
baseada no método indutivo das probabilidades, na observacao de regularidades
empiricas, tem-se mantido, apesar das criticas, justamente por apresentar “o ponto
de vista aceito”, isto €, que a relacao causal de casos particulares se repetiam em
casos particulares semelhantes e, também, por atentar para o fato de que o conceito
de causa nao poderia submeter-se a légica. Isto pode ser compreendido a partir da
consideracao de que todos os eventos do tipo A podem causar um evento do tipo B.
E possivel propor um exemplo: entre os trilhos de uma ferrovia ha um espacamento
que tem a funcdo de evitar a compressao dos trilhos quando, pela acdo do calor,
ocorre a dilatacao. Sabe-se, entdo, que um evento do tipo A, que é o calor, tem
condi¢des de causar um evento do tipo B, dilatagdo do sdélido (ferro).

Pode-se também tentar entender o que significa o conceito de causa a partir
de um outro exemplo. Suponha-se o fato de uma casa destruida. Para ser possivel a
destruicdo de um imdvel, deve-se considerar eventos que possuam forca suficiente
para provoca-lo; se jamais um temporal tivesse provocado estragos em residéncias
e prédios, talvez nem se considerasse como possivel causa a forca do vento.
Podemos pensar em varias causas para a destruicdo de uma casa: acidente de
carro, explosivo, pedreiros, empresa de demolicao, vandalos, intempéries climaticas.
Mas jamais, ainda que nao haja testemunha alguma da destruicdo da casa, se
colocara como possivel causa fatos como o esbarrdo de uma pessoa, o0 ataque de
abelhas, o choque de algum passaro, envenenamento, bala perdida (desde que nao
seja de canhao), pois sado acontecimentos que néo dispdem da forca e das
condicbes necessarias para causar um fato de tal proporcdo. Porém é necessario
considerar ainda que esse exemplo tende a generalizacdo e ndo a universalidade,

pois nem todas as casas podem ser destruidas pela forca dos elementos citados.
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Strawson propde, para apresentar a nogao de causa, que se retome o lugar
comum, na Filosofia, que é a existéncia de vinculo entre a nogdo de causa e a
nocao de substancia. Essa vinculacao, que pela influéncia da concepg¢ao de Hume é
menosprezada no ambito filoséfico, nos permite inclusive atentar para a maneira
completa com que acontece a aprendizagem. Strawson, ao retomar o vinculo, faz
um esclarecimento sobre a maneira como formamos nosso “sortido basico” a partir
de informacbes pré-tedricas praticas que nos sao oferecidas de forma espontinea
pelo contexto:

Conocemos de antemano las possibles clasificaciones, ya que sabemos con
qué tipo de cosa hemos de tratar. No es que adquiramos primero los
conceptos de los tipos de cosas y solo después, mediante repetidas
observaciones de conjunciones similares de eventos o circunstancias,
lleguemos a formarnos creencias sobre las clases de reaccién que se pude
esperar de ellas y sobre la gama de condiciones antecedentes. Por lo
contrario, esas creencias son inseparables de los conceptos que tenemos
de las cosas. (STRAWSON, 1992, p.181)

A respeito de a relagdo causal envolver a nogcdo de substancia, pode-se
considerar que o vinculo permanece perceptivel também na linguagem, pois que o
emprego de um predicado com um verbo transitivo apropriado, a fim de registrar as
acOes e transacdes observaveis, pode, aparentemente, explicar uma suposta
auséncia de um paralelo entre causa e substancia. Strawson desenvolve essa tese,
partindo do fato de que esse tipo de predicado carrega consigo exemplos de
exercicios especificos do poder causal de um agente sobre um paciente. Exemplos
da relacdo de um agente sobre um paciente podem ser observados através do uso
de verbos, isso porque a linguagem estd impregnada de mecanismos que se
referem as causas e as relagdes causais, inclusive, a propria palavra causa pode e é
usada como um verbo transitivo direto?®>. Mas a mesma constatacdo j4 ndo é
possivel de ser percebida no que se refere ao uso de verbos intransitivos, pois
esses encerram a agao do sujeito sem a necessidade de uma complementagéo. Da
mesma forma acontece com verbos cuja transitividade seja indireta, ou seja, quando
0 verbo exige uma complementacao, a qual deve estabelecer com o verbo uma
relacdo mediada por uma preposicao. Isso, porque em tais verbos a acao do sujeito
nao interfere no estado de um objeto, ndo causa uma mudanca. As acdes realizadas

2 Verbo transitivo direto (VTD) é o que precisa de um complemento, de um objeto, que colabore para
completar-lhe o sentido. Chama-se direto porque néo precisa de uma preposicao para liga-lo ao seu
objeto (OD).
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pelo sujeito, no caso de verbos transitivos indiretos ndo se referem as agdes com

potencial de reagéo.

Observemos primeiramente, alguns exemplos de oracdes contendo verbos
transitivos diretos, exprimindo um tipo de relacdo causal, podemos indicar os
seqguintes verbos: fazer, derrubar, quebrar, terminar que sdo nomes de tipos de acao
e reacao, oferecendo exemplos da acdo de um agente sobre um paciente.

EXEMPLOS: Verbos transitivos:
a) O menino fez uma grande bagunca.

(O que, quem causou a bagunc¢a? — O menino).

b) O esbarrao da moca derrubou o vaso.

(O que, quem causou a queda do vaso? — O esbarrdo da moga).

c) O peso do rapaz quebrou o banco.

(O que, quem causou o estrago no banco? — O peso do rapaz)

d) O pedreiro terminou a construcéo da casa.

(O que, quem causou o fim da construcao da casa? — O pedreiro)

Se observarmos a agao de A sobre B nas sentencas, teremos a percepcao de
que a relacdo de um agente sobre um paciente se expressa com certa distincdo no
uso ordinario da lingua, o que, principalmente, pode ser expresso através das vozes
verbais. Nos exemplos acima, todas as sentencas estdo na voz ativa, isto €, nelas o
sujeito pratica a acao verbal. Se colocarmos as sentencas na voz passiva analitica,
0 que sb6 pode acontecer com verbos transitivos diretos, o termo que faz papel de
sujeito na voz ativa passa a ser considerado agente da passiva, pois € esse sujeito
que age, que exerce uma acao sobre algo. Consideremos as transformacdes das
oracdes que estavam na voz ativa e passaram para a voz passiva analitica a fim de

que analisemos a relacdo causal existente:
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Voz ativa Voz passiva analitica

a) O menino fez uma grande bagunca. Uma grande bagunca foi feita pelo menino.
b) O esbarrao da moca derrubou o vaso. O vaso foi derrubado pelo esbarrdao da moca.
c) O peso do rapaz quebrou o banco. O banco foi quebrado pelo peso do rapaz.

d) O pedreiro terminou a construgcdo da casa. A construgdo da casa foi terminada pelo pedreiro.

Observe que a influéncia da transitividade verbal nessa transformacao é
severamente marcada, pelo fato de que somente verbos transitivos diretos permitem
gue o sujeito da voz ativa continue no poder da realizacdo da acdo, mesmo na voz
passiva analitica. Verbos intransitivos®* ou transitivos indiretos®, por seu turno, ndo
provocam tal transformagdo de maneira adequada, tanto que sempre sdo usados
em sentencas na voz ativa e, preferencialmente, na ordem direta, ou seja, sujeito

seguido do predicado.

Ao observar algumas sentencas com verbos intransitivos e transitivos

indiretos, podemos perceber com mais nitidez as caracteristicas apontadas

anteriormente:

Verbos intransitivos Verbos transitivos indiretos
O menino caiu. O menino gosta de bolo.
A moca acordou. O jovem assistiu ao filme.
A crianga cresceu. As pessoas necessitam de entusiasmo.
As flores murcharam. Ninguém ligou para a geréncia.

Parece 6ébvio que o tipo de acdo expressa por ambos ndo possibilita a
observacédo (se é que se pode dizer isso) da relagdo causal, pois, diferentemente
dos verbos transitivos diretos apresentados anteriormente, os verbos intransitivos e

0s verbos transitivos indiretos ndo expressam acdes em que um agente aja sobre

2 Verbo intransitivo (V1) tem sentido completo e n&o precisa de um complemento para garantir o
significado da oracdo em que esta inserido.

% Verbo transitivo indireto (VTI) exige uma complementacgéo (objeto indireto) e “liga-se” a ela
indiretamente, ou seja, por meio de uma preposi¢ao.
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um paciente ou cause um novo estado em algo. Claro que se pode questionar sobre
o motivo da queda do menino, da moga ter acordado, da crianca ter crescido ou das
flores terem murchado, mas essas a¢des ndao apresentam o poder causal exercido

por um agente sobre um paciente.

Além disso, as informagdes que nao se apresentam nas sentencas por serem
desnecessarias, numa situacao real de uso, ndo sdo solicitadas, ndo se costuma
pedir pela causa de cair, acordar, crescer, murchar, assim como nao se questiona a
causa de gostar, assistir, necessitar ou ligar. Apesar de que caberia muito bem, em
tais casos, um pedido por explicacdo, o que, ordinariamente, € comum: como
aconteceu a queda, o acordar, o murchar das flores e até caberia solicitar razdes,
nao causas, de se gostar de alguma coisa, de se querer assistir a determinado filme
ou se saber ou questionar sobre as razées de alguma necessidade. Pode-se
considerar que a causa deve estar ligada a busca pela descoberta de mecanismos
gerais de producéo de algum tipo de efeito, enquanto que a explicacdo traz consigo
as circunstancias consignadas; portanto, talvez, poderiamos arriscar dizer que 0s
verbos intransitivos, transitivos indiretos e verbos de ligacdo podem destinar-se,
preferencialmente, a explicacdo e ndo a busca pela causa? Possivelmente sim. Mas
antes é necessario efetuar uma série de analises sobre as caracteristicas
especificas de causa e de explicacdo para que se possa propor com maior clareza

uma resposta a essa questéo.

Ora, retomando, uma explicacao pode ser comecada a partir da mencao do
fato observavel, do relato da acdo de uma forca capaz de gerar um determinado
resultado sobre algo. Porém se se desconhece tanto o que possa motivar tal estado,
quanto a maneira pela qual algo esta ou é de um jeito ou de outro, a busca pela
causa pode dar inicio ao processo de construcao de uma explicacao. Isso devido ao
fato de que Strawson considera que a causa pertencem os fatos de natureza,
enquanto que a explicacdo, como um fenémeno que acontece ao nivel das
proposicoes, pertencem as relagdes intencionais entre fatos ou eventos da natureza

0S quais criamos em nossas mentes de forma racional.

Strawson também cré ser necessario considerar como fundamentais, na
reflexdo sobre a nocédo de causa, as acoes mecanicas, COmo empurrar e puxar.
Acdes desse tipo sdo manifestacbes de forca, capazes de intervir sobre seres
animados ou inanimados, fazendo-os passar de um determinado estado para outro e
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de serem observadas ou experienciadas, ou, ainda, registradas apropriadamente e,
por isso, podem gerar explicagdes satisfatorias sobre tais resultados. Strawson
afirma que alcancar o nivel da explicagdo pode estar relacionado a percepgéao de

regularidades, o que pode envolver inclusive encontrar a causa:

Si mediante la construccion teérica o la observacion minuciosa podemos
descubrir o postular copias, imagenes o analogias de nuestros modelos
més burdos, hasta conectar entre si meras regularidades en conjuncién,
entonces nos daremos por satisfechos, al menos provisionalmente, por
haber alcanzado el nivel de la explicacion: por haber encontrado la causa.
(STRAWSON, 1992, p.175)

Buscar a causa é, para Hume, estabelecer uma conexao necessaria, mas
Strawson se propde a aprofundar tal concepcao a partir da analise e da relacao
entre trés termos: poder, forca e compulsdo. O mais 6bvio é que se observe que o
poder de exercer uma forgca sobre um corpo é agir sobre ele e coloca-lo num outro
estado diferente do seu estado de origem, causar um efeito. Inclusive também nés,
além de exercer uma forca sobre algo, podemos sentir o exercicio de uma outra

forca sobre nosso corpo, pois um empurrdo é capaz de nos mover.

A acdo de um agente sobre um paciente é o fato observavel caracteristico
do conceito de causa, pois é essa acao que atuara com eficiéncia até produzir um
determinado efeito. Por exemplo, alguém vai martelar sobre uma pedra até
conseguir que ela se quebre e continuard batendo caso seu objetivo seja
transforma-la em pedacos ainda menores. Dessa forma aquele que a observa
tentara explicar a acao, falar sobre como a pedra conseguiu mudar de estado e de
forma, elaborando uma lei ou, como diz Ryle (apud Hempel, 1958, p.169), “uma
sentenca semelhante-a-lei”. Hempel, coloca que a sentenca semelhante-a-lei néo é
uma lei, mas antes uma possibilidade de oferecer uma explicacdo baseada na
quantidade de eventos que, ao acontecerem de forma semelhante, podem resultar
em estados e formas semelhantes também. Podera haver (e certamente ha) pedras

gue nao se sedimentem pelo impacto de um martelo.

Mas, considerando de forma afirmativa o exemplo, podera se afirmar que toda

vez que um corpo (martelo) com um peso “X” e sob a acao de uma forca “y”, agindo

sobre um outro corpo “d”, causara um impacto da proporcao “p” (quebrar uma
pedra). Desse modo, € possivel entender a que se refere Strawson quando fala que
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um exemplo de caso particular pode oferecer informagdo sobre a causa, mas isso
devido a universalidade que caracteriza o proprio conceito, enquanto que a
generalizacdo, capaz de caracterizar uma lei, tende a oferecer informagdes quanto a

explicagao.

Quando nos apropriamos de informagdes sobre os produtos da causa (que
sdo os seus efeitos), nos tornamos senhores de situacbes significativas, pois o
dominio desse conhecimento nos permite empreender agdes diversas para obter
resultados pré-idealizados, nos tornando parte dessas acdes, compreendendo,
dessa forma, a origem das ideias de poder e forca, de impulsdo e coacdo. Mas
aquele que apenas vé a pedra despedacada no chdo pode querer saber sobre isso

"26 4 tera disponivel

e, de alguma maneira, pelas informacdes de seu “sortido basico
em si dados suficientes para supor as possiveis acdes capazes de gerar tal estado,
mas nao estara identificando a causa, apenas formulando hipéteses para uma

explicacao.

Strawson observa que a busca por uma teoria causal implica a opcao por
modos de agdo e reagcao nao observaveis no nivel ordinario, pois uma teoria dessas
requer uma observacao mais refinada, isto €, mais minuciosa. Caracteristica que a
observacdo grosseira, ordinaria, dos efeitos ndo € capaz de apresentar para se
conhecerem as causas e apenas serve como um ponto de partida para o
levantamento de hipéteses. Por isso, Strawson propde uma retomada da valorizacéao
do vinculo entre o conceito de tipos de substancia e o conceito de tipos de acéo e
reacao, pois, ao serem consideradas as possibilidades de efetuar determinada acao,
ha também de se considerar o “potencial” de reacdo da substancia implicada no
processo. O caminho que ele propde para encontrar uma teoria causal pode iniciar
com a observacao de um modelo basico que parte justamente das acdes capazes
de mudar de forma e gerar novos estados, como empurrar, puxar, levantar, retirar,
abrir.

Ao ressaltar que a busca pela “teoria causal € uma busca por modos de agao

»27

e reacao que nao sao observaveis ao nivel ordinario”™’, mas que deve se processar

pela capacidade de elaboracdao de modelos a partir dessas acdes, Strawson esta

% Strawson, 1992, p.182 - utiliza-se dessa expressao (sortido basico) para referir-se aos conceitos
mais basicos, elementares, que compdem nossa bagagem conceitual pré-tedrica.
*7 Strawson, 1992, p.179.
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afirmando que a experiéncia oferece apenas uma observagao grosseira. No entanto,
considera que esta poderd nos servir de fundamento para que, nos sentindo
conscientemente implicados como agentes ou pacientes das experiéncias, além de
estar de posse dos conceitos mais basicos que nos permitem alcancar a totalidade
da nossa compreensdo e a propria condicdo para a experiéncia, possamos Nnos
sentir, entdo, capazes de efetuar uma observacdao mais refinada dos poderes e
propensdes, obtendo entdo condicdes de teorizar.

2.3 Aspectos distintivos da nocao de explicacao

s

E necessario agora voltarmo-nos para a explicacdo, a fim de evitar que se
compreenda a explicagao pela causa ou vice-versa, como acontece no uso ordinario
da linguagem. H& uma relacéo intrinseca entre ambos os conceitos, o que dificulta

uma distin¢ao clara, tanto no pensamento ordinario quanto no pensamento filoséfico.

Explicacdo e causa ndo sao sinbnimas e pedir pela causa nao significa pedir
uma explicacdo, embora pedir uma explicagdo possa envolver a solicitacdo da
causa. E possivel explicar sem explicitar a causa, porém apresentar a causa pode
ser uma parte importante da explicagao:

Pues aunque alguna produccién observable de un efecto — por una
manifestacién particular de un poder o una tendéncia causal — pueda dar
lugar a una explicacion inmediata del efecto, sigue siendo pertinente que
nos preguntemos por qué tuvo lugar esa manifestaciéon particular, por qué
se actualizd, en esse lugar y momento, el tipo general del cual esa
manifestacién era un caso particular. (STRAWSON, 1992, p.180)

O conceito de explicacao integra nossa bagagem conceitual mais primitiva,
assim como o conceito de causa. O carater basico desses conceitos faz com que
passe despercebido o significado de explicar ou que esta envolvido no ato de
explicar. Nao é comum nos questionarmos sobre o que é uma explicacao e quais as
informacgdes que estdo sendo solicitadas quando se pede por explicacdo. Por esse
motivo, importa que analisemos com um pouco de mindcia o que significa explicar e

quando uma explicacao é boa.
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Strawson discute a relacdo entre causa e explicacdo, observando que se
explica “a si mesmo ou aos outros”, pois ndo considera explicar apenas como uma
relacdo entre coisas com tempo e espaco assinalados, mas também e
principalmente como algo que acontece entre fatos e verdades. A causalidade se da
entre coisas da natureza, sendo uma relacdo natural, enquanto que a explicacao é
uma relagdo nao natural, a qual ele qualifica como “racional” por relacionar objetos
de forma intencional, pois ndo estdo na natureza e nem pertencem a ela, sendo

eventos que acontecem em nossas mentes, como proposigoes.

Mas Strawson entende que “o fato ndo natural de que a relacéo de explicacao
se dé entre o fato de que p e o fato de que q se estende a luz de outro saber, um
estado que chamaremos de ‘compreender por que g”. Com isso pode-se pensar
que o vinculo entre uma e outra esta na elucidagao desse “por que”. Mas esse “por
que” nao € o unico e nem sempre relaciona a causa a explicacdo nem tampouco a
explicagdo a causa, apesar de que ambas parece serem elementos

complementares.

Explicacdo € uma relacao racional na qual os objetos estao intencionalmente
relacionados, mas que, de forma alguma, tal relacao apresenta uma referéncia de
sua existéncia quanto a tempo ou lugar na natureza. Assim como 0s objetos que,
por serem pertencentes a explicacao, ndao podem pertencer a natureza, razdo pela
qual Strawson ndo a considera uma relacado natural, mas uma relacdo que sucede
apenas em nossas mentes. Explicar implica, além de selecionar informacdes
adequadas, também eleger as descricbes ou a descricdo que possa melhor
satisfazer a solicitacao feita. Dessa forma, podemos considerar que: se A causa B,
entdo alguma descricao de A podera trazer alguma descricdo de B. Dito de outra
forma: se, pela relacdo natural (causal) entre um evento A e um evento B, houver
entre eles também uma relacdo nao natural, portanto racional, no nivel dos
enunciados, em que alguma informagédo oferecida pelo evento A possa, inclusive,
trazer consigo alguma informacdo que explique algo de B, teremos, a partir da
relacao causal, uma relagdo de explicagéo.

Quando ha uma situagcdo em que se solicita uma explicacdo, estdo implicadas
varias questdes: o que, por que, de quem, para quem. O que é pedir explicagdo? E
pedir mais informacdes sobre determinado fato ou objeto, mas ha uma selecao de

dados diferenciada para explicar um fato ou um objeto. Strawson, ao fazer referéncia
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ainda ao vinculo entre causa e substancia, aponta para um caminho que pode nos

conduzir a compreensao do que seja a explicacao:

Pero, naturalmente, podemos observar o aprender algo de la accién o de la
reaccién de una cosa sin saber cual, de entre una gama caracteristica de
circunstancias desencadenante de acciones e reacciones, fue la que obro
en un caso particular. Podemos ignorar los detalles de esas circunstancias.
O no conocer suficientemente las circunstancias circundantes que nos
permitan clasificar satisfactoriamente el comportamiento observado a partir
de esos tipos de comportamientos al que son propensas las substancias de
la clase en cuestién. En todos esos casos se nos debe una explicacién. En
esto consiste la solicitud de que se rellenen los huecos que haya en nuestro
conocimiento® (STRAWSON, 1992, p.181)

A explicacao esta relacionada as regularidades que nos permitem formular
leis abrangentes, as quais devem servir para varias situagdes particulares. Explicar
um acidente é dizer que as leis gerais podem, em varias circunstancias,
proporcionar tal resultado. Pode-se observar, num relato qualquer sobre a sequténcia
de fatos que geraram um determinado acidente, que 0 mesmo comega com a
velocidade acelerada que resultou no insucesso da frenagem e na perda do controle
do veiculo. Compreende-se que nesse fato particular ha uma lei abrangente. Sabe-
se que uma aceleracdo “x” é capaz de diminuir o atrito entre os pneus do veiculo e o
asfalto, oferecendo menos resisténcia. Isso, associado a outros fatores, pode
provocar uma perda na qualidade da frenagem, capaz de resultar no descontrole do

veiculo e, por fim, no acidente.

Para explicar é preciso conhecer aquilo de que se pede explicacdo, pois nao
se explica o que nao se sabe, 0 que ndo nos € conhecido. Explicar um objeto requer
capacidade de descrever formas, possibilidade de cores, funcdes, materiais,
inclusive pode-se observar, nesses enunciados, o prevalecimento do uso de
substantivos e adjetivos, conforme o exemplo citado por Hempel®® na nota a seguir.
Mas Hempel atenta para o fato de que, na linguagem ordindria, a explicagao
apresenta superficialidade e esta mais direcionada ao convencimento do interlocutor

do que com a formulagado de um argumento com status cientifico:

Deve-se notar que, na linguagem nao-técnica ordinaria, uma explicagcao é,
freqlentes vezes, expressa elipticamente por meio de um simples “porque”
— enunciado que alude apenas a um ou a poucos dos muitos itens que

% Grifo nosso.
% Hempel, 1958, p.163.
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deveriam ser especificados se a explicagdo se formulasse como argumento
cientifico explicativo. Tome-se, por exemplo, o enunciado segundo o qual a
Lua mantém seu movimento em torno da Terra por causa de atragao
gravitacional mutua entre os dois corpos: uma representacdo explicita
dessa versdo imprecisa das premissas explicativas poderia incluir as leis
gravitacionais e do movimento, formuladas por Newton, bem como
enunciados particulares acerca das massas de dois corpos e suas posi¢oes
e velocidades relativas em certo instante. E a deducdo das conclusdes
desejadas, a partir dessas premissas, requer ndo apenas raciocinio
silogistico, simples, mas ainda poderosas técnicas matematicas de calculo.
(HEMPEL, 1958, p. 161)

Explicar um fato requer que se considere o que esta envolvido nele: objetos,
relacdes entre objetos, situacbes que podem ser determinantes para que tal evento
tenha acontecido de tal ou tal forma, além de considerar a quem seria mais
adequado solicitar uma explicacdo. Quem pede explicacdo deve ter em conta sobre
0 que esta pedindo e deve, pelo menos, supor que a pessoa a quem solicita esteja
em condi¢cdes de fazé-lo. Isto significa que tal individuo deva conhecer algo sobre o
fato e que esteja disposto a explicar e a ser verdadeiro ou, pelo menos, pretender
aproximar-se ao maximo do que considera ser verdadeiro a respeito do que lhe é
solicitado.

Hempel distingue varios tipos de explicacdo®’. Ha explicacdes causais ou por
leis causais, como vimos acima, porém também ha a explicacéo por meio de razdes,
as quais, segundo ele, se apdiam em generalizacdes, devendo levar em conta os
objetivos pretendidos pelo agente, suas crencas sobre o assunto, mostrando que tal
explicacdo faz sentido diante das razbes apresentadas por ele. Quanto as
generalizagdes, Hempel se pronuncia da seguinte forma:

Sempre que, num esforco para explicar as agbes de alguém, nés lhe
atribuimos certas crengas, inteng¢des, padrées morais, tragos de carater ou
algo semelhante, estamos asseverando, por implicagdo, certas
generalizagbes tipo-lei, acerca de como o agente se comportara,
regularmente ou provavelmente, em diversas circunstancias; e é nessas
generalizagbes que a explicacdo se apodia. (HEMPEL, 1958, 169)

Hempel ainda afirma que, mesmo considerando as diferengas entre os varios
tipos de explicacao, ha algumas caracteristicas que se mantém em comum, como,
por exemplo, a observacdo de regularidades em casos particulares é um fator que

permite a formulacdo da generalizacdo, que serve como uma afirmacao de ordem

% Ver Hempel, La revolucién em Filosofia, 1958, p.159-169.
43



ampla desempenhando o papel de uma lei abrangente. A partir de tais
consideracdes nos é possivel ndo firmar um vinculo obrigatorio entre explicacéo e
causa, pois a explicagdo busca evidenciar a influéncia ou acdo de um agente, mas
nao se atém apenas as relacdes causais ou mecanicas. A fim de apresentar a
explicagdo de forma distintiva, Hempel aponta uma observacédo a ser considerada
antes de se usar de forma sinonimia explicacdo e causa ou, ainda, antes de buscar
assegurar a existéncia, no discurso filoséfico, de uma vinculagao “espontanea” entre

0S conceitos:

Particularizando: a subsungao a generalizagbes abrangentes contém-
se também, implicitamente, naquelas versdes explicativas que
buscam evidenciar a influéncia de motivos conscientes e
inconscientes e de idéias e ideais na formulacdo das agdes e
decisbes humanas e, por isso mesmo, no curso da histéria do
Homem. (HEMPEL, 1958, p. 169)

A partir disso, podemos nos autorizar a compreender que alguns termos ou
expressoes utilizados na linguagem ordinaria, como o pronome “por que” ou o “que”,
por exemplo, tanto podem nos remeter a explicacdo quanto a causa. Mas, apesar da
explicagdo poder apresentar as relagdes causais entre um evento e outro, seus
limites estendem-se para além disso. A explicacdo, como Strawson sugere, € um
tipo de relacdo racional que, através de proposicdes, vincula dois eventos em
nossas mentes, podendo acrescentar informagdes diversas, como a descricdo dos
eventos, dos objetos e dos sujeitos a eles vinculados, dados sobre como, quando e

onde.

2.4. Uso de expressoes referentes a causa e a explicacao

Na linguagem usada cotidianamente ndo se faz necessario estabelecer
distingdes entre o uso dos termos, pois a comunicagao é facilitada pelo préprio
contexto, apesar de que, ainda, em determinadas situagdes, isso nao aconteca de
forma tao clara, permitindo que hajam os ditos mal-entendidos. Mas no que tange ao
uso da expressao “por que”, enfocado neste trabalho, tais erros de interpretacédo e
compreensao nao SaA0 comuns, 0 que importa aqui € assinalar como o uso do “por
que” enquanto pronome interrogativo pode favorecer respostas que nao nos

remetam apenas para a causa, mas também para a explicacao.
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Hempel, assim como também Strawson coloca, considera haver um uso
confuso do “por que”, inclusive, sendo este um elemento possivel a explicagdo, o

que nos é observavel em sua argumentagao:

Deve-se notar que na linguagem ndo-técnica ordinaria, uma explicagao &,
freqliente vézes®', expressa por meio de um simples porque - enunciado
que alude apenas a um ou a poucos dos muitos itens que deveriam ser
especificados se a explicacdo se formulasse como argumento cientifico
explicativo ( HEMPEL,1958, p.161)

Hempel apresenta distincbes acerca do que seja uma explicagdo, que
segundo ele, pode ser dada partindo da causa, de razbes, de leis abrangentes
(dedutiva ou probabilistica) ou, ainda, por reducdo ao conhecido. Mas quanto a
nocao de explicacdo podemos observar Popper, que se posiciona de modo a
oferecer um ponto alternativo para a compreensdo do que seja uma explicacéo,
porém nao cré que haja uma explicacdo que nao seja racional, ao contrario de
Hempel. Para ele, se for realmente necessario se falar em causa, que se considere
antes, entdo, a lei universal e também as condicdes iniciais, podendo ser esta,
portanto, uma possivel causa. Partindo disso, da condicéo inicial, que nos sera
possivel deduzir uma determinada informacao, a qual poderia ser considerada como

sendo o efeito. Mas tal ponto serd mais bem discutido no decorrer do capitulo.

2.4.1. Variac6es no uso do pronome e as respostas de causa e de explicacao

Strawson, como mencionado anteriormente, atentava para o fato de que a
linguagem cotidiana usa indiferentemente as mesmas expressdes tanto para se
referir a causa quanto a explicacdo. Mas, ao mesmo tempo, nos induz a refletir
sobre o potencial seméantico de dois termos, supondo que um faz maior referéncia a
causa enquanto o outro traz como especificidade a referéncia direcionada a
explicagdo. Poderiamos propor uma diferenciacao entre tais termos, que sao “por
que” e “como” a partir da observacado do uso dessas expressoes.

Situacdo: Alguém, em visita a determinado lugar recentemente atingido por
temporais, ao enxergar uma casa praticamente em ruinas, pergunta a um morador

da localidade:

3! transcrito conforme a edi¢do de 1958, portanto anterior a reforma ortografica de 1972 e de 1999. Leia-se, na
atual reforma linguistica, como “vezes”.
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1. Por que a casa esta destruida?

Resposta: O dltimo temporal causou essa destruicao.

2.Como a casa foi destruida?

Resposta: Uma forte rajada de vento atingiu a cobertura, levantando varias
folhas de cimento amianto, com isso a estrutura ficou enfraquecida e uma segunda
rajada de vento fez com que algumas madeiras do telhado caissem sobre as

paredes, destruindo a casa.

Nos exemplos, assim colocados, fica evidente a diferenca semantica que o
uso dessas expressdes representa. O uso do “por que” feito pelo falante, no
exemplo 1, informa ao ouvinte que o que ele deseja saber é a causa, o que causou a
destruicdo do imével. Essa relacdo, em que A é a causa de B, ou seja, que o
temporal é a causa da destruicdo da casa, por ser natural, se dara num tempo e
num espago determinados. E isso sem que tenha importancia como se descrevem

os fatos A e B.

No enquanto, no exemplo 2, o uso do “como” favorece o entendimento do
morador de que o falante solicita uma explicacdo para o fato da destruicdo da casa,
ao que se dispde a esclarecer, partindo de uma sucessao de outros fatos, os quais
relaciona através das proposicdes que elabora. E, mesmo sem observar o
acontecimento, o ouvinte a quem se direciona o falante tem, pelas inferéncias e
informacdes fornecidas pelo conhecimento de certas regularidades, condi¢cées de

oferecer uma explicacdo que se destine aos seus objetivos com coeréncia.

Podemos contrapor Hempel e Popper no que se refere a nogao de
explicacédo. Primeiro pelo fato de que Hempel ao apresentar a nocao de explicacao
causal, supde sua existéncia assim como, em segundo lugar, apresenta também a
possibilidade de se explicar algo a partir da reducao ao conhecido.

Hempel®

coloca que, na teoria cientifica, perguntas sobre o “como” e o “por
que” de determinado fato ter acontecido sdo relevantes e podem nos conduzir a
respostas que nos remetem a termos causais. Porém, nas explicacdes dedutivas,

onde cabem informacdes causais, deve-se ter em consideracdo o amparo de uma lei

32 Hempel, 1958, p.161.
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abrangente, geral além de premissas particulares que permitam, em conjunto,
formular um argumento dedutivo resultante de ambas. Mas ha que se ter em mente
que em explicacbes dedutivas, de cunho cientifico, ndo se incluem palavras como
“causa” ou “fator causal”’. Apesar de que uma explicacao causal pode ser admitida
se a atribuicdo causal puder ser comprovada por leis correspondentes, como é o
caso da dilatagdo dos solidos. Podemos considerar, entdo, que seja um enunciado
explicativo causal o seguinte: “a dilatacdo do fio foi causada pela elevacédo da
temperatura”, no qual ndo se menciona a palavra “causa”, e pode ser considerada
uma explicacdo causal. Tal consideracdo nao se pode fazer ao se propor o exemplo

sugerido por Hempel a seguir:

Suponha-se, por exemplo, ter-se verificado que um péndulo simples perfaz
em dois segundos um movimento completo. Podemos explicar esse fato
fazendo notar que o péndulo tem 100cm de comprimento e invocando a lei
segundo a qual o periodo de movimento de um péndulo simples qualquer,
de comprimento L & igual a 2m +L/g, onde g é a aceleragdo constante da
queda livre; essa lei, aplicada a nosso péndulo, indicaria que seu periodo é
de aproximadamente dois segundos. Embora essa explicacdo seja
dedutiva, ndo corresponde a uma versao causal: nao diriamos que o fato de
0 péndulo requerer dois segundos para um movimento completo é
causado® pelo fato de que tem 100cm de comprimento. (HEMPEL, 1958,
162)

Pelo exemplo sugerido, Hempel sustenta que ndo se pode aceitar como
explicagdo do movimento de um péndulo, tendo como premissa o comprimento do
fio que o mantém suspenso, pois ndo € esse o fator determinante e tampouco o
gerador do movimento. Portanto, segundo aponta ele, a explicacdo dedutiva néo
pode ser confundida como sindnimo de explicagdo causal.

Da mesma forma, ainda é necessario apresentar a concepg¢dao de Hempel a
respeito da explicacdo por redugdo ao conhecido que, na sequéncia, Popper
questiona. Para Hempel a explicacdo por reducdo ao conhecido nao é suficiente
para o proceder cientifico, apesar de usada cotidianamente para tornar fatos novos
mais acessiveis a compreensao por meio de um processo de associacao a outros
fatos com algumas caracteristicas semelhantes, facilitando a assimilagdo do
desconhecido partindo da reducdo para aquilo que nos é familiar. Mas, por

cumprirem uma fungdo em um momento sécio-histérico, a exemplo de como foram

3 Destaque dado pelo autor
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(e alguns ainda séo) explicados certos fenémenos fisicos, a explicacao por reducao

|34

ao conhecido pode ser considerada segundo Hempel™, uma pseudo-explicacao.

Quanto a esses dois aspectos Popper se posiciona de maneira diferente,
pois ndo cré que exista uma explicacdo que possa ser classificada como causal e
nem tampouco acredita que uma explicacdo que reduza o desconhecido ao
conhecido possa servir a uma investigacdo cientifica, conforme pode-se perceber

em sua argumentagao:

“A veces se oye decir que explicar es reducir lo desconocido a lo conocido,
pero no se nos dice como se lleva a cabo tal reduccion. En cualquier caso,
no es esa idea de explicacién la que se utiliza en la practica efectiva de la
explicacion cientifica.” (POPPER, 1974, p.315)

Popper introduz a deducédo légica como uma possibilidade plausivel para
propor a compreensao da explicacdo, apesar da existéncia de varios métodos e
tipos de explicacdo. Mas todos os métodos apresentam, segundo ele, como
caracteristica comum a deducdo légica: que a conclusdo da deducdo € o

explicandum® e as premissas constituem o explicans.

Observemos, primeiramente, a férmula proposta por Popper®” seguido de seu

exemplo a partir da hip6tese de se encontrar um rato morto:

U (lei universal) premissas U = se um rato ingere 0.48

constitutivas gramas de veneno, morre em

_ cinco minutos.
do explicans

| (condigbes iniciais | = esse rato ingeriu, ao
especificas) menos, 0.48 gramas a mais

de cinco minutos.

E (explicandum) conclusao E = portanto o rato morreu

recentemente.

** Hempel, 1958, p.167-168

% Explicandum — enunciado da coisa a ser explicada.

% Explicans — enunciado das leis explicativas e das condi¢des.
7 Popper,1974, p.316.
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Popper entende que uma explicacdo sempre sera a deducao apresentada
pelo explicandum tendo como referéncia as premissas que o0 precedem no
explicans. O explicans sera formado por dois tipos de premissas, uma que deve ser
uma lei universal e outra que deve conter as condi¢des iniciais. Nas condicdes
iniciais, na segunda premissa, que estdo as possibilidades de entendé-las
erroneamente, segundo ele, como sendo a causa, conforme podemos observar na

citacdo a seguir:

Empezaré con una observacién sobre las ideas de causa y efecto. El estado
de la cuestion descrito por las condiciones iniciales singulares puede
denominarse la “causa” y el descrito por el explicandum, el “efecto”. Sin
embargo, me da la impresion de que es preferible evitar estos términos,
estando como estan tan cargados de asociaciones historicas. Si a pesar de
todo queremos utilizarlos, hemos de tener siempre presente que soélo
adquieren un significado por respecto a una teoria o ley universal. Es la
teoria o la ley la que constituye el nexo I6gico® entre la causa y el efecto,
por lo que el enunciado “A es la causa de B” ha de analizarse: Hay una
teoria T que es contrastable y ha sido contrastada independientemente de
la cual, en conjunto con una descripcion, A, de una situacién especifica
independientemente contrastada, podemos deducir légicamente una
descripcion, B, de otra situacion especifica”. (POPPER, 1974, p.317)

Para Popper ndo se pode considerar que uma explicagdo seja causal, porque
nem sempre se pode esperar que as reacgdes de um organismo a determinados
estimulos, sejam as mesmas, sem considerar previamente os fatores que podem
transformar o préprio organismo e, dessa forma, alterar ou interferir no modo de
recepcao, percepcao e reacdo aos estimulos. Deve-se entender como fatores
possiveis: a passagem de tempo (idade do organismo), condicbes internas e

externas.

Segundo a concepcgado de explicacao proposto por Popper ndo € suficiente
apenas considerar as condi¢des iniciais sem que seja esta submetida a uma lei
universal, pois essas, enquanto tais, devem transcender aos casos empiricos que as
produziram para que nao corram o risco de tornarem-se circulares. Deve-se ainda
saber que Popper entende que a observagcdo e a formulacdo de hipbteses é que

fazem surgir as generalizacées e, por conseguinte, as leis.

¥ Destaque dado pelo autor assim como nas palavras explicandum e explicans
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2.4.2 A linguagem causal através do uso do “por qué” na linguagem ordinaria

Antes de se analisar os usos do pronome interrogativo em questédo, importa
que se apresentem os motivos que tornam a linguagem ordinaria relevante para o

proceder filosofico:

...son las ideas mas generales, las mas fundamentales y mas corrientes, las

que originan los mayores problemas filosoficos. ¢ Es, por tanto, razonable
pensar que nuestro empleo corriente del lenguaje empana y falsea estas
ideas usuales? Porque la lenguaje corriente estd sujeto a la prueba mas
dura para demostrar su eficacia como medio de expresion y comunicacion
de nuestros pensamientos — la prueba del uso constante. (...) Si queremos
saber como funcionan®®, tenemos que obsérvalos mientras funcionan.
(STRAWSON, 1958, p. 124-125)

Pela importancia que a linguagem ordindria adquire por seu uso constante,
permitindo-nos explicitar de forma inteligivel nossos pensamentos e expressdes, nos
interessa observar, entdo, o uso do pronome interrogativo “por qué” nas oracdes
interrogativas, desempenhando papéis distintos. Strawson chama a atencao para o
uso de tal pronome quando observa a conexao entre os fatos naturais (relativos a

causa) e os fatos ndo naturais (relativos a explicagdo) da seguinte forma:

Podria decirse, en una primera aproximacién, que el hecho no natural de
que la relacion de explicacion se dé entre el hecho de que p y el hecho de
que g se extiende hasta el hecho natural de llegar a saber que p tendera a
inducir, a la luz de otro saber (o teoria), un estado que llamaremos
“comprender por qué q”. (STRAWSON, 1992, p.169)

Ao fazer isso Strawson indica que o uso do pronome merece uma atengao
especial, pois é através da compreensdo de um fato que nos é possivel também
obter alguma informacado sobre um outro fato relacionado ao primeiro. A partir
dessas consideracdes a respeito da importancia de se atentar para o uso feito na
linguagem ordinaria do pronome em questdo, nos cabe ressaltar algumas

observagdes.

% Refere-se aos nossos conceitos, ou seja, entenda-se que: se queremos saber como funcionam
nossos conceitos, temos que observa-los enquanto estdo em funcionamento.
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Os exemplos a seguir apresentam algumas possibilidades de uso que indicam
diferencas no conteudo semantico-pragmatico do pronome. Cada exemplo

apresenta uma das fungdes do pronome, tanto na pergunta quanto na resposta.

Exemplo 1. Numa aula de producao textual, apds ler alguns textos e colocar
observacdes sobre a auséncia de algumas partes essenciais, a professora €
questionada por um aluno:

A1 — Por que o texto precisa de titulo se ja esta tudo escrito?

A1.1 - Porque o titulo serve para dar nome ao texto. Por que sera que vocé

tem um nome? E a mesma situacéo.

Pode-se entender que o uso feito do pronome nesse exemplo refere-se a
explicacao, pois o verbo “serve” j4 oferece um indicativo da funcao exercida pelo

AN

“por qué”. Perguntar por um motivo para justificar a necessidade de um titulo em um
texto ndo é uma busca pela causa do titulo, portanto esse uso do “por qué” esta
desempenhando, na resposta dada a questdo, a funcdo de uma conjuncao
coordenativa explicativa, pois esta introduzindo uma explicacao através de razdes,

conforme também se observa no exemplo a seguir:

Exemplo 2. Uma crianca, contrariada por ter que interromper a brincadeira

para fazer o tema, reclama:
A2 — Por que eu tenho que fazer o tema sempre?

A2.2 - Porque essa é uma maneira que a tua professora tem de fazer com
que vocé revise o contetdo da aula em casa - responde a mae.

A2 — Mas por qué? — continua a crianca

A2.2*- Porque sim e acabou!— finaliza a mée.

O exemplo acima, além da mesma referéncia semantica ao uso do “por qué”,
ainda nos oferece um outro aspecto para a analise, que € a resposta dada a
segunda questao feita pela crianca. Percebe-se que a crianca, ndo satisfeita, insiste

na questao e a méae encerra a discussao com um “porque sim”. Podemos entender

que respostas do tipo: “porque sim” e “porque nao” tém como pretensdo determinar
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o fim da conversa, encerrar uma sequéncia de perguntas, mostrarem o limite e evitar
uma circularidade ou uma inquisicao infinita. Mas podem, também, representar um
momento de reestruturacdo do “horizonte de expectativas” da crianga, conforme nos
sugere Popper. Isso porque dentro de nosso “horizonte de expectativas”, que
funciona como uma trama de referéncia, encontram-se nossas experiéncias, acoes e
observacgdes, as quais adquirem significado justamente por estarem inseridas nessa
trama. Para Popper, sempre que nos deparamos com um limite, com um obstaculo a
nossa compreensao, somos obrigados a reestruturar as informacdes de que ja
dispomos para dar conta daquilo que nos € estranho. Nesse sentido importa que
consideremos a observacao feita pelo filésofo:

Las observaciones, en general, tienen una funcién muy peculiar en esta
trama. En ciertas circunstancias incluso pueden destruir la propia trama, si
chocan con algunas expectativas. En tal caso, pueden tener el efecto de
una bomba sobre nuestro horizonte de expectativas. Dicha bomba puede
obligarnos a reconstruir o reedificar el conjunto de nuestros horizontes de
expectativas; es decir podemos vernos obligados a corregir las expectativas
para hacer que encajen de nuevo en algo asi como un todo consistente.
(POPPER, 1974, p.311)

Pois bem, é justamente através das observacdes, as quais fazemos desde a
infancia, que vamos formando nosso “sortido conceitual basico” (nas palavras de
Strawson) e aumentando o nosso “horizonte de expectativas” nessa trama de
informacgdes que se relacionam interdependentemente (considerando as palavras de
Popper). Para Popper, é somente quando obtemos sucesso nessas reconstrucoes
que estamos atingindo ou criando uma explicacdo para o acontecimento. Portanto,
dar um limite ao uso do “por que” é também direcionar a atencdo da crianca para
uma nova busca por respostas, caso isso seja realmente importante para ela. Tal
desafio pode servir como estimulacdo a aprendizagem dos recursos linguisticos
cabiveis no processo comunicativo, assim como da formulacdo de outras questdes
mais precisas e da busca por respostas através da observacdo e da

experimentagéo.

Observemos, nos exemplos a seguir, que, por assumir apresentar o motivo, o
pronome interrogativo &€ respondido com o “por que” que podemos classificar como
uma conjunc¢ao subordinada final, ou seja, ele introduz a finalidade para aquilo a que
se refere a questao colocada pelo primeiro interlocutor.
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Exemplo 3. Um grupo de pessoas conversa sobre acidentes automobilisticos,
sobre as estatisticas, uso de alcool e velocidade, quando, em determinado

momento, alguém questiona:

A3 - Por que fazer carros que alcangcam 240km/h se a lei estipula como

velocidade maxima 80km/h?
A3.3 - Para vender, so isso. So para vender — responde um outro.

E possivel observar que o falante A1 usa o “por que” no sentido de “para

que”.

Ja no seguinte, exemplo 4, a pergunta feita pelo interlocutor ndo deixa claro a
que se refere o “por que”, se aos papéis em si ou se ao fato de estarem onde estao;

por isso, a resposta tenta dar conta de ambas as possibilidades:

Exemplo 4. Ao arrumar o escritério, 0 marido encontra um envelope com
varios pedacos de papel unidos por um clipe, olha brevemente e sem certeza da

importancia de guarda-los, pergunta a esposa:
A4 - E 0 porqué desses papéis aqui?

A4.4 — S4o notas fiscais e 0 motivo de guarda-las juntas ai é simplesmente o

de encontrar com mais facilidade quando necessario.

A resposta, devido ao uso dubio do pronome, busca oferecer informacdes
tanto quanto sobre os papéis quanto sobre o motivo pelo qual estdo em determinado
lugar. Podemos considerar a pergunta como um pedido de explicacdo, de uma
justificativa, e a resposta tem inicio pela identificacdo do objeto e pela busca do
motivo de estarem em tal lugar e ndo em outro. Mas isso ndo parece caracterizar

uma busca pela causa.

O “por que” usado na pergunta ndo é um pronome interrogativo, mas, antes,
um substantivo, que se refere ao motivo explicitamente, enquanto que, na resposta,
nos deparamos com uma conjunc¢ao subordinada final, que busca a apresentacéo de
uma finalidade, ou seja, de uma justificativa. A resposta € uma explicacao.

Um outro exemplo que também se apresenta sobre o uso do pronome
referindo-se a solicitacao de razdes, levanta questdao sobre uma crenca:
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Exemplo 5. Em uma discussédo sobre crengas, um questiona o fato de seu

interlocutor dizer-se ateu.
A5 — Vocé ndo cré em Deus?

A5.5 - E por que eu deveria crer?

Esse ultimo exemplo ilustra um caso em que o “por qué” € um pedido por
razbes, por algo que seja capaz de justificar tal crenca? Ora, sempre existem
motivos para a existéncia de uma crenca. E tais motivos sédo diferentes das razdes
para a crenca e diferentes ainda das causas de uma crenca. A crenca pode ser
dotada de motivos que ndo sado razdes, que podem surgir por alguma causa
psicolédgica, por fantasias, que caracterizam a “racionalizacdo”, pois as razdes nao

determinam a crenca, mas sao produzidas depois da crenca ja estar “instalada”.

Razdes para crer significam razdées enunciaveis de verdade das quais pode-
se entender que a crenca € verdadeira enquanto que as causas de uma crenca
podem e, preferencialmente, ser fatos, considerando que a causa é um fenémeno

natural. Hempel®

classificaria a explicacdo por meio de crengas como sendo uma
pseudo-explicacdo, pois aparentemente pode oferecer elementos que tem entre si
uma certa logica. Mas nao cabe estender a discussdao a respeito de crencas
tampouco de causas para as crengas, apesar de ser uma discussao procedente. O
que realmente se faz necessario é apresentar um uso causal do “por que” e, no

exemplo a seguir, é possivel perceber quais 0s aspectos que o caracterizam:

Exemplo 6. Curiosos, diante de um acidente com uma moto, numa esquina,
aglomeram-se e lancam perguntas sem um referente determinado, enderecadas a

qualquer um que souber. Dentre as questdes, a mais insistente era:
A6 — Por que aconteceu isso?

A6.6 — Porque o cara nao conseguiu frear na velocidade que vinha, perdeu o

controle e se chocou com a vitrina — responde alguém que presenciara a cena.

Em tal exemplo, a observacao oferece informacdes suficientes para que se
organize uma apresentacao dos fatos que possivelmente causaram o acidente. O

“ HEMPEL, 1958, p.167.
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relato coloca uma sequéncia de fatos como o insucesso na frenagem, a velocidade
acelerada e a perda do controle do veiculo como causas mais evidentes,
observaveis. Tais fatos tiveram existéncia numa sequéncia espaco-temporal que
determinou a ordem de acontecimento de cada um, estabelecendo qual foi a causa
do efeito percebido. E precisamente com essa ordem no tempo e a permanéncia das
substancias que compdem o agente e o paciente da acao que se verifica a causa.

Importa observarmos que o “por que” diretamente relacionado a causa nao é
o interrogativo, mas o “porque” da resposta, uma conjuncdo que introduz uma
oracao subordinada adverbial causal. Nesse caso, € na resposta que se encontra a

causa mesma.
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3. Aquisicao do conceito de causa na infancia

Os estudos especificos sobre o tema da aquisicdo da linguagem pertencem
essencialmente a Linguistica, porém quando tais estudos ultrapassam os limites do
da aquisicao de léxico, da formacao de palavras e sentencas, partindo para a
analise da aquisicdo de significado das palavras em sentencas e dos usos feitos
pelos falantes, também se tornam de interesse da Filosofia. Mas quanto a fase dos
“por qués”, na literatura da Linglistica, pouco se encontra de mais especifico, pois
nessa etapa as aquisicoes mais significativas ja aconteceram. Isso porque tal fase
trata da crianca a partir dos trés anos, época em que esta ja apresenta um dominio
razoavel da linguagem, tanto que consegue articular frases curtas em ordem direta
(sujeito e predicado), ordenando adequadamente substantivos e verbos. Mas as
aquisicoes linglisticas de maior relevancia as quais também importam a Filosofia
relacionam-se as questdes semanticas e pragmaticas, isto &, referem-se

preferencialmente ao sentido e ao uso das palavras.

Na fase dos “por qués”, a crianca apresenta um desenvolvimento linglistico
diferenciado que tende a relacionar palavras e conceitos, por isso as inquisi¢cdes que
caracterizam essa etapa tém influéncia direta na aquisicdo e ampliacido de nossa
bagagem conceitual.

3.1. Consideracoes acerca da aquisicao da linguagem

Pode-se entender por aquisicdo da linguagem o processo pelo qual o ser
humano, desde a primeira infancia até os sete anos, se apropria dos elementos
fonolégicos, morfossintaticos, semanticos e pragmaticos necessarios para participar
do mundo lingiistico. No entanto, & importante considerar que esse periodo de
aquisicao da linguagem é uma etapa cujo sucesso depende do oferecimento de
condi¢des cognitivas e biolégicas primeiramente e, sem as quais, todo 0 processo
de aprendizagem e dominio ficard prejudicado. Tal periodo é proposto de forma



hierarquica, tendo em vista a ordem em que a aquisicdo dos elementos que
compbéem a linguagem acontece e se tornam de dominio infantil. Mas, hd uma
ressalva quanto a idade em que tais aquisicdes ocorrem, deve-se considerar que ha
casos em que antecedem a idade citada e outros que ocorrem mais tardiamente.

O processo de aquisicdo da linguagem é composto por quatro diferentes
aquisicdes, que sdo igualmente importantes e acontecem, segundo Yavas*' em
sequéncia. Segundo a autora, a competéncia linguistica inicia a partir da percepcao
de algumas regras basicas e complexas, tendo inicio com as aquisicdes fonoldgicas.
Tal etapa compreende a audicdo e a descoberta das cordas vocais, seguida pela
producéo aleatéria de sons, produg¢do do som das vogais - a, i, U primeiramente, por
serem aberta, média e fechada, respectivamente. Enquanto que a produgcao das
vogais e e o exige antes o dominio da posicdo mediana entre aei e entreie u, o
que caracteriza a etapa fonolégica conhecida como balbucio.

Em seguida a crianca, estimulada pela fala que lhe é direcionada pelo adulto,
passa a “treinar” a producao das consoantes mais faceis, que sao as oclusivas (b, p,
d, t) e as nasais (m,n), formando, juntamente com as vogais, as primeiras silabas. A
partir desse dominio, a crianca faz reduplicacoes silabicas, as quais o adulto
encarrega-se de atribuir significado, pois a crian¢a ainda nao dispde de mecanismos
linguisticos e cognitivos para elaborar conceitos e significados. Apesar dessa
pratica, a atribuicdo de significado aos sons produzidos pela crianca feita pelo
adulto, a crianga comec¢a a adquirir algumas nog¢des preliminares a respeito do

conteudo seméantico das palavras.

Ao partir para a producao de palavras, mais precisamente dos monossilabos
tébnicos que funcionam como uma simplificacdo das palavras completas a que fazem
referéncia, pode-se entdo falar em aquisicdo morfossintatica. Justifica-se a
abordagem conjunta da aquisicao morfolégica e da aquisicao sintatica pelo fato de
que, conforme Gerber*?, as palavras partilham de propriedades que lhes permitem
ser agrupadas em categorias sintaticas e lexicais que podem ser referidas como
palavras de classe aberta (substantivo, adjetivo, verbo e advérbio) e palavras de
classe fechada (pronomes, artigos, verbos auxiliares, conjungdes e preposicoes). A

classe aberta compreende as palavras cuja aquisicdo antecede a aquisicdo das

“'Yavas, F., 1982.
2 Gerber, A., 1996.
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palavras da classe fechada, pois tém maior informacdo semantica, por isso sao

denominadas “palavras de conteudo”.

E também se usa o termo morfossintatico como indicativo de aquisicao
paralela e mutua, porque o ingresso de cada palavra no Iéxico mental do falante
contém informagdes sobre a fungéo sintatica da mesma. Ha de se considerar ainda
que o desenvolvimento sintatico compreenda o aumento progressivo da extensao
dos enunciados, fato que acontece mediante o desenvolvimento morfoldgico, isso

devido a aquisicao de regras de flexao e derivagao ao nivel da palavra.

Uma das caracteristicas principais das orac¢des infantis durante a primeira
etapa do desenvolvimento sintatico é a sua qualidade telegrafica. A crianca faz uso
das “palavras de conteudo”, organizando uma, duas ou trés dessas, formando suas
elocugdes primitivas que, ao serem produzidas pela crianca, provocam no ouvinte o

efeito de uma frase completa. Tais elocugcdes sao chamadas de “holofrases”.

O desenvolvimento semantico-pragmatico acontece depois do dominio
morfossintatico, pois, por volta de 18 a 24 meses, a crianga possui um léxico que lhe
permite a formacao de oragcdes mais complexas, o que lhe oferece elementos para a
aquisicdo do significado e posterior uso adequado da palavra. Clark*® assinala dois
pontos importantes na aquisicdo semantica, a saber: primeiro, a crianga aprende
inicialmente os componentes semanticos mais gerais, portanto, na constru¢cdo do
significado a crianca parte do geral para o especifico, aprimorando as distincoes. E,
como segundo ponto, ressalta que tais componentes sdo propriedades advindas da
percepcao (som, textura, forma, tamanho...).

Devido as abstracdes parciais que a crianca faz, as quais também Piaget*
faz referéncia, &€ que acontecem os “erros” de aplicacao das palavras na fala infantil,
gue sao as chamadas superextensdes. Essas superextensées fazem com que a
crianga perceba uma propriedade, a que lhe parecer mais relevante, de um
determinado elemento e o0 associe ao significado de uma palavra. Essa mesma
palavra sera aplicada pela crianca para referir-se a objetos, elementos ou situacdes
nos quais identifica a existéncia da tal propriedade, fazendo, por vezes, uso
inadequado. Como exemplo, pode-se propor a seguinte situacéo: a crianca aprende
a chamar de “au-au” o cachorro, distingue nele o pelo (textura), as quatro patas e o

* Clark apud Yavas, 1982.
* Piaget, J., 1976.
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rabo (forma) e, ao ver um gato, uma ovelha ou uma vaca, faz uso da mesma palavra
(“au-au”) para referir-se a esses animais. Para ela, todos os seres que dispéem das

mesmas propriedades pertencem a mesma categoria.

Segundo alguns linglistas a crianga apenas tera condicoes de dominio de
expressdes déiticas (referentes a tempo, espaco, intensidade...) e adjetivos
dimensionais (alto/baixo, pequeno/grande...) a partir dos 4 ou 5 anos. Essas
expressdes e adjetivos sdo conceitualmente mais complexas, sendo que algumas
dependem de um referente comparativo e outras de um esfor¢o de descentralizacéao
da crianca (ser capaz de mudar de perspectiva, ver a situacao a partir de um ponto
de vista diferente do seu).

E justamente nessa etapa que a crianga apropria-se do uso do pronome
interrogativo “por qué” e passa a fazer uma praxis linguistica com os recursos
lexicais de que dispbe ainda de forma precaria, mas suas observacdes acerca das
falas, permitem-lhne além de reproduzir sentencas e expressdes, também criar,
corrigir, falar e assimilar algumas regularidades nos usos feitos pelos adultos que Ihe
favorecam na formacgao de generalizagdes.

A crianca adquire a linguagem rapidamente e de maneira que a ordem
canbnica das palavras em sentencas seja respeitada, isto é, consegue formular e
entender enunciados dentro dessa ordem, julgando-os adequadamente como
gramaticais ou agramaticais. Isso significa que a crianca é capaz de perceber
quando a organizagao das palavras produz um enunciado com significado e quando
tal ordem € incorreta e essas nao estabelecem entre si uma relacao de sentido.
Como exemplo, podemos citar duas sentencas com as mesmas palavras, porém
numa ordem diversa: O gato caiu da cadeira x Cadeira da gato o caiu — a criangca

reconhece qual das sentencas tem um significado.

O processo de aprendizagem pragmatica, além dos dominios anteriores,
requer que a crianca identifigue alguém como sujeito de sua agao comunicativa, ou
seja, é preciso que haja um interlocutor. A apreensao do sistema de regras que rege
a linguagem acontece de forma integrada e simultdnea, colaborando para o
desenvolvimento pragmatico. Esse, considerado a Ultima etapa da aquisicdo
linguistica, compreende a competéncia comunicativa do falante e possibilita escolher
a combinacao de palavras e entonacao que poderdo, conforme o contexto, revelar,
com maior precisdo, ao interlocutor, qual a intencéo do falante.
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O entendimento da importancia do sujeito numa construcédo frasal € mediado
pelos pais, seus interlocutores mais proximos. A mae, principalmente, introduz a
crianga no mundo linguistico usando uma linguagem conhecida como o “manhés”,
em que se observa a simplificacdo de encontros consonantais, auséncia de
conetivos, uso preferencial de sentencas curtas com substantivos, verbos e

adjetivos.

A partir desse momento, podemos considerar que a crianga esta habilitada,
se é possivel dizer assim, a adquirir também os conceitos filoséficos basicos, pois
parece coerente propor uma associagcdo entre a aquisicdo (englobando os
processos de compreensdao e uso adequado) de substantivos a aquisicdo do
conceito de substancia. Assim como se pode associar o uso apropriado dos
adjetivos a compreensado do conceito de propriedade e, ainda, se pode arriscar
comparar, que a compreensdo da acao verbal implicaria a compreensao, dentre
outros conceitos, inclusive do conceito de causa. Isso porque saber usar os
substantivos significa perceber e compreender a permanéncia no tempo e no espaco
de certos elementos, percepcdo essa que oferece informagdes também sobre
consisténcia, textura e outras especificidades que sdo as propriedades da

substancia.

Strawson® faz uma referéncia quanto & diferenca entre as categorias de
substancia e de causa, frequentemente associadas, quando entendidas a partir do
ponto de vista tradicional, que parte da observacao e as percebe como uma relacéo
entre eventos ou circunstancias particulares, porém considera que no vocabulario da
observacdo ndo ha nenhum ponto de apoio que sustente tal entendimento. Ambas
nocoes [sustdncia e causa] sdo altamente abstratas. Nenhuma pertenece ao

vocabulario da observagao particular.

Pero miestras que existe una gran diversidad de expresiones para géneros
especificos de variedades de sustancias individuales, expresiones que
pertenecen al vocabulario de la observacion particular — de los perros y las
mesas, los hombres y las montafas particulares se puede decir que son
cada uno de ellos ejemplos observables de tales clases —, no hay ningun
paralelo evidente de lo mismo en el caso de la causalidad, cuando se la
entiende como relacién entre eventos o circunstancias particulares®.
(STRAWSON, 1992, p.174)

“ STRAWSON, 1992, p.173-174
% Destaque dado pelo autor
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Strawson apresenta uma proposta que nos permite uma associagao entre as
categorias, mas concebendo-as a partir de suas caracteristicas universais e
estabelecendo, entdo, uma comparagao entre substancia e causa com as classes de

substantivos e verbos, respectivamente.

El vocabulario de la observaciéon abunda tanto en nombres de tipos de
acciones que producen efectos como en nombres de tipos de sustancias.
De hecho, las dos clases de nombres — para tipos de sustancias y tipos de
accién — se hallan ligadas indisolublemente entre si. Asi, por ejemplo, una
cosa actua hasta producir un efecto, un nuevo estado de cosas —
posiblemente en otra cosa — por el ejercicio caracteristico de un poder
causal; y al observar tal transaccién uno dispone ya de una explicacion.
(STRAWSON, 1992, p.175)

Concomitantemente, € possivel perceber que essa substancia, pela acdo de
algo externo a ela, sofre alteracao de estado, o que oferece informacao sobre acéo e
reacao, motivo pelo qual Strawson cré que Kant atenta para que se considere o
vinculo entre causa e substancia. Pode-se observar que o uso de verbos para
indicar agdes, fatos e eventos implica também compreender o que significa agir,

reagir, causatr.

Para um filosofo, compreender que a acado de uma substancia A sobre outra,
B, é capaz de gerar um novo estado em B, além de perceber que nesse processo
estdo implicadas nogdes, conceitos diferentes é algo que lhe parece evidente. Como
talvez o seja, num outro nivel, para os adultos. Mas é necessario fazer uma ressalva
quanto a compreensao de que é capaz uma crianca com 3 ou 4 anos, ja que é
nessa etapa que a fase dos “por qués” surge como um momento de aquisicdo de
conceitos. E preciso que se considere que é, justamente, por ainda ndo conseguir
fazer discernimentos refinados é que sua compreensdo esta em formacgédo e,
portanto, os conceitos implicados e relacionados entre verbos e substancias
acontece de forma simplificada e somente ao nivel das condi¢cbes linguisticas,
cognitivas e psicolégicas que a crianca apresenta. Dessa forma, devemos entender
que a compreensao infantil acontece de forma fragmentada e parcial, e em hipotese
alguma se iguala ou se assemelha a de um falante adulto.

Os “por qués” que usa em seus questionamentos ndo sao colocados nessa

funcdo (pronome interrogativo) conscientemente a fim de adquirir esse ou aquele
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conceito especificamente, antes, porém, para adquirir o que for possivel, as mais
variadas formas em que pode emprega-lo e, tdo importante quanto, a diversidade de

respostas que lhe permite obter com tal emprego.

3.2. Fase dos “por qués” e aquisicao de conceitos filosoéficos

Para iniciar uma analise, importa, também, neste estudo, observar o uso da
linguagem ordinaria a partir da universalidade e da incidéncia de certas
regularidades. Strawson argui que, desvinculando as palavras e 0s conceitos de seu
uso real, permitimos que nos envolvam em confusdes, em impasses, pois é somente
no uso real que as palavras e seus conceitos adquirem significado e o filésofo, ao
analisar esse uso, é capaz de perceber algumas caracteristicas mais especificas
que ao olhar comum passam despercebidas: “Y es en el empleo actual de las
expresiones linglisticas de los conceptos en cuestién, y no en otra parte, en donde

encontramos los datos para dibujar este cuadro preciso™’.

Por isso nos chama a atengdo a maneira como a linguagem é usada pela
crianga a fim de adquirir conceitos, como supomos que aconteca na fase dos “por
qués”. Sabemos que a crianga faz parte de um contexto linguistico permeado de
significacdo, no qual sdo avaliados e interpretados varios aspectos, além das
palavras em si, mas inclusive a gesticulagcdo, o tom de voz e a expressao facial

usados na producao de tais palavras.

Strawson também analisa a importancia de se considerar as situacoes de
uso para o fazer filosoéfico, arguindo que muitos dos conceitos que fundamentam
nossa compreensao, tanto no que se refere a linguagem quanto aqueles que sao
adquiridos informalmente, compdem nosso “sortido conceitual basico”. Ele apresenta
uma analogia que relaciona de tal forma o dominio linglistico ao dominio conceitual
a maneira como os adquirimos, que parecem intrinsecos um ao outro e de aquisicao

mutua:

*” Strawson, 1958,p.130.
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La ensefiaza que recebimos es fundamentalmente préctica y en gran parte
por medio de ejemplos. Mucho de lo que aprendemos lo logramos
repitiendo y siendo ocasionalmente corregidos, tal y como aprenden a
hablar gramaticalmente los nifos antes de que oigan hablar de gramaticas.
(...) Asi como no perdemos el dominio de la gramética de nuestra lengua
nativa, tampouco perdemos o dominio de nuestra bagaje conceptual.
Sabemos sacar partido de él, cémo usarlo al pensar y al hablar.*®

Se faz uma mengéo, no primeiro paragrafo desta secdo, as regularidades, a
isso deve-se entender como sendo algo que se repete com frequéncia, que segue a
regras que o regulam sempre da mesma forma. Assim € que sucede com a fase dos
“por qués”, pois se observa a incidéncia de algumas peculiaridades que a identificam
como, por exemplo, a idade em que acontece, em torno dos 3 a 5 anos, e a maneira
insistente com que a crianca faz uso do “por qué” em seus questionamentos. A
exemplo de uso do “por qué” nesse estagio do desenvolvimento da linguagem,
seguindo a orientacdo de Strawson que nos remete a consideracdo de que
compreender um conceito ou palavra implica observar o uso, é possivel indicar um
exemplo para observacdo e analise, considerando as situagdes sociais e 0s
contextos em que cabem ser proferidos, sabendo que conceitos e palavras podem
figurar em varios contextos. Portanto, observemos dois momentos de didlogo entre
uma crianca de 4 anos e sua mae, e atentemos para os conceitos e usos ja

adquiridos pela crianca e que ficam implicitos em suas perguntas.

Os exemplos tentam ilustrar, além dos usos distintos e das respostas
adquiridas, também o motivo pelo qual a fase dos “por qués” recebe essa
denominagdo: nas perguntas elaboradas pelas criancas observa-se o0 uso do

pronome como introdutor interrogativo:
Exemplo 1:
A mée arruma-se para ir ao trabalho.
A.1 -Mae, eu quero ir junto!
B.1 -Nao, hoje ndo da, a mae vai dar aula.
A.2 -E eu vou ser tua aluna.
B.2 -Nao pode.

A.3 -Por qué?

*BStrawson, 1991, p.49.
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B.3 -Por varios motivos. Um deles € que a tua profe ndo sou eu e vocé sé

pode ser aluna na tua escola.
A.4 -Por que tu vai dar aula?
B.4 - A mae precisa trabalhar para ganhar dinheiro.
A.5 - Mas por que?
B. 5 - Por que o qué?
A.6 -Por que tem que ganhar dinheiro?
B.6 -Para pagar as contas, comprar comida, brinquedo para as criangas,...

A.7 -Tu me compra uma boneca hoje?

Exemplo 2:

A mae e a crianca caminham pela calcada e, quando param para atravessar a

rua, a mae solicita que a crianca Ihe dé mao:
A.1 -Por que eu tenho que dar a mao?
B.1 -Por causa dos carros. Anda, d4 a mao!
A.2 -Por causa dos carros as criancas tém que dar a mao para as maes?
A mée pega na mao da crianca e atravessa. A criancga insiste:
A.3 -Mae, que tu disse?

B.2 - O problema é que se uma crianga atravessa a rua sozinha ela pode ser
atropelada por um carro que esta andando na rua. A rua é o lugar dos carros e a

calcada é o lugar das pessoas.

A partir de uma breve observacao dos exemplos, podemos verificar que a
crianga usa em quase todas as suas interrogagdes o “por qué” como introdutor e ja
percebe que pode através dele solicitar explicagdes por motivos (exemplo 1 - A.3 /
B.3) e por razbes (exemplo 1 - A4/ B.4e A5/ A.6/B.6). Nota-se que a crianca faz
um uso pouco preciso do pronome em A5 e lhe é solicitado pela mae uma

especificacdo maior quanto a que se refere com a pergunta em B.5. Diante disso, a

64



crianga pode perceber que simplesmente usar, em uma interrogacao, o pronome
nao significa que esta fazendo um uso adequado. Ao reformular sua pergunta, a
crianca consegue fazer uma especificacdo maior e, portanto, obter a resposta que

almejava.

No exemplo 2, a pergunta inicial da crian¢ca ndo pode ser, necessariamente,
entendida como um pedido pela causa, mas antes por uma justificativa, por uma
razdo. Ao passo que a resposta da méae a remete para uma explicacao causal, pois
atribui aos carros o poder de causar um efeito, o atropelamento, e produzir um novo
estado naquilo que atingir. Segurar a mao da crianga um comportamento que
oferece maior seguranca ao atravessar a rua, porém nao isso que define a agdo do

carro em provocar ou ndo um acidente.

A partir das constatagdes anteriores, podemos ainda perceber que a crianca
ja tem dominio morfossintatico, pois usa as palavras de forma intencional,
organizando-as adequadamente na formacdo das oracdes, porém isso nao implica
dominio semantico-pragmatico, pois incorreu em inadequagéo ao usar dubiamente o

pronome em determinado momento do dialogo.

Percebemos também que a relacdo de didlogo estabelecida com o adulto é
uma relacéo informal de aprendizagem, pois, conforme Strawson, a ideia principal é
de que aprendemos a usar a linguagem essencialmente através de um cenario de
aprendizagem que nos € oferecido por alguém. O cenario, pela informalidade, ja
oferece as “confusdées” que tornam, na pratica linguistica, o uso de causa e
explicagdo como sindénimos, podemos notar isso na resposta dada pela méae, no
exemplo 2, B.2. Mas esse alguém deve ser uma pessoa que ja tenha dominio da
técnica de uso da linguagem; dessa forma, suas intervencdes, correcoes e exemplos
possibilitardo a crianca obter informacdes sobre o “lugar” adequado das palavras
nas sentengas. Podemos considerar com atencdo o que Strawson*® aborda acerca
da aprendizagem linguistica, do uso do “por qué” inclusive e, ainda, da maneira

como 0s questionamentos nos ajudam na apropriacdo dos recursos da linguagem:

“9 Strawson, 1995.
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Estos procedimientos50 pueden darnos la impresién de que nos hallamos
ante una relacién, Unica en su clase, que se estabelece entre dos
elementos: una palabra y algo mas; y darnos también la impresion ulterior
de que capta la esencia del significado mediante la contemplacién de esta
relacién Unica. A fin de contrarrestar esta impresidén, de recordarnos a
nosostros mismos que la eficacia de estos procedimientos depende de la
existencia de un marco preexistente de ensefianza lingiistica, habriamos de
tener presentes las dos siguientes consideraciones: que una definicion
ostensiva — muchas clases de palabras pueden ensefarse indicando
situaciones en las que son aplicables en algun sentido — puede interpretarse
siempre de diversas maneras; y que el proceso de preguntar los nombres
de las cosas y de decir cudles son es él mismo un juego de Ienguaje51 entre
otros, y uno comparativamente complicado.52

Portanto, o uso adequado®® feito pela crianca do “por qué” ao elaborar suas
questdes, além de nos indicar que ela ja adquiriu dominio lexical e morfossintatico, é
também uma demonstracéo de que esta adquirindo conhecimento sobre o conteudo
semantico e pragmatico, sobre o conteido conceitual das palavras, no caso do “por
qué”, sua aquisicao e dominio, entre outras coisas, & um indicativo da aquisicao do
conceito de causa. Piaget, em seus estudos, deteve a analisar a aquisicao desse
conceito em toda a infancia, a se¢do seguinte trata com maior minucia do processo,

atendo-se a fase conhecida como “fase dos por qués”.

3.2.1 Fase dos “por qués” e a aquisicao do conceito de causa

Jean Piaget™ dedicou-se a estudar o desenvolvimento infantil como um todo,
mas priorizou a pesquisa do desenvolvimento cognitivo. Sua pesquisa obteve
destaque, principalmente, por associar suas descobertas sobre o desenvolvimento
infantil a2 construcao do conhecimento, referindo-se a fase dos “por qués” como uma
etapa de questionamento autbnomo e busca por informacdes para formar seu

sortido conceitual basico. E uma fase em que a crianga busca uma interagdo maior

% Refere-se aos procedimentos de aprendizagem em que alguém que domina os usos, de maneira pratica e
informal, ensina uma crianga a usar as palavras.

>l Segundo nota de Strawson: “Wittgenstein usa esta frase para referirse a cualquier manera particular, real o
inventada, de usar el lenguaje (por ejemplo, a una manera particular de usar una determinada oracién o una
determinada palabra); y también ‘al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que estd entrejido’” (7)
2 Strawson, 1995, p.95.

>3 Por “uso adequado”, nesse caso, podemos entender o uso informal e confuso feito pelos falantes, fato que néo
impede o processo comunicativo, apesar de fazer com que, por vezes, pareca sem uma referéncia especifica.

4 Piaget, Seis Estudos de Psicologia, 1976.
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com as pessoas ao seu redor para agregar informacgdes, “construir conhecimento”,
formar conceitos. Porém, Piaget ndo se atém muito ao componente linguistico da
aquisicao de conceitos, mas, antes, traca um perfil da crianga e de suas aquisi¢cdes

nessa etapa.

Piaget descreve a crianca, na fase dos “por qués”, por volta dos 3 a 5 anos,
como ainda imatura em relacdo a problemas que abordam causalidade, tempo e
espaco, apesar de, ainda incompleta, ira elaborar tal compreensao por volta dos 7
anos. Mas é na fase dos “por qués” que a crianca passa a dispor de mecanismos
importantes para o dominio do significado e das condi¢gdes de uso das palavras:
funcdo simbdlica e memodria, ainda que os utilize de maneira primitiva e parcial,
considerando as caracteristicas principais de um objeto (as que lhe sdo mais
chamativas) sem formar a ideia do todo.

Por essa razao, a crianga apresenta dificuldades para assimilar as alteracoes,
dai surgem as questdes sobre a causa e 0 uso constante do “por qué” em busca de
dados que supram as lacunas de sua compreensao. Isso também se deve ao fato de

t°°, a crianga, ao usar uma palavra em sua fala, ndo tem dominio

que, para Piage
pleno de seu potencial semantico, motivo pelo qual faz suas tentativas de uso das
palavras. Quanto a isso, Piaget ressalta que a fase dos “por qués” é uma etapa em
que a crianca comeca a tomar posse das duas principais possibilidades de uso
dessa palavra, a qual, na linguagem cotidiana do adulto, pode ser indicativa de

finalidade ou de causa, conforme atenta na seguinte citacéo:

Mas desde os trés anos, e muitas vezes antes, aparece uma forma basica
de pergunta que se multiplica até os sete anos: sdo os famosos “por qués”
das criancgas, aos quais o adulto tantas vezes tem dificuldade em responder.
Qual o sentido geral dessa palavra? No adulto pode ter dois significados
distintos: a finalidade (por que vocé vai por este caminho?) ou a causa
eficiente (por que os corpos caem?). Tudo se passa [para a crianga], ao
contrario, como se o0s “por qués” da primeira infancia apresentassem um
significado indiferenciado, meio caminho entre o fim e a causa, implicando,
no entanto, em um e outro ao mesmo tempo. (PIAGET, 2003, p.229)

Strawson observa que, ao adquirir o conceito de agao e fazer uso dos verbos
em suas falas, a crianca atenta para o fato de que, conhecendo certos agentes, é
possivel influir, evitar ou produzir determinados efeitos se os agentes forem

*® Piaget, A construcéo do real na crianca, 2003.
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estimulados adequadamente. O “por qué” de causa esta prioritariamente relacionado
a questado por coisas naturais — agdo e reacao —, fatos, acontecimentos e a crianca
desde cedo compreende que o efeito ndo antecede a causa, que ha coisas que nao
acontecem sem que ela interfira e outras em que suas acdes tém capacidade de
produzirem determinados efeitos. A crianga adquire a compreensao de que ha uma
regularidade entre as agdes e as reacdes, de que ndo € qualquer acao que é capaz
de produzir este ou aquele efeito.

E justamente sobre esse tipo de aquisicdo, é que Piaget® faz algumas
consideragdes que nos parecem importantes. No inicio da fase pré-operacional (2 a
7 anos), a comunicacao simbdlica ainda é extremamente simples, motivo pelo qual a
forma de representacdo usada pela crianga esta vinculada a situacdes especificas
da sua experiéncia. Por isso, 0s primeiros “esquemas verbais” da crianca nao sao
conceitos verdadeiros, e Piaget os define como “sistemas de classes” que nao se
relacionam exclusivamente com as propriedades dos objetos com que estiveram
associados na experiéncia da crianca inicialmente, mas também evocam as
atividades associadas com o objeto, com a posi¢cao ou atitude da crianca na ocasiao.
Sobre isso podemos recorrer a Strawson®’, quando retoma Wittgenstein, para
afirmar que a linguagem ¢é algo que se aprende na pratica, inicialmente nomeando
as substéancias, no caso os objetos, as quais passam a ser usadas como modelo de

significado:

Una sugerencia que quiza pueda extraerse del texto™ es que (a) el acto de
sefalar figuras consiste sobre todo en la explicacion ostensiva de las
palabras y en la forma mas primitiva de ensefianza por la que el nifio pasa
antes de usar realmente palabras a efecto mas préactico; y (b) que el sefnalar
es algo que se hace de forma mas natural para distinguir al hombre o al
caballo individual que para distinguir cualquier otra clase de cosa.
(STRAWSON, 1995, p.96)

Como se sabe, a aquisicdo e 0 uso propriamente da linguagem se iniciam
com os nomes, seguido pelos verbos, adjetivos, advérbios e assim sucessivamente
até obter-se certo dominio para a introducao de pronomes. O pronome interrogativo

“por qué” é o primeiro que surge na fala infantil e é utilizado como um recurso para

% Pjaget, 1976.

% Strawson, 1995.

%8 Strawson refere-se ao texto de Wittgenstein, Investigagbes Filosdficas, no qual o filésofo dedica-se
a discorrer sobre a importancia da Filosofia partir da observagao do uso dado as palavras, mais do
gue manter-se na busca de uma linguagem idealizada que favorega a Ldégica.
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obter informacbes, pois ha no homem uma necessidade forte em conhecer e
compreender o mundo que o faz buscar, investigar e a produzir saberes ao ponto de

atingir o patamar cientifico, conforme Hempel asserta:

A segunda® motivagdo basica para a investigacdo cientifica em que o
homem se empenha ndo envolve preocupag¢des de ordem pratica: reside
simplesmente em sua curiosidade intelectual, em seu desejo profundo e
persistente de chegar a conhecer e compreender o mundo que habita.
(HEMPEL, 1958, p.159)

Mas isso nao significa que a crianca esteja conscientemente determinada a
encontrar tal e tal resposta, significa apenas que ela esta envolvida num processo de
aprendizagem e aquisicao constante, no qual a busca por respostas torna-se um
fator importante para a expansao de suas habilidades. Para tanto, o uso do pronome
interrogativo “por qué” proporciona a obtencdo de diferentes respostas que,
inclusive, lhe remeterdao a aquisicdo e compreensdo do conceito de causa, pois
conforme Strawson®®, a aquisicao da linguagem nao esta relacionada a nenhum tipo
de ensinamento formal, assim como a aquisicdo do significado das palavras e de

seu potencial conceitual:

Devemos lembrar que a importancia primaria das categorias gramaticais e
das suas disposicoes permitidas nas estruturas profundas de uma lingua
reside no fato de que elas fornecem os termos nos quais podem ser
definidas — para a lingua em questao — as funcgées e relagbes gramaticais
subjacentes dos elementos nas sentengas. E essas fungbes e relagdes
qualquer locutor ordinario da lingua apreende implicitamente ao
compreender as sentengas que ele escuta ou produz. Ele as apreende
apenas implicitamente, visto que ndo possui — como podemos supor — um
aprendizado (fraining) explicito da gramatica. (STRAWSON, 1980, 323)

Assim o adulto, ao oferecer respostas a crianga, além de estar lhe oferecendo
uma gama sempre maior de elementos lexicais, estara também expressando
sentengas que poderao indicar, além da causa, a fungdo, o0 modo, a explicacdo e a
razdo de algo. A crianca aprendera isso inicialmente através do uso do mesmo

pronome e, depois, de outros equivalentes para a introducao de respostas.

% A primeira motivagdo basica, conforme explica Hempel (1958), refere-se ao carater pratico do
homem que constantemente muda suas estratégias a fim de encontrar meios cada vez mais eficazes
de prever os acontecimentos e, sempre que possivel, tentar obter dominio - controle - sobre eles em
E)orol de seu préprio beneficio.

Strawson, 1980.
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Tugendhat coloca de forma explicita (conforme citacdo no capitulo primeiro,
pagina 16, desse texto), que a aquisicdo de conceitos acontece na infancia.
Wittgenstein, igualmente, pela analise das aquisicoes linguisticas, investiga as
aquisicdes conceituais mediante a aplicacdo do que considera ser “jogos de
linguagem”, através dos quais afirma ser possivel ensinar as criancas o uso de
palavras temporais. Da mesma forma, € possivel citar Popper e ainda Strawson
sobre a aquisicao de conceitos na infancia e sua relagao intrinseca com a aquisicao
da linguagem:

Con esta expresién [horizonte de expectativas] aludo a la suma total de
nuestras expectativas conscientes, subconcientes o incluso, tal vez,
enunciadas explicitamente en un lenguaje. Los animales y los bebés
también poseen diversos y distintos horizontes de expectativas, aunque, sin
duda, a un nivel de consciéncia mas bajo que los de un cientifico,
pongamos por caso, cuyo horizonte de expectativas consta gran medida de
teorias o hipotesis formuladas linglisticamente. (Popper, 1974, p.310)

E claro que aprendemos as palavras que expressam os conceitos de muitas
maneiras; mas sem recorrer ao que se poderia chamar instrucdo tedrica.
(...) Aprendemos em grande parte copiando e com corregbes ocasionais;
como as criangas aprendem a falar gramaticalmente antes de ouvirem falar
de gramaticas. (STRAWSON, 1980,p.21)°"

Diante de tais circunstancias, a fase dos “por qués” pode ser considerada
como uma etapa de aquisicdo de conceitos € 0 que aqui nos interessa €

compreender de que maneira isso acontece. Até mesmo porque essa etapa do
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desenvolvimento enfatiza o uso de um pronome que, para Hempel™, é relevante na

medida em que possibilita a “invocacdo” de mitos, os quais gradualmente vao
transformando-se em conceitos através da pesquisa, do aumento no nivel de
conhecimento e consciéncia, pois € lugar comum que o conhecimento cientifico

parte de um conhecimento pré-cientifico, como um mito:

Tao forte é essa necessidade de conhecimento e compreensdo que, na
auséncia de informacao factual adequada, mitos sao frequentemente
invocados para responder perguntas acerca do Que e do Porqué dos
fenbmenos empiricos. Gradualmente, entretanto, esses mitos cedem lugar a
conceitos e teorias que surgem como frutos da pesquisa (...). (HEMPEL,
1958, p. 159)

®! Strawson, in Os Pensadores, artigo Gramadtica e Filosofia, p.21.
%2 Hempel, 1958.
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A fase dos “por qués” oferece “ferramentas” linguisticas para que a crianca dé
inicio a sua aquisicao conceitual, pois ja dispde de léxico para formar as expressoes
linguisticas que correspondam a determinados conceitos, como o de causa. Mas ha
de se considerar que um conceito nao é algo isolado, esta relacionado a uma rede
de outros conceitos, por exemplo, para dar inicio a compreensao de causa, a crianca
deve anteriormente dispor de uma no¢cdo minima sobre os conceitos temporais. Nao
que a criangca tenha que conseguir localizar-se no tempo € no espaco e tampouco
usar todas as expressdes que remetem a tais conceitos, pois isso faz parte de uma
seqUéncia de aquisicdo que nao termina na infancia. Compreender o antes e o
depois, para que consiga perceber o movimento de sucessao entre causa e efeito,
sao elementos fundamentais que a crianca usara da forma parcial e fragmentada de
que dispde ainda. E possivel concordar com Kant quanto as aquisicdes,
relacionando a aquisicao do conceito de causa a aquisicdo de conceitos referentes
ao espaco e ao tempo e, também, ao de permanéncia, o que implica o conceito de
substancia. Piaget faz uma referéncia a interdependéncia dos conceitos, como
podemos observar:

A construgdo dos esquemas de ordem causal é inteiramente solidaria a do
espaco, dos objetos e das séries temporais. Se a crianca chega, com efeito,
a constituir séries causais independentes do eu, no seio das quais o proprio
corpo intervém ao mesmo titulo que as outras causas e sem privilégio de
nenhuma espécie, é porque, de outro lado, um campo espago-temporal se
organiza e os quadros percebidos adquirem a permanéncia dos objetos. Na
medida em que, ao contrario, a causalidade permanece ligada a atividade
do eu, o0 espago, o tempo e os objetos permanecem na mesma situagao.
(PIAGET, 2003, p.315-316)

A aquisicdo da causalidade, segundo Piaget, tem inicio precocemente, mas,
até a “fase dos por qués”, permanece ligada ao egocentrismo infantil. S6 a partir de
entdo € que nocoes de espaco, tempo e permanéncia dos objetos passam a ter
existéncia para a crianga como algo independente dela.

A partir disso, podemos considerar o que Strawson ressalta acerca de causa:
“em nossa existéncia auto-consciente, como seres familiarizados com o mundo de
objetos e eventos, ndo hd momento algum em que estejamos preparados e
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desprevenidos simultaneamente diante do fato de que algo resulte de algo™". Isso

por que, a partir das informacdes adicionadas, apreendidas através das observagdes

%8 Strawson, 1997, p.181.
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e das generalizagdes que fazemos, partindo da observacado das regularidades, ja
nos € possivel fazer previsbes. Exceto em situagdes inusitadas, diante de fatos
novos, ainda nao observados nem experimentados é que ha a surpresa e a
necessidade de reflexdo, de analise, para uma reacao adequada. Por isso pode nos
parecer dbvio que a crianga aos 3 anos, pelo pouco tempo de vida, ndo tenha
construido um aparato de observacbes de regularidades que lhe permita assimilar
as possiveis generalizagbes e fazer previsdes. Por utilizar-se dos recursos
linguisticos de que dispde para apropriar-se de informacdes e formar seu “sortido
conceitual basico” que é como Strawson®® denomina o conjunto de conceitos

imprescindiveis a compreensao humana.

A crianca, como parte desse mundo, adquire condi¢cdes, inclusive
argumentativas, de participar e interferir através da linguagem no meio em que esta
inserida. Ela aprende a argumentar, a dar razbes, a justificar suas escolhas,
vontades, pedidos, ainda que esteja apropriando-se de informacgdes para formar seu
“sortido basico, pré-teérico” de concepcodes, conforme observa Strawson. Ele ainda
complementa dizendo que €& parte desse “sortido” partir da observacao de
regularidades e dizer que as coisas que portam tais e tais qualidades tendem a agir

e reagir de tal e tal forma regularmente.

Temos uma pré-disposicao a generalizar, coisa que a crianca percebe e faz
com competéncia, montando modelos de explicacdo, de acao e reacao. Formamos
imediatamente conhecimento sobre o que nos importa, sabemos com antecedéncia
0 que queremos ou podemos realizar com determinadas acées ou omissoes, falas,
questdes, etc. A esse “saber com antecedéncia” Strawson® faz uma referéncia,
considerando que o conhecimento humano nao se restringe ao dominio lexical, ao
dominio das palavras apenas, mas também aos conceitos que elas trazem consigo,
0s quais, tanto as palavras quanto os conceitos, aprendemos a usar com uma

competéncia sempre maior. Competéncia essa que é adquirida pelo préprio uso :

Pero, como es natural, los seres humanos racionales, capaces de un
pensamiento maduro, deben tener un conocimiento de mas cosas que
gramaticas; o, mejor aun, que el conocimiento implicito que tienen de sus
gramaticas se halla entreverado de un dominio implicito de todos los
conceptos, de todas las ideas que hallan expresién en su lengua, de

% Strawson,1991.
% Ibid.
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aquellas con las que hacen funcionar su pensamiento.(STRAWSON, 1991,
p.49)

Strawson faz uma série de consideragdes sobre a importancia da observacao
para a aprendizagem, para a formacao de conceitos e dominio de certas nogdes,
como a nocdo de causa, por exemplo. Afirma que ndo é exagero enfatizar a
importancia que a observagao adquire na nossa vivéncia humana, pois aprendemos,
primeiramente, a partir da experiéncia das propensdées que manifestam coisas de
diferentes tipos. Tais propensdes apresentam espécimes individuais desses tipos,
que vao familiarizando-nos com o mundo e formando nossa bagagem conceitual.

Com relacao a isso, Strawson acentua que “a aprendizagem tem lugar em um
marco de expectativas condicionais, um marco pré-existente e ja preparado™®, o que
significa que aprender é um condicional da existéncia e sobrevivéncia humanas.
Aprender € absorver informacbes importantes, a principio, para nos manter vivos,
para aumentar nossa qualidade e expectativa de vida e essa pré-disposicao a
aprender se constitui em ndés antes mesmo de registrar visualmente qualquer

informacao externa.

Ao considerar essa concepcgao, importa observar com cuidado o significado
que a fase dos “por qués” tem para a aquisicdo de conceitos filosoficos na infancia.
Parece ser uma etapa de aquisicado de conceitos, de treinamento pragmatico, de
compreensao de certas regras de convivio social, regras de conversacao e
interacdo. Uma possibilidade de analise é observar a maneira repetitiva com que a
crianga usa o pronome interrogativo “por qué” e perceber os tipos de resposta que €
capaz de obter para a mesma pergunta. Por vezes, a crianga pode receber como
resposta uma causa; em outras, uma razao ou ainda uma funcao ou motivo e pode
também usar o pronome, como o exemplo supracitado, a fim de obter outras
informacdes que ndo apenas a respeito da causa. Tal distingcdo, no uso ordinario,
nao tedrico, ndo tem uso pratico, mas o que importa é que a crianca percebe, com
essa espécie de treinamento linguistico, que pode fazer uso de tais e tais

possibilidades de resposta, quando inquirida, ou de pergunta.

Assim podemos considerar que € possivel que a aquisicdo do conceito de

causa, com certas restricbes acerca da integralidade da compreensdo desse

% Strawson, 1997,p.181.
73



conceito, inicia-se por volta dos 3/4 anos estendendo-se até os 6/7 anos, época
conhecida como a “fase dos por qués”. Nessa etapa, a crianga compreende a
complexidade intrinseca ao uso do pronome interrogativo “por qué” quando elabora
suas questdes e tenta aprender sobre a variedade limitada de respostas que tal uso
oferece e, também, compreende que o uso desse pronome deve estar, de alguma
forma, contextualizado, pois € uma palavra que nao tem um significado préprio. Nao
€ 0 mesmo que as palavras vaca, carro, muasica, caminhar, comer, pois as trés
primeiras, como substantivos, podem ser apresentadas, mostradas e as duas
seguintes, sendo verbos, podem ser acoes observaveis, ordens. Nao se pode fazer
0 mesmo com o0 “por qué”, pois é um déitico, ou seja, ndo tem um significado
préprio, mas € um recurso indicativo de interrogacao enquanto situado na pergunta
do falante ou, ainda, um indicativo, na resposta, de causa, finalidade, razdo, motivo.

A causa € uma das noc¢des de que ja dispomos em nosso conceitual primitivo,
a qual pode ser adquirida, elaborada e reelaborada pela linguagem, inicialmente
através do uso do “por qué”. Assim, consideremos possivel compreender um fato
acontecido a partir de uma analogia, de uma aproximacdo com um caso semelhante,
ou seja, um adulto oferece, com suas falas, a crianca exemplos de uso das palavras,
assinala o lugar de cada uma. Essa colocacao é aprendida com competéncia desde
as primeiras organizacoes lexicais, tanto que ndo se tem registro de nenhum caso
em que uma crianca, em fase de aquisicdo da linguagem, tenha organizado as
palavras numa oracdo de forma agramatical. Mas os exemplos sdo abundantes dos
casos em que as criangas utilizam conceitos e palavras de forma inadequada
semantica e pragmaticamente, equivocos esses que podemos entender como parte
do processo de aquisicao, pois o adulto efetua as correcdes necessarias, indicando
0 uso mais adequado.

Quanto aos usos do pronome “por qué” feitos pela criangca como forma de
obter informagdes, nem sempre a resposta é o mais importante. As vezes mais lhe
importa saber o limite, até onde cabe manter a pergunta, até onde se permite o
mesmo uso, em que circunstancias a pergunta perde a necessidade e se torna
banal. HA momentos em que a prépria crianca cansa de suas perguntas pelo “por

AN

qué” disso e daquilo e, diante de alguma demora do adulto, € capaz de concluir por
si mesma com um “porque sim” ou um “porque nao”, que sao respostas vazias, mas

que indicam o fim, o ponto final da inquisi¢ao.
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E se ha na linguagem ordinaria o uso dubio de explicacao e causa, em que
por vezes se toma uma pela outra, € porque j4 se ensina e se aprende que €
possivel isso, que ndao ha prejuizos sérios de compreensdo, de comunicacao, pois
perguntar pelo “por qué” de algo pode implicar uma resposta sobre a funcao, sobre o

meio e, principalmente, também sobre a causa.

AN

Nem sempre perguntar pelo “por qué” é pedir uma causa, mas uma coisa
conduz a outra e a crianga comecga a sentir-se em condicoes de fazer perguntas
pelas causas, quando também se sente em condi¢cdes de argumentar, de justificar,
de organizar respostas nos niveis mais simples, pois desde cedo € chamada a
explicar-se. Para Wittgenstein, assim como para Tugendhat e Strawson, as regras
que regem 0S Us0s, assim como a rede conceitual implicada nesses tais usos
linguisticos, sao adquiridas de forma contextualizada, através de um ensinamento
despretensioso e espontaneo, na relagdo da crianga com as pessoas que a cercam,
estabelecendo didlogos, interferindo nos dialogos, usando as palavras e sendo
corrigida. Strawson®’ sobre isso asserta que “el criterio de aplicacién correcta de la
regla es la practica habitual; la practica acostumbrada de aquellos que han recibido
una cierta ensefianza; la manera en que se ensefa a usar la regla y en que siempre
la usamos”.

AN

Isso porque, para usar uma palavra em particular, como o pronome “por qué
por exemplo, que ndo tem e nao adquire significado, nao é preciso que se faca com
a crianga aulas tedricas sobre as condicoes gramaticais de uso. Mas, simplesmente,
qgue na relacao informal de ensinamento seja possibilitado a crianga abstrair a regra
que rege o uso do pronome, seguindo os critérios acordados coletivamente para sua

aplicacéo.

A nossa insercado num mundo linglistico € o que nos permite adquirir os
conceitos que permeiam nossa linguagem e formam a nossa compreensao.
Aprendemos a usar os conceitos, o de causa, por exemplo, em uma rede complexa
de perguntas e respostas, assim aprendemos o0s seus usos. O “por qué” ndo é uma
palavra de facil aquisicao e compreensao, pois oferece uma variedade de perguntas
e respostas que parecem mesclarem-se e serem utilizada na linguagem

indiscriminadamente numa espécie de “confusdo”, Strawson afirma inclusive que a

%7 Strawson, 1995, p.109.
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“a linguagem ordinaria ndo tem uma légica exata™. Porém, mesmo assim as
criangcas aprendem e a fase dos “por qués” ndo se perpetua por mais anos ou por
toda a vida, simplesmente pelo fato de que ela ja cumpriu sua funcéo e a crianga ja
adquiriu 0s conceitos necessarios para avancar em seu desenvolvimento. A criancga,
entdo, sabera buscar e usar o conceito de causa através de um dos possiveis usos
do pronome interrogativo “por que”, mais precisamente daquele que esta na
resposta, enquanto exerce funcdo de uma conjuncao introdutéria de uma oragao
subordinada adverbial causal.

% STRAWSON, 1980, p.280
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Conclusao

Pode parecer ébvio que, ante a pergunta pelo objeto de estudo da Filosofia,
se responda que ela se dedica a analise de conceitos. Nao se trata, € claro, de
analisar todo e qualquer conceito: eles devem apresentar algumas peculiaridades
que os tornem distintos dos demais tipos de conceitos, razdo pela qual possam ser
qualificados como sendo filosoficos.

Mas, afinal o que se pode denominar por conceito filoséfico? O que
caracteriza um conceito como sendo de interesse da Filosofia? Quais sdo eles? Se
um conceito filoséfico é adquirido, quando e como isso acontece? Considerando que
seja adquirido, que “teste” é possivel fazer para comprovar a aquisicdo? Essas
questbes acerca da natureza dos conceitos filoséficos ndo oferecem novidade
alguma, pois desde sempre tém desafiado os filosofos a empreenderem uma busca

por respostas mais precisas a respeito.

Com vistas a lidar com as questdes acima, supomos, neste trabalho, que
“adquirir um conceito” ou “possuir um conceito” significava utilizar corretamente a
palavra ou as palavras correspondentes. Ora, ndo podemos certamente tratar de
todos os conceitos filoséficos, razdo pela qual nos restringimos apenas a um deles:
o de causa. Além da importancia histérica do conceito de causa, sua escolha
permitiu examinar o problema da posse desse conceito sob a perspectiva do
processo de aquisicao da linguagem. Com efeito, a chamada fase dos “por qués”,
compreendida em tal processo, ilustrou tal aquisicdo de maneira evidente.

No capitulo 1, a analise dos pontos de convergéncia nas contribuicdes de
Kant, Strawson e Tugendhat acerca das peculiaridades dos conceitos filoséficos
ofereceu uma base para o direcionamento da pesquisa; em particular, considerando
as diferentes analises do conceito de causa desses autores. Nos capitulos 2 se
buscou diferenciar entre causa e explicacdo, conceitos que se confundem no uso

ordinario, enquanto que no capitulo 3 foram discutidos os aspectos relevantes da



aquisicao da linguagem em conexdao com a aquisicdo do conceito de causa e da

fase dos “por qués”.

Para Kant, Strawson e Tugendhat, os conceitos filosoficos apresentam tracos
distintivos, embora dificeis de precisar. Mas ha algumas peculiaridades em comum
que esses filésofos salientam e que retomamos: os conceitos filoséficos séo
conceitos imprescindiveis a nossa compreensdo, sdo considerados bdsicos e, em

algum sentido, independentes da experiéncia, além de necessarios.

Kant, por exemplo, os caracteriza como sendo conceitos dados a priori. Que
um conceito seja qualificado como dado diz respeito ao seu conteudo, que seja
qualificado de a priori diz respeito a sua origem. A melhor maneira de entender essa
caracterizacao € contrapondo conceitos: os filoséficos aos matematicos e empiricos.
Os conceitos matematicos sdo tao independentes da experiéncia quanto os
filoséficos, porém o conteudo dos conceitos matematicos é “posto”, sob as
condicdes formais do espaco e do tempo, pelo matematico: ele ndo deve dar conta
do conteldo, por exemplo, do conceito de tridngulo, pois triangulo é simplesmente o
que o matematico estipula. A situacao no que diz respeito aos conceitos filosoficos é
diferente: ndo se pode, por exemplo, estipular qual é o conteudo do conceito de
causa; ao contrario, o conteudo € prévio e a tarefa consiste em elucida-lo. A
anterioridade em relacao a experiéncia dos conceitos filoséficos diz respeito nao
somente a sua independéncia dela, mas também de serem esses conceitos

condicao de possibilidade da experiéncia.

Assim como no caso dos filoséficos, o conteldo dos conceitos empiricos é
dado: ninguém pode estipular quais sdo as caracteristicas do conceito de agua.
Conhecemos essas notas através da experiéncia, sendo por isso dadas a posteriori
e nao a priori como o0s conceitos filoséficos e os mateméaticos. Porém, uma
comparacdo com 0s conceitos empiricos pode ser interessante em relagcdo a uma
caracteristica dos conceitos filosoficos acerca da qual Santo Agostinho ja fez
referéncia, isto €, ao fato de que sabemos usa-los, porém hesitamos, no minimo, se
nos for solicitada sua aclaracao. Justamente, quando se trata de conceitos empiricos
podemos recorrer com relativa facilidade a outras palavras para explica-los, ou
podemos indicar algum objeto que instancie o conceito em questado. Ora, considere-

se um conceito como o de causa, abordado ao longo desta pesquisa.

78



Ao examinar o conceito de causa, foi possivel constatar a existéncia de
algumas, sendo de todas, as caracteristicas mencionadas, certamente entre outras
coisas porque, para Kant, era um conceito fundamental na constituicdo disso que
chamamos experiéncia. Mesmo para um filésofo contemporaneo como Strawson,
causa é um conceito basico, necessario € ndo contingente, isto é, filosoéfico. Isso
pode ser entendido no sentido de ser um conceito geral, onipresente e irredutivel
(ndo pode reduzir-se a idéias menos complexas) e que, junto com outros conceitos,
forma as bases do nosso pensamento. Tal irredutibilidade significa, entre outras
coisas, que nossa aclaracdo de conceitos filoséficos deve respeitar uma estrutura
que se poderia chamar de “rede”. Tugendhat afirma algo semelhante e a pratica de
Kant na Critica da Razdo Pura até poderia ilustrar essa estrutura: a analise do
conceito de experiéncia em uma rede de representacoes interligadas que incluem as
representacbes de espago e tempo e, ainda, conceitos como os de unidade,
realidade, substancia, causa.

Tugendhat afirma que a aquisicdo desses conceitos ocorre na infancia,
inclusive sendo possivel propor que essa aquisicao esteja de alguma forma
relacionada a aquisicdo da linguagem. Strawson também fala a respeito da
aquisicao da linguagem: aprende-se a falar ouvindo os outros, repetindo suas
sentengas, produzindo novas sentencgas, sendo corrigido algumas vezes. As
palavras ndo nos sao ensinadas a partir de uma metodologia especifica e
especializada: aprende-se a falar simplesmente falando e nao através da exposicao
das regras que governam 0s usos e as possibilidades. Da mesma forma, Tugendhat,
sugere para a aquisicdo dos conceitos filoséficos que se aprende a usa-los,

simplesmente usando-os.

Nessas condicoes, pudemos mostrar uma possivel conexdao entre a
aquisicao do conceito de causa e a aquisicao da linguagem na infancia. Parece que,
no desenvolvimento infantil, por volta dos 3 a 5 anos, a crianca, ja de posse de um
“arsenal” linguistico basico, passa por um periodo cuja caracteristica singular é o
uso freqlente e insistente do pronome interrogativo “por qué®, tanto que recebe o
nome de “fase dos por qués”. Porém, antes de encerrar a discussdo acerca da
aquisicao do conceito de causa associado a fase dos “por qués”, € preciso colocar

resumidamente alguns aspectos relevantes do processo de aquisi¢ao da linguagem.
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A aquisicdo da linguagem acontece de maneira ordenada na infancia.
Primeiramente é necessario haver um certo desenvolvimento biolégico que
proporcione a “descoberta” das cordas vocais, 0 que ocorre por volta do segundo ou
terceiro més de vida. A partir disso tem inicio o treinamento para o dominio da
emissao de sons. A crianga ouve 0S sons e aos poucos vai tentando reproduzi-los.
Quando comeca a obter do adulto a confirmacao de seus intentos, através das falas
que lhe sao direcionadas e da propria repeticdo e brincadeiras que o adulto Ihe

propde, a crianga comega a ordenar esses sons.

Os sons transformam-se em monossilabos organizados da seguinte forma:
vogal/vogal ou vogal/consoante, o que antecede a formacdo da silaba e o
desenvolvimento morfolégico, isto €, a formacao de palavras. Poder-se-ia supor que,
ao estar formando silabas, a crianga também estivesse dando-lhes um significado, o
que poderia caracterizar a aquisicdo morfossemantica, mas ainda quem atribui o

significado aos monossilabos produzidos aleatoriamente pela crianca € o adulto.

Os monossilabos passam a ter um uso intencional quando a crianga aprende
o significado que o adulto lhes atribuiu e consegue usa-los para estabelecer uma
interagdo. A aquisicdo morfoldgica inicial compreende o uso de substantivos e
verbos, chamados de “palavras de conteddo”, pois tém conteudo conceitual, ou seja,
trazem informagdes sobre as substancias e as a¢des. Essas “palavras de conteudo”
ganham o status de holofrases, que sédo elocugdes primitivas formadas de apenas
um vocabulo, mas que, ao serem produzidas pela crianga, provocam no ouvinte o

efeito de uma frase completa.

Quando a criancga ja possui certo dominio lexical, dispondo de um vocabulario
basico, ela passa a formar sentencas mais complexas, dando inicio a aquisicao de
suas habilidades sintaticas. Suas primeiras sentencas sao compostas de
substantivos e verbos, depois acrescenta alguns adjetivos e advérbios, seguidos de
pronomes pessoais e possessivos, e assim por diante. Concomitantemente,
acontece o desenvolvimento semantico-pragmatico que sofre uma otimizacao, pode-
se dizer assim, na fase dos “por qués”, pois a crianca passa a fazer uma praxis
linguistica com os recursos lexicais de que dispde. Pode-se considerar que a
crianga, de forma precaria e simples, faz a observagdo das falas, reproduz, cria,
corrige, fala e torna a observar os usos feitos pelos outros, com o intuito de
apreender o significado e as possibilidades de uso.
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A fase dos “por qués” pode, entdo, ser entendida como uma etapa de
aquisicao de conceitos e 0 que nos interessou foi compreender de que maneira isso
acontece. Ora, nosso objetivo foi examinar a relacdo entre a aquisicao do conceito
de causa e a fase dos “por qués”. Para tanto foi necessario também apresentar
algumas particularidades dessa fase do desenvolvimento infantil. Recorremos
também a algumas idéias de Piaget. Ainda que ele ndo se tenha dedicado a
investigar a aquisicdo da linguagem especificamente, seus estudos nos fornecem
informagdes em geral acerca do desenvolvimento infantil, inclusive da fase dos “por
qués”, que acontece entre os 3 e 5 anos. Ao estudar o desenvolvimento cognitivo
em suas diversas etapas, Piaget constatou algumas caracteristicas singulares na
fase dos “por qués”, que esta compreendida, no estagio pré-operatério, entre 2 e 7

anos.

Para Piaget, a crianca, nessa fase, tem uma imaturidade significativa em
relacdo a problemas que abordam causalidade, tempo e espago, mas conseguira
elaborar tal compreensdao de modo bastante eficaz, apesar de ainda incompleta, até
os 7 anos. Por volta dos 3 anos, quando tem inicio a fase dos “por qués”, a crianca
esta de posse de uma bagagem linguistica bem eficiente, o que determina o inicio
da funcdo simbdlica, que é pré-requisito para a compreensdao e a interacéo
comunicativas. Da mesma forma, a crianga apresenta a capacidade de utilizar a
membdria, tendo condicdes de fazer associacao entre imagens e palavras. Mas o faz
de forma primitiva e parcial, considerando as caracteristicas principais de um objeto
(as que Ihe sao mais chamativas) sem formar a ideia do todo; por exemplo, a crianca
pode chamar de cachorro todo animal que tiver quatro patas. Aos poucos percebera

outros elementos que lhe permitirdo fazer distincbes mais corretas.

A crianca, por se ater a um estado do objeto e ndo a sua transformacao, tem
dificuldades para assimilar as alteracées, dai surgem as questdes sobre a causa e 0

AN

uso constante do “por qué” em busca de dados que supram as lacunas de sua
compreensao. Isso também se deve ao fato de que, para Piaget, a crianca, ao usar
uma palavra em sua fala ndo, tem dominio pleno de seu potencial seméantico,

motivo pelo qual faz suas tentativas de uso das palavras.

Piaget também faz algumas consideragcbes importantes sobre a aquisicao de
conceitos na infancia. No inicio da fase pré-operacional (2 a 7 anos), a comunicacao

simbdlica ainda é extremamente simples, por isso a forma de representacao usada
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pela crianga esta vinculada a situacdes especificas da sua experiéncia. Por isso 0s
primeiros “esquemas verbais” da crianca ndo sao conceitos verdadeiros, Piaget os
define como “sistemas de classes” que nao se relacionam exclusivamente com as
propriedades dos objetos com que estiveram associados na experiéncia da crianca
inicialmente, mas também evocam as atividades associadas com o objeto, com a

posicao ou atitude da crianca na ocasiao.

Ha uma tendéncia humana em fazer generalizagdes e a crianga por 6bvio
também o faz, porém relaciona idéias de forma fragmentada e, gradualmente, ela (a
crianga) atentard para as propriedades dos substantivos e verbos, formando pré-
concepgbes de seus usos, sem ainda compreender integralmente os conceitos
implicitos. Justamente, em funcao dessa compreensao parcial é que a fase dos “por

qués” parece ter singularidade.

A escassez de informacdes impele a crianga para as tentativas de aquisicéo.
O pronome interrogativo “por qué” é o primeiro que surge na fala infantil e é utilizado
como um recurso para obter informacdes. Nao ha de se considerar que a criangca
esteja conscientemente determinada a encontrar tal e tal resposta, mas que esteja
apenas aprendendo quais respostas é possivel obter usando esse pronome. Para
suas perguntas a respeito do “por qué” de certas coisas, a criangca recebera
respostas diferentes, que nem sempre lhe remeterdo a causa mesma. Ela obterd, do
adulto, respostas que poderdo expressar a funcao, o modo, a explicagdo, a razéo e
a causa, inclusive. Percebera, tacita e implicitamente (como sugere Strawson), que
para 0 mesmo uso do pronome “por qué” é possivel obter uma variedade limitada de
respostas. A partir disso, a crianca comecgara a adquirir o conceito através da
observacdo e do proprio uso. Aprendera o conceito que corresponde a palavra
causa, tendo condi¢cdes de perceber em quais situacdes se exige ou permite 0 uso
ou a questao acerca da causa. Tera também condi¢cdes de compreender a relacéao
que existe entre a causa e o efeito. Mas é importante que se assinale que essa
percepcdo e compreensdo apresentadas pela crianca ndo se assemelham em
complexidade as do adulto e tampouco as do filésofo.

A observacdo dos usos e o proprio uso que a crianga faz do pronome lhe
possibilitardo adquirir e compreender o significado de causa, ainda que isso ndo a
torne capaz de sistematizar ou explicar o que seja, apesar de que a crianca nem o
pretende e nem o fara. Mais urgente para ela é “equipar-se” com uma estrutura
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conceitual que lhe ofereca condicoes de compreender e participar com competéncia
de tudo o que esta ao seu redor.

Quando pretendemos analisar conceitos filoséficos, é imprescindivel que
atentemos para o que Tugendhat asserta sobre eles, considerando-os nem sempre
captaveis em palavras isoladas, mas em estruturas linglisticas, como € o caso do
conceito de causa. Devido a complexidade prépria dos conceitos filoséficos, ndo é
possivel que se faca a andlise deles isoladamente, pois, tanto para Tugendhat como
para Kant, sdo conceitos interdependentes que devem ser aclarados a partir da rede
conceitual da qual fazem parte.

A fase dos “por qués” oferece “ferramentas” linguisticas para que a crianca dé
inicio a sua aquisicao conceitual, pois ja dispde de léxico para formar as expressoes
linguisticas que correspondam a determinados conceitos, como o0 de causa. Para
adquirir tal conceito a crianga precisara adquirir outros que sao intrinsecos a causa,
como as noc¢des de tempo, espaco, substancia, entre outras. Strawson também
chama a atencgao para a importancia do vinculo entre os conceitos e busca analisar

a causa, considerando também o conceito de substancia.

Strawson atenta ainda para o fato de que a linguagem esta impregnada de
mecanismos que se referem as causas, o0 que pode explicar o interesse da crianca
em buscar informacdes, por meio da linguagem, sobre as agdes, as transformacdes
e seus “por qués”, ou seja, suas causas. A crianca compreende e faz uso de verbos,
o que lhe habilita a empreender o inicio de sua compreensdo de acao, reacao e
relacao causal.

Mas se faz necessario ressaltar que isso ndo quer dizer que a aquisi¢dao do
conceito de causa pela criancga, iniciada na fase dos “por qués”, se trate do conceito
como aclarado por um fildésofo nem como explicado por um teérico de psicologia do
desenvolvimento. Significa apenas que a crianca adquire o conceito de causa e,
portanto, passara a usa-lo com mais propriedade, abrindo outras possibilidades de
uso para o pronome interrogativo “por qué” que nao lhe remetem exclusivamente ao
de causa. Isso porque a crianga, e muitas vezes os adultos, ndo distingue as
peculiaridades que separam o conceito de causa dos demais, como um filésofo o

faria.
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Para finalizar, nos reportamos a Tugendhat, pois para ele somente podemos
nos considerar de posse de novas formas de compreensdo na medida em que,
adquirimos e aprendemos a usar 0s conceitos correspondentes, dessa forma
podemos estender tal uso a aquisicao do conceito de causa e da linguagem causal:
adquirimos a compreensao do contetudo do conceito de causa mediante a aquisicao
€ 0 uso apropriado da linguagem causal que tem origem na infancia, mais

precisamente na fase dos "por qués”.
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