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RESUMO

Dissertagcao de Mestrado
Programa de Pés-Graduagao em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

A INTENGAO SUBJACENTE AOS ATOS DE FALA

AUTORA: CLEONICE DE OLIVEIRA SANTOS BEUTLER
ORIENTADOR: ABEL LASSALLE CASANAVE

Data e Local da Defesa: Santa Maria, 28 de agosto de 2009.

Este trabalho apresenta um estudo da intengcdo que esta presente nos atos de fala.
O contexto se coloca como um determinante no que diz respeito a esses atos, os
quais sao unidades de linguagem em uso. Destacamos a concepgéao austiniana, que
apresenta importantes contribuigdes com relagdo a visdo performativa e pragmatica
do uso da lingua. Com a teoria dos atos de fala, Austin evidenciou uma nova
concepgao, em que a linguagem € concebida enquanto acéo, passando a ser vista
como nao transparente, mas aberta a diferentes interpretacdes. Essa concepcéao de
linguagem consolida-se com a abordagem performativa e pragmatica de Austin,
Searle e Grice, originando uma nova etapa nos estudos linguisticos e constituindo
um novo paradigma de estudo da linguagem, tanto para a filosofia contemporanea
quanto para a linguistica. O presente trabalho faz uma abordagem dos filésofos
citados, comparando-os entre si, com a finalidade de mostrar que existem diferencas
significativas em relagdo a forma como entendem a intengdo nos atos de fala.
Também destacamos o0s entendimentos desses estudiosos, bem como a sua
definicdo em relagdo aos atos locucionarios, ilocucionarios e os perlocucionarios.
Por fim, enfatizamos as contribuicbes que Austin nos deixou para o estudo da

linguagem.
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ABSTRACT

Dissertagcao de Mestrado
Programa de Pés-Graduagao em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

A INTENCAO SUBJACENTE AOS ATOS DE FALA
(THE SUBJACENT INTENTION IN THE SPEECH ACTS)

AUTHOR: CLEONICE DE OLIVEIRA SANTOS BEUTLER
SUPERVISOR: ABEL LASSALLE CASANAVE

Date and Place of Defense: Santa Maria, August 28, 2009.

This research presents a study of the intention that exists in the speech acts. The
context is placed as a determinant element as far as such acts are concerned, which
are units of language in use. Special attention is given to the Austinian approach for
its relevance to the studies of language. The previously mentioned approach
provides important contributions to the performative and pragmatic understanding of
language usage. Through the speech acts theory, Austin called the attention to a
new conception, where language is accepted as action, starting to be seen as non-
transparent, but open to different interpretations. This conception of language is
supported by the performative and pragmatic approach by Austin, Searle and Grice,
beginning a new phase in the linguistic studies, a new paradigm in the language
study, not only for contemporary philosophy but also for linguistics. The present work
shows a different approach from the philosophers aforementioned, comparing them,
in order to demonstrate that there are significant differences in relation to the way
they understand the intention in the speech acts. The different understandings of
these researchers are also presented as well as their definitions of locutionary,
illocutionary and perlocutionary acts. Finally, the Austinian contributions to the study
of language are also emphasized in the present study.

Key-words: speech acts; intention; illocutionary force; performative understanding
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INTRODUGCAO

Considerando as reflexdes sobre a linguagem, podemos perceber que a
semantica se propde a estudar as condicbes de verdade da proposi¢cao, sem se
preocupar com a linguagem enquanto discurso, deixando de considerar as situagdes
reais de uso da lingua e a possibilidade de intervir, agir e influenciar por meio desse
uso. Ao contrario, a visdo pragmatica da lingua deixa de lado a questao da verdade
para compreender a linguagem como discurso produtor de efeitos, como poder de
intervengao no real, ou seja, como agao, levando em conta o estudo da linguagem
em uso e os efeitos do discurso nos interlocutores que participam do dialogo. Para a
mesma, a producédo de sentidos se completara no momento em que o sujeito fizer
uso da linguagem, produzindo, com isso, significagbes. Também considera a
linguagem como um todo, leva em conta sua produg&o social, os elementos nao-
convencionais e traz para junto dos estudos da linguagem conceitos de sociedade e
de comunicagédo, os quais por algum tempo foram deixados de lado.

Por volta do século XX, os estudos pragmaticos comegaram a conquistar
mais espag¢o no campo da linguagem. Isso ocorreu, sobretudo, quando os filésofos
da linguagem John Austin e Paul Grice realizaram trabalhos sobre o assunto. Austin
afirma que a linguagem n&o tem apenas a fungdo de descrever, mas a funcéo de
realizar atos. Quando o sujeito proferir “Eu prometo que virei amanha@” o ato da
promessa € realizado quando ele diz “Eu prometo”. Grice mostra que a linguagem

comunica mais do que esta posto pelo enunciado, pois, quando se fala, comunicam-
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se também conteudos implicitos. Em uma situagdo em que se enuncia “Vocé tem

fogo?”, neste caso nado se esta simplesmente querendo saber se o interlocutor
dispbe de um objeto com o qual se possa acender alguma coisa, mas pedindo que
empreste esse objeto para que o cigarro seja aceso.

Conforme ja mencionado, percebemos que o ponto de partida da pragmatica
foram os trabalhos de Austin e Grice e que a preocupagao maior € com a linguagem
em uso, o estudo da relagdo do usuario da linguagem e a sua dimensao discursiva.
Isso se caracteriza pela pratica que os sujeitos fazem da mesma, através de marcas
linguisticas especificas. O sentido ndo esta s6 no que é dito, mas também vai
depender de certos elementos que fazem parte de outros contextos. Austin afirma
que a teoria dos atos de fala pretende esclarecer a tese de Wittgenstein de que a
significagcdo das expressdes linguisticas consiste em seu uso. Em virtude dos usos
da linguagem, é importante uma sistematizacdo para se poder captar as diferentes
fungdes da linguagem humana. Essa ordenagao dos usos da linguagem é efetuada
a partir da pergunta: que se pode fazer com uma expressao linguistica, ou seja, que
€ um ato de fala? Para Austin, um ato qualquer, mesmo o0 mais simples, € uma
realidade complexa, pois contém muitas dimensdes. E em virtude disso, que esta
dissertacdo busca compreender os atos de fala, especificando os diferentes tipos de
atos, porém direcionando a atengao para os atos ilocucionarios, isto é, para a forga
ilocucionaria, a qual € compreendida como sendo a inten¢cdo que esta presente no
discurso, sendo esta o foco deste trabalho.

A dissertacao apresenta no primeiro capitulo os atos de fala de uma maneira
mais geral. Para obter este entendimento, foram analisadas as concepc¢des dos
fildsofos Austin, Searle e Grice para compreendermos quais sao as semelhancgas e

as diferencas desses pensadores em relagao aos atos de fala. No segundo capitulo,
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parte central da dissertacdo, buscaremos definir o que € o ato ilocucionario, qual a

sua importancia para o estudo da lingua, observando a intengao dos atos de fala. Ja
o terceiro capitulo, mostra as criticas que a teoria dos atos de fala sofreu, bem como
quais foram as questdes referentes a esse assunto que ficaram sem uma explicagao
convincente. Dessa maneira, esse capitulo busca sistematizar quais foram as

lacunas que precisam ser esclarecidas em relacao a teoria dos atos de fala.



1. UMA NOVA CONCEPGAO DE LINGUAGEM A PARTIR DOS ATOS DE FALA

Os atos de fala sdo unidades de linguagem em uso e sua fungédo é
determinada pelo contexto. No que diz respeito a essa, ndo podemos dispensar uma
apresentacao da teoria de Austin. Ela é referéncia obrigatoria de qualquer forma de
pragmatica da lingua. E necessario destacarmos a relevancia de Austin para os
estudos relacionados a linguagem. Ele apresenta importantes contribuicbes com
relagdo a visao performativa e pragmatica do uso da lingua. Com sua teoria houve
um redimensionamento nos estudos linguisticos, marcando uma outra fase, em que
passaram a ser considerados os fatores externos, isto é, o sujeito e as condigdes de
producdo na constituigdo dos enunciados. A partir disso, a linguagem passou a ser
vista como nao transparente. Com a teoria dos atos de fala, Austin mostrou uma
nova concepcdo de linguagem, observando-a enquanto acdo. E importante
ressaltarmos que o filésofo Wittgenstein ja se preocupava em dar um novo rumo ao
tratamento do estudo da linguagem, fato que serviu de referéncia aos trabalhos de
Austin. Assim, a linguagem passa a ter uma outra abordagem e uma nova viséo a
partir de Investigagées Filosoficas, consolidando-se com o trabalho de Austin.

Essa passagem de uma concepgao de linguagem a outra completamente
distinta, aberta a diferentes interpretacées, consolida-se com a abordagem
performativa e pragmatica de Austin, Searle e Grice, originando uma nova etapa nos
estudos linguisticos, como um novo paradigma do estudo da linguagem, tanto para a
filosofia contemporénea quanto para a linguistica. Nesse sentido, essa sec¢ao do
trabalho ira mostrar os entendimentos de Austin em relagcdo aos atos de fala, bem
como a sua definicdo em relacdo aos atos locucionarios, ilocucionarios e os

perlocucionarios. Na sequéncia, traremos os entendimentos de Searle em relagao
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aos atos de fala. O mesmo traz a ideia dos atos de fala indiretos, da metafora e da

ironia como sendo uma forma de dizer algo indiretamente. E ao final do capitulo,
destacaremos Grice com sua visao em relagao as condigdes gerais que governam
todo e qualquer ato da conversacdo humana. E a partir disso, que ele propde
formular sua teoria das implicaturas. Segundo ele, a questdo central da
comunicagao € o reconhecimento, por parte do ouvinte, das intengdes do falante.
Seu trabalho oferece uma base tedrica para o estudo dos implicitos, ou seja, do

que esta subentendido na conversagao.

1.1 O que sao atos de fala na visao de Austin?

Austin afirma que ao invés de voltar-se para nog¢des abstratas, percebe que
a analise dos advérbios é uma maneira de dar inicio aos seus estudos. Como
exemplo, destaca os  advérbios  “voluntariamente”, “acidentalmente”,
“deliberadamente”, entre outros por serem advérbios que qualificam ou determinam
uma acdo. Podemos perceber que o emprego desses advérbios revela as
circunstancias em que os mesmos sdo usados, 0S quais vao servir para que o
falante possa justificar-se ou eximir-se da responsabilidade de seu ato. O método
de Austin recorre a uma série de exemplos tirados ndo s6 da pratica cotidiana do
uso linguistico, como também de processos criminais em que alguém foi ou néo
responsabilizado por uma acgdo. Seu interesse volta-se as regras de uso da
linguagem, pelo que se pode ou nao dizer, levando-se em conta quando, como, por
que e por quem determinadas expressdes podem ser usadas e outras ndo. O ponto
central de sua concepcgao € a ideia de que a linguagem deve ser tratada como uma
forma de acdo e ndo de representacdao da realidade, a condicdo de uso das

proposi¢cdes que determinam seu significado.
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Muitas palavras quando inseridas em declaragbes sdo usadas para indicar

as circunstancias em que a declaracgao foi realizada. As sentencgas declarativas sao
usadas para expressar proposi¢gdes, descrever um estado de coisas, 0 que deveria
ser feito de modo verdadeiro ou falso. Este tipo de expressdo € denominada de
constatativa e é usada para expressar o mesmo significado. Nesse sentido, se
observassemos os exemplos “Deixo meu carro no estacionamento todas as
manhas” e ‘| leave my car in the parking lot every morning”, verificariamos que,
mesmo expresso em linguas diferentes o significado permanece o mesmo. Essas
situacbes, observadas anteriormente, sdo denominadas de proferimentos
constatativos, mostrando com isso que esse proferimento tem o mesmo significado,
e € esse significado que da entendimento a proposi¢do. Segundo Austin, os
proferimentos constatativos servem apenas para constatar, ou descrever um estado
de coisas, sem que com issO haja uma mudang¢a na realidade que esta sendo
descrita. J4 em relagdo ao proferimento performativo’, Austin menciona que esse
nome € um indicativo de agdo. Para um melhor entendimento de suas palavras, €
importante observarmos o uso do verbo “deixar” na sentenga “Deixo minha fortuna
para meu sobrinho”. Ao analisarmos a ocorréncia do verbo “deixar”, percebemos que
nao apenas existe a afirmacao do fato de deixar a fortuna para alguém, mas que ela
esta sendo deixada. Essa declaracdo € uma acao que esta sendo realizada e este
ato é caracterizado como performativo. O sujeito ao fazer uso desse verbo, esta
realizando uma acédo e, portanto, acrescentando algo a realidade. Vejamos as

proprias palavras de Austin, discorrendo sobre esse assunto:

(...) Muitos proferimentos que parecem declara¢des nao tém, ou tém apenas
em parte, o propdsito de registrar ou transmitir informacgéo direta acerca dos

1 Austin explica que este nome é derivado do verbo “to perform”, que significa realizar alguma coisa,

fazer uma acéo.
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fatos. Por exemplo, as “proposicoes éticas” talvez tenham propdsito, no todo
ou em parte, de manifestar emogdo ou prescrever comportamento, ou
influencia-lo de modo especial (AUSTIN, 1990, p.22).

Austin se preocupa com quais os elementos que estdo envolvidos no
momento da realizacdo dos eventos cerimoniais, como por exemplo, os de
casamento e os de batizado. Segundo ele, como nds temos a garantia de ao
utilizarmos o ato performativo, a agdo tenha sido bem sucedida? Nesse sentido,
introduz uma série de condi¢cdes para que o ato tenha sucesso. Em uma situacao de
casamento n&o basta dizer “Eu vos declaro marido e mulher’, sdo necessarios
outros elementos para que o ato seja eficiente. O casamento € um evento
cerimonial, aceito pela comunidade e que produz efeitos sobre ela. Nesse evento
cerimonial é necessario que as circunstancias em que as palavras forem proferidas
sejam apropriadas. Também € importante que o préprio falante, ou outras pessoas
realizem determinadas acdes. Se considerarmos, por exemplo uma promessa, nao
podemos dizer que além de proferir palavras seja ela constituida de um ato interior e
espiritual, porque esse €& incontrolavel, embora seria desejavel que certos
pensamentos, sentimentos e intengdes estivessem presentes no ato de prometer.
Dessa forma, “prometer” consiste simplesmente em dizer “Eu prometo” em
circunstancias adequadas, por pessoas conscientes, em voz alta, etc. Portanto, ao
dizer “Eu prometo” ndo podemos dizer que o proferimento seja falso, mas, que, caso
a promessa ndo se cumpra, ela foi feita em vao ou de ma fé. Da mesma forma, ao
proferir no casamento “Eu, Cleonice, aceito Dario como meu esposo”, ao dizer essas
palavras n&o estaria relatando um casamento, mas sim estaria me casando.
Podemos dizer que o0 momento do casamento precisa ser descrito como um ato de
dizer certas palavras por pessoas adequadas em circunstancias adequadas e de

modo adequado. Além do proferimento das palavras chamadas performativas,
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muitas outras coisas tém que ocorrer de maneira correta para confirmar que

realizamos, com éxito, a nossa agao. Em tais casos ndo podemos dizer de modo
geral, que o proferimento seja falso, mas malogrado, isto €, que nao se realizou com
sSucesso.

Austin afirma que os atos performativos ndo se caracterizam como
proposigdes. Esses atos sao utilizados n&o para descrever ou relatar algo, mas para
fazer, isto é, para realizar um ato. Por exemplo, ao proferir “Eu prometo que...” esta
pressuposta uma agdo. Esses atos por serem realizados ndo estdo sujeitos a
verdade ou a falsidade, mas a condicdes de felicidade que explicam seu sucesso ou
insucesso. Austin denomina a doutrina das coisas que podem ser malogradas, de
doutrina das infelicidades. Em uma situagdo convencional, verificamos que existem
diferengas consideraveis entre as diversas maneiras de um ato nao se realizar. Uma
das maneiras de observarmos a violagdo dessas regras € proferir formulas de
eventos cerimoniais incorretamente. O ndo cumprimento de certas regras acarretara
a nao concretizagao do ato. Para entendermos o que foi dito, destacaremos as seis
regras que devem ser satisfeitas, para que um evento cerimonial que envolva um

proferimento performativo ndo seja malogrado:

(A.1) Deve existir um procedimento convencionalmente aceito, que
apresente um determinado efeito convencional e que inclua o proferimento
de certas palavras, por certas pessoas, e em certas circunstancias; e além
disso, que

(A.2) as pessoas e circunstancias particulares, em cada caso, devem ser
adequadas ao procedimento especifico invocado.

(B.1) O procedimento tem de ser executado, por todos os participantes, de
modo correto e

(B.2) completo.

(T'.1) Nos casos em que, como ocorre com frequéncia, o procedimento visa
as pessoas com seus pensamentos e sentimentos, ou visa a instauragéo de
uma conduta correspondente por parte de alguns dos participantes, entao
aquele que participa do procedimento, e o invoca deve de fato ter tais
pensamentos ou sentimentos, e os participantes devem ter a intengéo de se
conduzirem de maneira adequada, e, além disso,

(I'.2) devem realmente conduzir-se dessa maneira subsequentemente
(AUSTIN, 1990, p.31).
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Austin ressalta que o fato de um ato ser nulo ou sem efeito nao significa que

nada tenha sido feito, pelo contrario, muitas coisas podem ter sido realizadas.
Entendemos que ao realizarmos agdes, estamos sujeitos a deficiéncias, isto €, a
infelicidades. Como podemos ver, as ag¢des, em geral, sdo passiveis de serem
executadas com dificuldade. Percebemos que os performativos, enquanto
proferimentos, herdam também outros tipos de males que acabam prejudicando o
proferimento. Como exemplo, observamos um caso de proferimento performativo
que sera sempre nulo se dito por um ator no palco, ou se introduzido em um poema.
Eles necessitam ser entendidos como ocorréncias em circunstancias ordinarias, e
caso as condi¢cdes nao forem satisfeitas aparecerao duvidas quanto ao fato de se ter
realmente prometido, casado, batizado, etc, e, entdo, podemos considerar que o ato
foi nulo.

Ao destacarmos os trés atos diferenciados por Austin, temos por objetivo
enfatizar que o objeto de estudo desta dissertacdo € a forca ilocucionaria e é por
este motivo que expomos algumas observagdes em relagao a teoria de Austin com a
finalidade de compreendermos os atos de fala. A partir disso, podemos fazer a
distincdo em relagdo ao que Austin denomina de atos de fala. O ato de dizer algo é
chamado de ato locucionario e constitui-se de outros trés atos (o fonético, o fatico e
o rético), os quais foram por ele nomeados de ato locucionario. Os atos fonético e
fatico sdo da ordem do enunciado e se caracterizam pela produgcao de sons que
constituem vocabulos de uma determinada lingua, dispostos de acordo com a
gramatica. O ato rético € da ordem da enunciacao e se caracteriza pela producao de
enunciados com sentido e referéncia. A primeira dimensao da linguagem humana é
a do agir. Ao utilizarmos a linguagem, estamos realizando agdes. Podemos entender

melhor essa defini¢gdo, observando as proprias palavras de Austin:
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Podemos considerar, sem insistir muito na elaboracdo de detalhes, que
dizer algo é:
(A.a) sempre realizar o ato de proferir certos ruidos (ato “fonético”), sendo o
proferimento um “phone?”;
(A.b) sempre realizar o ato de proferir certas palavras e vocabulos, isto é,
ruidos de um determinado tipo, pertencendo a um determinado vocabulario
e da maneira como pertencem a esse vocabulario; numa determinada
construgéo, ou seja, de conformidade com uma determinada gramatica e
apenas quando se conformem a ela; com uma determinada entonacgéo, etc.
A este ato podemos chamar de ato “fatico”, sendo o proferimento que dele
resulta um “pheme®” (para distingui-lo do “pheneme” da teoria linguistica); e
(A.c) geralmente realizar o ato de usar esse “pheme” ou suas partes
constituintes com um certo “sentido” mais ou menos determinado, e uma
“referéncia” mais ou menos definida (que juntos equivalem a “significado”).
A este ato podemos chamar de ato “rético”, sendo o proferimento que dele
resulta um “rheme” (AUSTIN, 1990, p. 83-84).

Segundo Austin, o ato locucionario é apresentado como uma acido do
locutor, a qual envolve uma significacdo. Produz tanto os sons pertencentes a um
vocabulario quanto a sua articulagao entre a sintaxe e a semantica, lugar em que se
da a significagdo no sentido tradicional. A esse ato de dizer algo, nomeamos de
realizacdo de um ato locucionario, e ao estudo dos proferimentos desse tipo,
chamamos de estudo de locugdes. Ja o ato ilocucionario é usado para informar, para
levantar uma questao, exprimir uma intengao, fazer um juizo, ou coisa dessa ordem.
Esse ato é caracterizado como a realizacdo de uma acao através de um enunciado,
por exemplo, o ato de promessa, que pode ser realizado por um enunciado que se
inicie por “eu prometo...”, ou por outra realizacao linguistica. De acordo com Austin,
a linguagem tem muitas fungdes, e o ato ilocucionario significa a expressao de
determinada funcdo. E importante que fagamos a distingdo entre forca ilocucionaria
e atos locucionarios. Os atos locucionario e ilocucionario sdo apenas uma abstracao,
isto €, todo o ato linguistico genuino esta constituido por ambas as coisas de uma
s6 vez. Outra dimensdao do ato de fala que Austin tentou diferenciar, foi o ato

perlocucionario. Este consiste em provocar por meio de expressdes linguisticas

2 Provém do substantivo grego phoné significando som, voz, significando “aquilo que ¢é dito”.
3 E oriundo do substantivo pheme significando igualmente “algo que ¢ dito”.
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certas consequéncias nos sentimentos, pensamentos e acdes de outras pessoas. E

o ato que produz resultados sobre o interlocutor. Tem a finalidade de exercer
influéncia de uma forma determinada sobre outras pessoas. Caracteriza-se como
sendo a producdo de alguma consequéncia. O ato perlocucionario se realiza pelo
fato de dizer algo. Para que ele se concretize € necessario que seu autor tenha tido
a intencado de realiza-lo, isto €, de conseguir certas consequéncias. Austin deixa
claro que os atos sao realizados por meio da mesma expressao linguistica, que nao
se trata de trés atos distintos, mas de trés dimensdes do mesmo ato de fala. Estes

atos estado sujeitos aos riscos que todas as agdes estao sujeitas.

1.2 Atos de fala na visao de Searle

Searle traz discussdes importantes em relacdo a teoria dos atos de fala.
Através de sua visdo, deixa contribuicbes a compreensdo da linguagem. Assim
como Austin, também direciona sua atengdo ao uso da lingua, percebendo a
linguagem como acdo. Queremos compreender, em sua teoria, qual é a sua viséao
em relacdo aos atos de fala, ja que traz os atos indiretos, as metaforas e a ironia
como sendo recursos linguisticos que podem ser usados para se dizer algo
indiretamente.

Em relagdo aos atos de fala, destaca que existe o ato ilocucionario, ou seja,
o ato de expressar uma intencdo, porém ter uma intencdo nunca € um ato de fala.
Os casos mais simples de significagcdo sao aqueles em que o falante emite uma
sentenga e quer significar literalmente o que diz, como, por exemplo, quando o
falante diz “Deixo meu carro no estacionamento todas as manhas”. Neste caso, o
falante tem a intengdo de levar o ouvinte a reconhecer seu propdsito, através do

conhecimento que o0 mesmo tem das regras que governam a emissao da sentenca.
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O propdsito do falante, nessa situacédo, € de fazer o ouvinte entender que o seu

proferimento esta mostrando, o sentido literal, ou seja, que ele deixa o carro no
estacionamento todas as manhas. Outro caso que podemos observar, € aquele em
que o falante, ao emitir uma sentencga quer significar o que diz, mas também quer
significar algo mais. Como exemplo desta afirmacao, apresentamos a situacdo em
que o locutor diz “Vocé pode alcancar o sal?”. Neste caso, o que pretendemos € que
nao seja simplesmente uma pergunta, mas um pedido para que o sal seja passado.
O proferimento ndo s6 quer emitir o que esta dito, mas quer dizer algo a mais do
que esta posto, tendo a intengao de produzir esse conhecimento no ouvinte, levando
0 mesmo a reconhecer sua intengao. Para uma melhor compreensao, é importante a

passagem que segue em que Searle diz:

Tais casos, em que a emissdo tem duas forgas ilocucionarias, devem ser
claramente distinguidos dos casos em que, por exemplo, o falante diz ao
ouvinte que quer que ele faga algo; e entdo o ouvinte o faz porque o falante
assim o quer, embora absolutamente nenhum pedido tenha sido feito,
significado ou compreendido. Os casos que discutiremos sao casos de atos
de fala indiretos, casos em que um ato ilocucionario é realizado
indiretamente através da realizagado de um outro (SEARLE, 1995, p.48-49).

Sendo assim, os atos de fala indiretos sao realizados indiretamente através
de outros atos. Esses atos dizem respeito a condi¢gdes de realizagdo com sucesso
dos atos de fala que costumam ser realizados indiretamente através das condi¢des
preparatorias, das condicdes de conteudo proposicional, das condigcdes de
sinceridade e pelo fato de que seu uso consiste em indicar a satisfacdo de uma
condigdo essencial por meio de uma assergdo ou de uma pergunta. Em resumo,
poderiamos dizer que o propdsito dos atos de fala indiretos € comunicar ao ouvinte
mais que o enunciado realmente quer dizer.

Cada tipo de ato ilocucionario tem um conjunto de condigbes necessarias

para a realizacdo eficiente do ato. Para concretizar esse ato, que consiste na
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realizacdo de fazer alguma coisa, € necessario perguntarmos se a condigao

preparatéria é satisfeita e também se o0 ouvinte precisa dispor de algum meio para
descobrir quando a emissao € apenas uma pergunta, ou um pedido. Nesse sentido,
de acordo com Searle, duas caracteristicas sao fundamentais para sabermos se
trata-se de um pedido ou de uma ordem. A primeira caracteristica diz respeito a
estratégia para estabelecer a existéncia de um propésito ilocucionario, que é o
propoésito primeiro, o qual opera com as informagdes do ouvinte e do falante. A
segunda caracteristica se refere a um procedimento para descobrir qual seja o
propésito ilocucionario segundo, sendo derivado da teoria dos atos de fala. A partir
disso, percebemos que ha muitos casos em que alguns proferimentos, mesmo nao
tendo a intengcao de serem pedidos, funcionam como pedidos. Essa compreensao s6
€ possivel através dos atos de fala indiretos.

Como podemos observar, o uso metaférico também é uma forma de dizer
algo indiretamente, isto €, do que o falante poderia querer significar. Para que o
falante possa comunicar-se, usando emissdes metaféricas, € preciso haver
principios que o habilitem a significar mais, ou alguma coisa diferente, conhecidos
pelo ouvinte que pode compreender o que o falante quer significar. Segundo Searle,
o problema da teoria da metafora € explicar como o significado do falante e o
significado da sentenca diferem e como estdo relacionados. Esse problema diz

respeito a sua significacao, isto €, como se distinguem o significado do falante e o

significado das sentencas e palavras.

(...) E um caso especifico do problema de saber como é possivel dizer uma
coisa e querer significar algo diferente, em ocasides em que alguém & bem-
sucedido em comunicar o que quer significar, embora o falante e o ouvinte
saibam que os significados das palavras emitidas pelo falante n&o
expressam exata e literalmente o que ele quis significar. (...) Em cada um
desses casos, o que o falante quer significar ndo é idéntico ao que a
sentenga significa. Aquilo que o falante quer significar vai depender do que
a sentenca significa e, mesmo assim, o que ele quer significar depende, de
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varias maneiras, do que a sentenga significa (SEARLE, 1995, p.122-123).

Percebemos que Searle fez algumas consideragdes em relagdo a metafora,
e a partir disso, compreendemos que o0 entendimento do significado de uma
sentengca é um dos problemas da metafora. Ao contrario do significado metaforico,
Searle destaca o significado literal das sentengas, que é determinado pelos
significados de suas palavras e pelas regras sintaticas, que fazem a combinag¢ao dos
elementos de uma sentenga. Em alguns casos podem ocorrer duvidas em relagao
ao sentido literal. Quando uma sentenga apresentar ambiguidades, ela pode ter mais
de um sentido literal. Vejamos o exemplo em que alguém diz a seguinte sentenga
“‘Passei a tarde toda sentada num banco”. Podemos verificar que essa sentenca
apresenta dois entendimentos, pelo uso da palavra “banco”. Um dos sentidos
possiveis, € que a pessoa esteve a tarde toda sentada numa agéncia bancaria, e o
outro sentido € que a pessoa poderia estar sentada a tarde toda num banco de uma
praca. Dessa forma, para compreendermos melhor o sentido literal de uma

sentencga, vejamos o que Searle tem a nos dizer:

O significado literal de um sentenga deve ser cuidadosamente distinguido do
que o falante quer significar quando emite a sentenga para realizar um ato
de fala, pois o significado da emiss&o do falante pode divergir do significado
literal da sentenga de varias maneiras (SEARLE, 1995, p.184).

Searle acredita ser importante esclarecer também elementos pertinentes a
ironia, ja que a mesma também consiste em dizer algo indiretamente. As emissdes
irbnicas ocorrem quando o falante quer significar o oposto do que diz. Num primeiro
momento, chegamos ao significado da emissédo, passando pelo significado da
sentengca. J& num segundo momento, precisamos retroceder ao oposto do
significado da sentenga, para conseguirmos entender o que a mesma quer

expressar. Observamos que os principios de conversagao e as regras gerais de
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realizacdo dos atos de fala sdo suficientes para promover os principios basicos da

ironia. Como exemplo, quando um sujeito diz ironicamente “Vocé é uma excelente
pessoa”. Podemos, através dessa exemplificagao, ver que o significado do falante e
o significado do proferimento sao diferentes. O que precisamos perguntar € como é
possivel compreender o que o falante quis dizer? Como resposta a essa pergunta,
necessitamos nos reportar ao mecanismo de funcionamento da ironia, a qual
consiste em que a emissao, se vista literalmente, ndo sera adequada a situagao.
Essa adequacdo s6 vai ser possivel caso entendermos que a sentenga esta
significando algo oposto. Percebemos que a ironia ndo necessita de nenhuma
convengao, ja que conseguimos compreendé-la, observando que a realizagdo dos
atos de fala é suficiente para sua constituicao.

Entendemos que o significado literal € independente do contexto. Searle
enfatiza que o falante pode ignorar o significado da sentenga ou expressao. Ao
contrario do significado literal, como ja dito anteriormente, podem ocorrer situacdes
em que a sentenga nao coincide com o significado da emissao do falante, mostrando
que o falante diz uma coisa, mas quer dizer o oposto, ou ainda quer dizer o que diz,
mas também quer expressar algo a mais. Para entendermos melhor esta afirmacéo,
podemos observar o exemplo que segue em que alguém diz “Vocé esta fazendo
uma bagunca”. Nesta situagao, o que verificamos € que as intengdes ilocucionarias
incluem o significado da sentenca que é emitida, mas vao além disso, pois o
significado enunciado é que alguém esta fazendo uma bagunca, e também
solicitando que pare de fazé-la. Para entendermos o propédsito de Searle,
necessitamos compreender os dois tipos de atos ilocucionarios, caracterizados por
ele: o ato ilocucionario primario e o ato ilocucionario secundario. Aquele é realizado

indiretamente através da realizacdo do ato e este é caracterizado como sendo
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qualquer aspecto que o falante expressa numa descricdo definida. Dessa

explicagao, compreendemos que cada aspecto secundario deve corresponder a um
aspecto primario. Isso podemos constatar no exemplo anterior, em que se diz
diretamente que alguém esta fazendo uma bagunca, e também se diz indiretamente
que é para parar de realiza-la. Percebemos, entdo, que ocorre um ato ilocucionario
primario € um secundario. Searle enfatiza que as intengées da comunicagéo serao
bem-sucedidas se o0 ouvinte captar a intengdo primaria com base na audigdo da
expressao que mostra a intengao secundaria.

Assim, constatamos que em qualquer situagao discursiva, ha um falante, um
ouvinte e um ato de fala sendo realizado. O que queremos destacar € que o
proposito da linguagem é a comunicagao e a unidade da comunicagao humana pela
linguagem é o ato de fala, do tipo chamado ato ilocucionario. Searle afirma que o
problema de uma teoria da linguagem € descrever como se passa dos sons aos atos
ilocucionarios e destaca que o papel de uma teoria dos atos de fala numa gramatica
sera bastante importante aos estudos da linguagem. A teoria dos atos de fala ndo é
uma apéndice da teoria da linguagem, algo a ser consignado ao reino da
pragmatica, mas ocupara um lugar central na gramatica, pois fornecera o conjunto

das regras de realizac&o de atos ilocucionarios.

1.3 A Teoria da Conversagao de Grice e os atos de fala

Como visto, os questionamentos filosoficos na década de 60 foram
destacados por uma disputa de ideias referentes aos conceitos que eram utilizados
na analise da linguagem. Nessa discussdo aparece Grice, que destacou dois
grupos, de um lado os formalistas e de outro, os informalistas. Os formalistas, de um

ponto de vista légico, consideravam a linguagem sujeita a imperfei¢des, visto que
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seus elementos de significacdo nao possuiam simbolos formais. Os mesmos

acreditavam que esses simbolos apresentavam vantagens a linguagem, sendo que
a maneira mais eficiente de resolver esses problemas seria a construcédo de uma
linguagem ideal. Ao contrario disso, os denominados informalistas criticavam a ideia
de uma linguagem ideal. Entendiam que a compreensdo de uma determinada
sentenca se da através da analise da sua significacao, pois ha tipos de inferéncias
que a légica ndo consegue explicar.

Grice vé como questao relevante, para toda essa discussao, a analise das
condi¢cdes que gerenciam todo ato da conversagao humana. E € a partir disso, que o
mesmo formula sua teoria das implicaturas. Para ele, as intengbes do falante
precisam ser constatadas pelo ouvinte e esse reconhecimento € uma questao
central na comunicacdo humana. E devido a isso que seu trabalho & relevante, pois
seus estudos voltam-se as questbes implicitas, do que esta subentendido na
conversagao. Para Grice, a linguagem comunica mais do que esta posto pelo
enunciado, pois no momento da comunicagao estdo pressupostos conteudos que
estdo implicitos, ou seja, elementos que ndo apenas dependem do linguistico como
também do extralinguistico para produzirem sentidos. Acrescenta também que, nos
proferimentos, os sujeitos utilizam regras constitutivas da comunicagao, regras sem
as quais a comunicagdo nao ocorreria, pois para que ocorra a comunicagao €
necessario que alguns elementos sejam seguidos tais como: o assunto estar numa
mesma direcao, saber ser coerente, dar informacdes pertinentes aquele assunto, dar
as informagdes de uma maneira esclarecida, entre outros. Vejamos a passagem

abaixo, em que Ingrid Finger (1996) explica a ideia de Grice:

Observando que o que um falante diz (“says”) explicitamente em um
proferimento pode ser distinto do que ele pretende dizer (“means”), Grice
exige que sejamos capazes de explicar como é possivel que, a partir de um



25
dado proferimento, seja comunicado muito mais do que € literalmente dito.
(...) Assim, o significado do proferimento de uma sentengca é dado pelo

efeito que o falante quer produzir no ouvinte no momento em que a intengéo
daquele é reconhecida (FINGER, 1996, p.20).

Vemos assim, que Grice estabelece a diferenca que ha entre o que é dito e
o que o falante quis dizer com o proferimento. Assim, o que é dito esta ligado ao
significado convencional das palavras e o que o falante quer dizer refere-se a
intencédo que ele tem de comunicar algo diferente do sentido literal. Esse conteudo,
que constitui 0 que o falante quis dizer, € chamado de implicatura. Segundo Grice,
as implicaturas podem ser convencionais e conversacionais. As convencionais sao
utilizadas para expressar de uma forma indireta um certo significado e isso sera
realizado com o auxilio de uma determinada expressao linguistica. Como exempilo,
podemos observar a situagcdo em que alguém diz: “Ele estuda, estuda, mas nao
consegue entender nada”. Ao analisarmos esse exemplo, percebemos que a
expressao “mas” evidencia o lado negativo, porque o0 uso da conjuncao adversativa
“‘mas” enfatiza o que esta expresso depois dela e, neste caso, o fato de a tal pessoa
nao conseguir entender nada. A partir disso, compreendemos que O uso da
expressao “mas” pode gerar a implicatura de que a pessoa referida no exemplo
apresenta pouca capacidade intelectual. Ja as implicaturas conversacionais ocorrem
nao por causa do significado das expressdes utilizadas, mas por causa do
rompimento de regras conversacionais. Dentre essas regras, Grice (1982) salienta,
primeiramente, o principio que estabelece a conversagao, isto €, requer o
engajamento dos falantes na diregdo de um determinado assunto, que ele chamou

de Principio de Cooperacao que se expressa da seguinte maneira:

(...) Faga sua contribuicdo conversacional tal como é requerida, no momento
em que ocorre, pelo proposito ou direcdo do intercambio conversacional em
que voceé esta engajado (GRICE, 1982, p.86).
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Grice quando analisa a circunstancia da conversagao, pretende reconstruir

os principios do uso eficiente da linguagem. Afirma que num dialogo as pessoas que
fazem parte do discurso assumem um conjunto de normas para reger a
conversagao, que ele chamou de maximas conversacionais que sao especificadas
como maximas de quantidade, de qualidade, de relagédo e de modo. As maximas de
quantidade estdo relacionadas justamente com a quantidade de informagdes a
serem fornecidas, isto &, precisamos fazer com que nossa contribuicdo seja tao
informativa quanto o requerido e nao fazé-la mais informativa do que é requerido. Ja
em relagdo a maxima da qualidade, Grice afirma que necessitamos dar uma
contribuicdo que seja verdadeira, observando para nao dizer aquilo que acreditamos
ser falso e também nao dizer algo para o qual ndo possamos fornecer evidéncia
adequada. Na maxima da relagdo, precisamos saber ser relevante no momento da
conversacgao, isto é, dar informagdes que sejam pertinentes ao assunto em que
estamos engajados. Ja na maxima de modo, entendemos que a mesma é
relacionada n&do ao que é dito, mas sim como o que € dito deve ser dito. Nessa
situacado, € conveniente utilizarmos formas para que a linguagem se torne clara,
evitando com isso obscuridades e ambiguidades nas expressdes, tornando a
enunciacdo a mais breve possivel e apresentando uma estrutura conversacional
adequada.

Compreendemos as implicaturas, percebendo que as mesmas se constituem
no momento da conversagcdo. Essas acontecem quando ha deliberadamente o
rompimento de uma das maximas, isto €, das maximas de qualidade, de quantidade,
de relagdo ou de modo. Podemos observar a ocorréncia de uma implicatura quando
em uma situacdo de conversagdao um sujeito A emite a sentenca “Estdo

acontecendo coisas na camara dos deputados” e um sujeito B diz: “Politicos sao
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politicos”. Com esse exemplo, percebemos que houve o rompimento da maxima da

quantidade, pois a informacao dita pelo sujeito B foi em menor quantidade que a
esperada pelo sujeito A. Com isso, entendemos que o sujeito B ao dizer esse tal
enunciado, produziu uma implicatura de que os deputados sao corruptos e
desonestos. Portanto, podemos dizer que as implicaturas s&o percebidas quando ha
uma quebra de uma das maximas. Resumidamente, a implicatura € importante para
a continuagao da légica do discurso, sem a mesma nao ocorrera uma continuagao
na conversagao.

Numa situagdo de conversagao, é relevante que levemos em conta alguns
elementos que fazem parte das relagdées cooperativas, relagdes essas denominadas
de Principio de Cooperagao. A partir disso, precisamos observar as distingées entre
as relagdes cooperativas, considerando que os participantes tém algum objetivo
imediato comum. E preciso que os sujeitos se identifiquem, mesmo que por algum
tempo, com os interesses conversacionais do outro e as contribuicbes dos
participantes precisam ser encadeadas e dependentes. Destacamos que um
participante de uma determinada situagdo conversacional pode deixar de cumprir
uma maxima quando se posicionar fora da esfera de atuagdo tanto das maximas
quanto do Principio de Cooperagdo. E importante percebermos que uma
determinada implicatura conversacional se faz presente em uma situagao
enunciativa. Também ¢é necessario que o ouvinte utilize como elementos o
significado convencional das palavras usadas, o Principio de Cooperagao e suas
maximas, o contexto linguistico ou extralinguistico da enunciagdo. Grice traz um
exemplo em relacdo a uma situagdo conversacional, mostrando um caso em que
nenhuma maxima € violada. Numa situagédo em que um sujeito nao consegue entrar

em sua casa, devido a um problema na fechadura da porta e diz: “Nao consigo
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entrar em casa” e dele se aproxima um outro sujeito e afirma: “Ha um chaveiro na

proxima rua”. A interpretacdo que se poderia fazer € que o sujeito B estaria
infringindo a maxima “Seja relevante”. Mas o mesmo nao esta infringindo, pois ele
implicitou, através de sua enunciagdo, que o chaveiro poderia solucionar o
problema. Nesse exemplo, a conexao estabelecida entre o dialogo apresenta algo
Obvio, de ser claro na resposta, parecendo com isso que nenhuma maxima tenha
sido violada.

Como Searle, Grice também percebe que a ironia é utilizada como uma
forma indireta de dizer alguma coisa, sem se responsabilizar pelo discurso que esta
emitindo. A metafora é usada como um processo de comunicagdo feito
indiretamente, permitindo com isso, que o0 ouvinte ndo compreenda a real intengao
do discurso produzido. Para uma compreensao mais adequada em relagdo a
estrutura da metafora, podemos observar uma situagdo em que o sujeito diz: “Vocé
€ o acucar do meu café”, o significado deste dialogo apresenta-se contraditério do
que o falante fingiu dizer. O que percebemos é que o falante esta atribuindo ao seu
ouvinte algum trago pelo qual o ouvinte se assemelha a substancia mencionada, isto
€, utilizou esse discurso para ter uma aproximagdo mais adequada com a
mensagem que desejava enfatizar através desse dialogo. Para preservarmos a
suposic¢ao do jogo conversacional, necessitamos que aquilo que for comunicado seja
feito de uma maneira adequada. Numa visdo mais geral, a presenca de uma
implicatura conversacional pressupde um conhecimento inicial da for¢ga convencional

da expresséo.



2. A IMPORTANCIA DA INTENGAO DOS ATOS DE FALA PARA A LINGUAGEM

Quando falamos em uma determinada situacdo de comunicagdo, estamos
tentando transmitir certas coisas ao nosso ouvinte, fazendo com que ele reconheca
a nossa intencgdo. A identificagdo da intengéo por parte do ouvinte € que garante que
o proferimento foi compreendido. Podemos perceber que o interlocutor vai entender
0 que estamos dizendo quando reconhecer a nossa intencéo. Diante disso, é preciso
elucidar essa questdao, mostrando a intencdo, esta também denominada de forca
ilocucionaria, que esta presente nos atos de fala, e de que maneira esta forga pode
ser verificada numa determinada situagao de enunciagao.

Austin, quando se refere ao ato locucionario, afirma que ao realizar um ato
desse tipo estamos executando um ato ilocucionario. Para determinarmos se o ato
ilocucionario é realizado, temos que determinar de que forma usamos a locucgao.
Percebemos que no momento em que utilizamos uma determinada locugao,
necessitamos considerar alguns fatores, tais como: perguntar ou responder a uma
pergunta, dar alguma informacao, anunciar uma intengéo, pronunciar uma sentenga,
marcar um compromisso, fazer um apelo ou uma critica. Quando realizamos um ato
locucionario, ato de dizer alguma coisa, utilizamos a fala para efetuar essa agéo.
Porém, um questionamento que nos vem a mente é: de que maneira precisamos
usar a fala para expressar o que desejamos? Para responder a esse
questionamento, precisamos entender que ha inumeras funcdes ou maneiras de
utilizarmos a fala, e essas formas de usar a linguagem é que fazem a diferenga no
ato de fala, produzindo determinados sentidos. Num proferimento é importante saber
se estamos advertindo, sugerindo, prometendo, anunciando uma vaga intengao ou,
na realidade, ordenando. Nesse sentido, o que interessa para Austin € a doutrina

dos diferentes tipos de fungéo da linguagem, que ele nomeia de doutrina
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das forcas ilocucionarias.

Constatamos que a circunstancia de um proferimento tem importancia para a
compreensao da forca ilocucionaria. Verificamos que ha diferentes usos da
linguagem ou usos de uma sentenca. Entendemos que ato locucionario diz respeito
ao uso, relaciona-se com a expressao do ato. Ja o ato ilocucionario € caracterizado
como sendo a intengao que fica implicita no ato locucionario. Ao realizarmos um ato
locucionario, e assim um ato ilocucionario, também se pode realizar um ato de outro
tipo denominado de ato perlocucionario, o qual é visto como sendo a producgao de
certas consequéncias sobre os sentimentos, pensamentos, ou agdes dos ouvintes.
Essas consequéncias sao resultados, que nao incluem efeitos convencionais. Para
compreendermos melhor, podemos observar o uso dos verbos argumentar, advertir,
convencer, alarmar, e outros que, se forem utilizados na primeira pessoa do singular
do presente do indicativo da voz ativa ndo obtém o efeito esperado pelo verbo.
Assim, ndo conseguimos, por exemplo, ofender alguém apenas proferindo “Eu te
ofendo”. Todavia podemos ofender alguém pelo fato de ter dito algo e € isso que se
chama de ato perlocucionario. Aqui vemos claramente a explicagdo de ato
ilocucionario e perlocucionario, ao dizer: “Eu pergunto que horas sao” o falante esta
fazendo a pergunta, e isso descreve o ato ilocucionario, ao passo que, ndo se obtém
efeito, como ja foi dito, ao dizer “Eu te ofendo”. O préprio Austin mostrou essa

distingao:

(...) Assim, podemos dizer “Argumento que” ou “Advirto-o de que”, mas nao
podemos dizer “Eu convengo vocé que” ou “Eu alarmo vocé que”. Além
disso, podemos tornar totalmente claro o fato de estar alguém
argumentando ou ndo sem tocar na questdo de a pessoa estar ou nao
convencendo alguém. Para ir mais além, esclarecamos de uma vez por
todas que a expressao “uso da linguagem” pode cobrir outros assuntos até
mais diversos do que atos ilocucionarios e perlocucionarios. Por exemplo,
podemos falar do “uso da linguagem” para alguma coisa, como, por
exemplo, para piadas; e podemos usar “a0” de um modo diferente do “ao”
ilocucionario, como quando dizemos “ao dizer p estava brincando” ou
“‘desempenhando um papel” ou “fazendo poesia” (AUSTIN, 1975, p. 91).
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E importante observarmos que o ato ilocucionario é um ato convencional,
por exemplo, compreendemos que “Saia daqui” tem a forca de uma ordem, porque
usamos imperativos para dar ordens (e também para outras coisas). Assim,
compreender a linguagem consiste em entender essas forgas ilocucionarias. Mas no
que se refere aos atos perlocucionarios, precisamos saber que existe diferenciacao
no que diz respeito ao ato de fazer alguma coisa, e ao ato de tentar fazer alguma
coisa. Precisamos diferenciar, por exemplo, os casos em que prevenimos alguém de
algum mal e entdo realizamos alguma coisa, e o ato de tentar prevenir alguém.
Diante disso, constatamos que para compreendermos os atos perlocucionarios
também temos que nos lembrar da distincdo entre produzir efeitos que sao
intencionais, isto é, quando o falante quer agir sobre o interlocutor pode ou n&o obter
éxito, e os casos em que o falante ndo tem o propdsito de causar tal efeito, mas
mesmo assim esse efeito pode ser produzido. Para exemplificar, podemos supor
uma longa argumentagdo de um promotor para convencer o juri de que o réu é
culpado. Nesse caso, pode haver ou ndo éxito, mas pode ocorrer também que tendo
usado uma expressao de cunho machista, ele tenha ofendido as mulheres sem ter a
intencao de fazer.

E importante observarmos que existem dificuldades em relacdo & distingao
entre atos ilocucionarios e atos perlocucionarios. Ao voltarmos a nossa atencao aos
atos de fala, compreendemos o ato perlocucionario como uma acao pelo fato de que
algo foi proferido. Dessa maneira, € que temos que separar bem a acédo que
realizamos ao dizer algo, do efeito que produzimos por dizer alguma coisa. As
consequéncias por dizer algo nomeamos de perlocucionarios, as quais sao
resultados que conseguimos com nossos atos. Ao contrario dos atos

perlocucionarios, os atos ilocucionarios fazem referéncia as convencdes de forca
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ilocucionaria, as quais estdo relacionadas com as circunstdncias em que o
proferimento é emitido. Resumidamente, o objetivo do ato ilocucionario é tornar
compreensivel a forga ilocucionaria, assegurando assim sua apreensdo. Mas, afinal,
qual é a dificuldade em diferenciar o ato ilocucionario do ato perlocucionario? A
dificuldade que ha é em relacao a intencéo, pois ambos apresentam uma intengao.
Para explicar essa situacdo, destacamos que a intengao que esta presente nos atos
ilocucionarios diz respeito a forga ilocucionaria, isto €, se a forca representa uma
ordem, um pedido, uma afirmagcdo ou uma pergunta, a qual podemos visualizar
através das formas como sdo ditos os proferimentos e também observando as
marcas linguisticas presentes. Ja a intengdo que esta presente nos atos
perlocucionarios diz respeito a vontade do falante em alterar a emocéo, os
pensamentos, os comportamentos e a vontade do ouvinte. Podemos verificar um
exemplo em que alguém diz em uma situagdo de desavenga “Vocé €& muito
queridinha”. Neste caso notamos que ha uma intengao ilocucionaria de afirmar
alguma coisa e ao mesmo tempo ha uma forga perlocucionaria de ofensa, pois a
forma como foi dito o proferimento mexeu com os sentimentos da pessoa ofendida.
O mais importante em relacdo aos atos perlocucionarios € que nao ha
duvidas de que conseguiremos respostas por meios inteiramente ndo convencionais,
isto é, podemos dizer alguma coisa que seja interpretada como agressao, sem que
tenha sido dito nada com significado de agresséo, como verificamos no exemplo que
segue, em que um apresentador afirma o seguinte: “Daqui a pouco eu chamo a
Patricia. Ela é minha amiga. Ela espera um pouquinho. Ela demorou nove meses
para nascer.” Ao contrario dessa ideia, os atos ilocucionarios sado realizados por
meios convencionais, facilitando com isso a nossa compreensao. Ao nos referirmos

aos atos ilocucionarios, temos o entendimento que estes tém uma certa forca, que é
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depreendida das formas linguisticas que séo utilizadas ao dizer algo. Para melhor
compreensao dos trés atos de fala, os atos locucionarios, os ilocucionarios e os
perlocucionarios, podemos fazer o seguinte esquema: suponha p como o
proferimento “Eu quero o dinheiro até amanha, caso contrario entrarei na justica”.
Nesta situagdo, S disse p (ato locucionario) e ao dizer p tinha uma intengcédo de
afirmar (ato ilocucionario) e por dizer produziu uma consequéncia de ameaga (ato
perlocucionario).

O que necessitamos distinguir entre atos locucionarios e atos ilocucionarios
e com relagdo a cada tipo de ato ilocucionario, (adverténcias, estimativas,
vereditos, declaragcbes e descrigdes) é a maneira especifica em que pretendemos
realiza-los, para saber se estdo certos ou errados e o que eles significam. E
importante observarmos que os atos locucionarios, bem como os atos ilocucionarios
sdo apenas abstragdes, que sédo depreendidas quando se diz alguma coisa. Ao
realizarmos um determinado proferimento, pode ocorrer que o ouvinte nao
compreenda o sentido que é produzido com tais atos, mas mesmo assim os atos
séo realizados, tanto o ato locucionario como o ilocucionario. Vejamos as préprias

ideias de Austin:

(...) Gostaria de sugerir, em particular, as seguintes conclusdes: (A) O ato
de fala total na situacao de fala total é o Unico fenbmeno que, em Ultima
instancia, estamos procurando elucidar. (B) Declarar, descrever, etc, sdo
apenas dois nomes, dentre muitos, que designam atos ilocucionarios; nao
ocupam uma posi¢cdo sui generis. (C) Em particular, ndo ocupam uma
posi¢do sui generis quanto a estarem relacionados aos fatos da forma sui
generis chamada verdadeira ou falsa, porque a verdade e a falsidade nao
séo (exceto por meio de uma abstracao artificial sempre possivel e legitima
para certos propésitos) nomes de relagbes, qualidades, ou o que seja, mas
sim da dimensao de apreciacido de como as palavras se situam quanto a
sua adequacao aos fatos, eventos, situacdes, etc, a que se referem (1975,
p.121-122).

Austin diz que, embora necessitassemos de uma lista de verbos

performativos, o que precisamos de fato € uma lista das forgas ilocucionarias de um
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proferimento. Percebemos que ha razdes para supor que os testes sugeridos para
identificar os verbos performativos explicitos, isto é, utiliza-los na primeira pessoa do
singular do presente do indicativo da voz ativa, cuja consequéncia é fazer algo, dao
melhores resultados para identificar aqueles verbos que explicitam a forca
ilocucionaria de um proferimento, ou mostram qual é o ato ilocucionario que estamos
realizando ao emiti-lo. Dessa maneira, podemos ver que Austin denominou cinco
classes de forca ilocucionaria, sao elas; as vereditivas, as exercitivas, as comissivas,
as comportamentais e as expositivas. Diante disso, € que essas cinco forcas
ilocucionarias serao explicadas no decorrer do texto.

Comecamos explicando as forcas veriditivas, que se caracterizam por dar
um veredito que € dado, como por exemplo, por um corpo de jurados, por um arbitro,
ou por um desempatador. As mesmas consistem em emitir um juizo, oficial ou extra-
oficial, sobre evidéncias ou razées quanto ao valor ou ao fato, na medida em que
sdo passiveis de distingdo. Essas forgas tém conexdes com a verdade e a falsidade
em relacdo ao fundamento ou falta de fundamento, a justi¢ca ou injustica, e assim por
diante. Portanto, podemos notar que o conteudo de um veredito é verdadeiro ou
falso. Ainda em relacdo as forgcas ilocucionarias veriditivas constatamos que as
mesmas tém efeito sobre nds mesmos e sobre os demais. Ao emitirmos essa forca,
esta acdo nos compromete a uma certa conduta futura. O uso de uma forca
vereditiva pode nos comprometer em aderirmos a algo, ou ainda a apoiar alguém ou
a sair em sua defesa, e coisas desse tipo. Assim, constatamos que as forgas
ilocucionarias vereditivas nos comprometem a a¢des de duas maneiras. A primeira
maneira € em relacdo a realizagcdo de agdes que sao necessarias para sustentar
nosso veredito e ser coerente com ele. Ja a segunda, compromete-nos a realizar as

acdes que podem ser consequéncias de um veredito ou estar incluidas nelas.
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Em relagdo as forgas exercitivas, compreendemos que elas constituem o
exercicio de poderes, direitos ou influéncias. Observamos as forgas ilocucionarias
exercitivas através dos verbos designar, votar, ordenar, instar, aconselhar, avisar.
Elas nos comprometem com as consequéncias de um ato, como ocorre quando se
da um nome. Essas forcas consistem em tomar uma decisédo a favor ou contra um
determinado curso da agao. Nessa situagao, precisamos decidir que algo tem de ser
de determinada maneira, em oposi¢do a uma estimativa de que seja assim. Os
verbos considerar, interpretar podem constituir forcas exercitivas quando constituem
atos oficiais. Os contextos tipicos em que examinamos o0 uso dessas forcas sdo em
situagbes de nomeacgdes de funcionarios ou empregados, candidaturas, elei¢des,
admissoes, renuncias, demissdes e reunides. Muitas for¢cas exercitivas expressadas
pelos verbos desafiar, protestar, aprovar estdo estreitamente ligadas as forgas
ilocucionarias comportamentais, podendo consistir na adocdo de uma atitude ou na
realizagdo de um ato.

Ao que diz respeito as forgcas ilocucionarias comissivas, € importante
percebermos que as declaracbes de intencdo diferem dos compromissos
assumidos. Como exemplificacdo para compreendermos melhor essa ideia,
precisamos fazer a distincdo se a intencdo de prometer € realmente prometer.
Podemos em alguns casos declarar que temos uma intengdo, mas também declarar
Oou expressar ou anunciar a nossa inten¢cdo. Quando declaramos nossa intencgao,
isso nos compromete, e portanto, temos a intencdo, equivalente a declara-la ou
anuncia-la. Essa distincdo também verificamos com os verbos instar e ordenar.
Também essas forgas caracterizam-se por prometer ou de alguma forma assumir
algo. Ao serem proferidas, comprometem a pessoa a fazer algo, mas incluem

também declaragdes ou anuncios de intengdo, que nao constituem promessas e
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incluem também coisas um tanto vagas que podemos chamar de adesdes, como,
por exemplo, tomar partido. Assim, entendemos que as forgcas ilocucionarias
comissivas possuem conexdes tanto com as forcas veriditivas quanto com as
exercitivas.

As forgas ilocucionarias comportamentais constituem um grupo muito
heterogéneo e tém a ver com atitudes e com o comportamento social. Nesse caso,
para visualizarmos essas mesmas forgas, precisamos observar os verbos nas
expressoes pedir desculpas, felicitar, elogiar, dar os pésames, maldizer e desafiar.
Existem conexdes entre declarar e descrever quais sdo 0s nossos sentimentos, e
também quais sdo as formas que podemos utilizar para expressa-los. Com essas
forcas comportamentais, além do risco comum das infelicidades, ha uma
oportunidade bastante grande para a insinceridade. Observamos que as forgas
ilocucionarias comportamentais fazem conexdes com as forcas comissivas.
Entendemos essas conexdes, ao percebermos que os verbos elogiar ou apoiar
podem ser usados tanto para reagir diante da conduta alheia quanto comprometer-
se com uma linha de conduta. Verificamos também, que existe uma estreita ligagao
entre as forcas comportamentais e as for¢cas exercitivas. Para visualizarmos melhor
essa explicacdo, necessitamos ver que o verbo aprovar pode ser compreendido
como sendo um exercicio de autoridade ou uma reacdo diante da conduta de
alguém.

Por fim, Austin acrescenta as forcas expositivas. As mesmas esclarecem o
modo como nossos proferimentos se encaixam no curso de uma argumentagao ou
de uma conversa, ao modo como estamos usando as palavras. Essas for¢cas sao
usadas para apresentar uma exposi¢cdo e alguns verbos podem auxiliar nessa

situagdo, sao eles; contestar, argumentar, conceder, exemplificar e postular. As



37
forcas expositivas sao usadas nos atos de exposi¢cao e consistem em expressar
opinides, conduzir debates e esclarecer usos. Quando falamos dessas forgas,
podemos discutir também se ndo sado descrigdes simples e diretas de nossos
sentimentos, em relagdo a situagdo em que se trata de ajustar a palavra a agao.

Essas cinco classes de forgcas ilocucionarias constituem as intencbes
subjacentes aos atos de fala, e subsumem tudo aquilo que o falante poderia
pretender dizer ao proferir algo. Assim, poderiamos resumir essas forgas, seguindo

Austin:

Podemos dizer que o vereditivo é um exercicio de julgamento, o exercitivo
€ uma afirmacao de influéncia ou exercicio de poder, o comissivo é assumir
uma obrigagéo ou declarar uma intengédo, o comportamental é a adogao de
uma atitude e o expositivo € o esclarecimento de razdes, argumentos e
comunicagdes (1990, p.131).

Segundo Austin, o ato ilocucionario se realiza quando o locutor profere uma
frase. O ato realizado subjaz o proferimento posto que a propria sentenga contém
sua realizacdo. Esse tipo de ato, ao mesmo tempo que ¢é intencional, tem a forca de
declarar, afirmar, etc, € também convencional, no sentido em que a forgca é
depreendida através da forma linguistica utilizada, possibilitando seu sucesso ou seu
fracasso. Embora os atos ilocucionarios tenham seus representantes ideais nos
verbos performativos (condenar, demitir, decidir) ndo € necessaria a presenca
desses verbos na estrutura superficial da enunciagcao para que se configure um ato
de fala com sucesso. Mesmo verbos constatativos ou descritivos, um simples
cumprimento, “ola”, ou um aviso, “cuidado” podem ser dotados de forga ilocucionaria
e podem realizar um ato de fala. Para a construcdo de um ato ilocucionario é
necessario executa-lo de acordo com regras. Nesse sentido, a estrutura semantica
de uma lingua pode ser vista como uma realizagdo convencional de um conjunto de

regras constitutivas subjacentes, e os atos de fala sdo executados pela enunciagao
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de expressodes formadas de acordo com esse conjunto de regras.

Em relacdo aos atos ilocucionarios, é necessario admitir que so
conseguimos nos comunicar com alguém, na exata medida, quando ele reconhece
nossa intencdo de nos comunicarmos. O entendimento da intengdo de um
determinado proferimento sé pode ter lugar no interlocutor, através das regras que
estabelecem convencionalmente o significado e a forca da frase utilizada pelo
locutor. Essas regras ndao sao apenas convengdes sintaticas e semanticas, mas
gozam do carater constitutivo dos sistemas convencionados em um dado meio e
estipulam as condi¢des de sucesso de um ato de fala. Conforme Searle, as forgas
ilocucionarias ocupam diferentes posicdes em um unico continuo de forca. De uma
certa forma, podemos definir a forga ilocucionaria, que esta contida no enunciado,
como sendo 0 modo ou o objetivo em que o enunciado € proferido. A ideia central é
entendermos que o que possibilita interpretarmos o sentido de um proferimento é
conhecermos as principais inferéncias que estdo ligadas a ele. Dessa forma,
conseguiremos diferenciar o sentido que esta por tras de um ato ndo somente pela
forca que esta implicita, mas também através da maneira com que esse ato €&
proferido.

Um dos questionamentos diz respeito a: qual € a funcdo do tom para a
producdo de sentido? Devemos entender que o tom tem a fungdo de comunicar
aquelas intengdes dos falantes que n&do se podem reduzir ao conteudo explicito,
mas dependem da relacdo do falante com as circunstancias. Nas diferengas de tom
se revelam diferencas nas atitudes dos falantes e s&do ditas coisas que se quer dar a
entender, mas ndo se dizem claramente. Vejamos o0s exemplos que seguem:
“‘Aquele cao latiu a noite inteira” e “Aquele vira-lata latiu a noite inteira”. Com esses

exemplos, percebemos que ambos tém o mesmo conteudo literal, mas se
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diferenciam em relagdo a sua inteng¢ao. No primeiro caso, podemos depreender que
se trata de uma simples declaragdo, ao passo que no segundo entendemos a
intencdo de uma reclamacédo. O que devemos atentar € que nem sempre o conteudo
literal daquilo que dizemos corresponde ao que pretendemos dar a entender. A
enunciagdo demonstra, muitas vezes, algo a mais do que um pensamento,
mostrando a forga que vai além do mero conteudo cognitivo do enunciado.
Notamos, com os exemplos anteriores, que uma simples sequéncia de palavras de
um enunciado nao é suficiente para expressar um pensamento, sd0 necessarios que
outros elementos estejam envolvidos, como por exemplo, aspectos temporais,
circunstancias concomitantes dadas pelo contexto e também pelas intengdes dos
falantes. A partir do que foi exposto acima, compreendemos que o0 pensamento
depende das situacdes ocasionais e das relagdes entre os falantes.

Podemos perceber que em algumas situagcdes de proferimentos nossos atos
podem ser coisas que de fato ndo fizemos, no sentido em que os realizamos a forca
ou de algum outro modo semelhante. Temos a ideia de que um ato é uma coisa
fisica de forma definida que realizamos, e que se diferencia das convencgdes e das
consequéncias. O que, muitas vezes, nao verificamos € que o ato ilocucionario e até
mesmo o ato locucionario podem estar ligados a convengdes. A expressao “um ato”
nao esta usada, de modo algum, para aludir apenas ao ato fisico minimo, mas uma
gama extensa do que se poderia chamar de consequéncias do ato. O que
observamos é que existem algumas dificuldades para determinar se um
proferimento é ou néo performativo, isto €, considerar em quantos sentidos podemos
afirmar que dizer algo é fazer algo, ou que ao dizermos algo estamos fazendo algo,
ou mesmo que por dizer alguma coisa fazemos algo. Quando realizamos um

determinado proferimento, precisamos compreender que ao estarmos executando-o,
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estamos realizando um conjunto de coisas, e em muitos casos nem temos em nossa
mente que estamos fazendo algo.

Para entendermos melhor os atos ilocucionarios, devemos levar em
consideragao, por um lado, os aspectos sociais e convencionais de uma parte e, por
outro lado, os aspectos individuais, ligados as intengcdes dos falantes. No caso de
uma promessa, por exemplo, mesmo ndo tendo a intencdo de manter a palavra,
ainda assim a promessa nao € nula e teremos de responder pela promessa feita.
Mesmo que nao apresente a vontade de cumprir a promessa, ainda assim o falante
se compromete com o dito, ja que nenhuma regra convencional foi violada. O que
aconteceu foi que a pessoa faltou com a sinceridade. Violar convencdes acarretara a
nulidade do ato, e, é, portanto, mais grave que faltar com a sinceridade. Quando
fazemos uma promessa, por exemplo, ndo estamos fazendo somente um ato
interno, mas uma acéo publica e social que nos compromete com o interlocutor. Ao
dizermos “Eu prometo” depreendemos a forca ilocucionaria de prometer. Searle

esclarece essa forga ao dizer:

(...) “Eu prometo” é o mais forte dentre os procedimentos indicadores de
forca ilocucional para comprometimentos que a lingua proporciona. Por
essa razao usamos frequentemente essa expressao na execug¢ao de actos
de fala que nado sdo propriamente promessas, mas nas quais queremos
enfatizar o grau do nosso comprometimento (SEARLE, 1981, p.79).

Para Austin, todo proferimento é sempre emitido com uma determinada forga
e o ato ilocucionario se refere aos aspectos convencionais. Searle, entretanto
analisa um problema que parece um contra-exemplo da teoria austiniana da forga
ilocucionaria convencional. Em situagées em que sao proferidas as perguntas “Sabe
que horas sao?” ou “Pode me passar o sal?”, podemos perceber que nao se exige
uma resposta direta a pergunta. A partir disso, um questionamento precisa ser feito:

afinal, que tipo de forga tém essas perguntas? Para responder a essa questao, nao
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podemos negar que tenham a forca de um pergunta, mas que também
desempenham a fungdo de pedidos. Segundo Searle, essas perguntas constituem
atos linguisticos indiretos e comportam assim, uma forga indireta. As mesmas
fornecem condicbes preparatérias para que possamos desencadear uma agao.
Dessa maneira, € que entendemos que os atos ilocucionarios sdo usados em
proferimentos que sugerem algo implicito e indireto. E para que consigamos explicar
a linguagem e o significado é preciso levarmos em conta a intengcdo que esta por
tras de cada proferimento.

Austin manteve seu olhar na intencdo do falante. Nesse sentido, deu
importancia a convengao, ao definir a agao linguistica e o significado. Como Austin,
também Grice direciona seu interesse a intencéo e entende o significado como algo
que deriva da intencao do falante. Para Grice, quando um falante diz alguma coisa
ele quer que o ouvinte identifique sua intencao, isto é, ele quer que o ouvinte
reconheca aquilo que ele quis dizer. Por isso, quando o falante rompe
propositadamente regras conversacionais, ele o faz de modo que o ouvinte
compreenda esse rompimento proposital e busque aquilo que ele queria dizer,
conforme foi visto na explicacdo das implicaturas. Assim, Grice nos diz: “A
significagdo convencional das palavras usadas determinara o que é implicitado, além
de socorrer-nos na determinagao do que é dito” (1982, p.85).

Podemos perceber, com as ideias de Grice, que o significado do falante
dependente das intengbes, estando elas ligadas aos processos mentais do falante.
O significado também vai depender das convengdes, que se consolidam socialmente
dada a convergéncia dos significados dos falantes. A intengdo é importante na
producdo do discurso, bem como o significado depende da intengdo e dos

processos mentais. As intengdes dos falantes direcionam a escolha das expressdes
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linguisticas, que expressam determinado sentido e também a escolha do tom para
facilitar a compreensao do conteudo. Como mencionado, o tom demonstra aquilo
que, apesar de nado ser explicitamente dito, se da a entender. Podemos afirmar que
a ideia de dizer algo indiretamente esta bem representada na teoria de Grice,
quando ele sugere que devemos prestar atengdo ao conceito de implicatura.
Compreendemos como implicatura, aquilo que é entendido na conversacdo. E
importante observarmos que o que se afirma é caracterizado como sendo o explicito
ou o significado literal e 0 que se da a entender é o implicito ou o significado
entendido.

O que ndo podemos esquecer € que as coisas sao feitas por meio de nossos
proferimentos, e o uso da linguagem é tado imprevisivel quanto a acédo humana, pois
um proferimento €, ele préprio, um ato. A questdo ndo € simplesmente que a fala
esteja relacionada a acdo, mas que a propria fala € uma acdo. Essa ideia foi
elaborada por Austin, quando desenvolveu sua abordagem performativa
diferentemente de como pensava a tradicao filoséfica, em que apenas as condi¢des
de verdade de uma proposicdo eram relevantes. Enquanto atos locucionarios tém
por objetivo a verdade, parece claro que a verdade n&o é o valor central para a
avaliacdo de nossos atos ilocucionarios. Quando nos referimos aos atos
ilocucionarios da a impressao de que a verdade e a falsidade ndo parecem estar em
evidéncia, ja que o objetivo desses atos consiste na execugao satisfatoria de um ato,
a realizagdo bem sucedida de uma agao por intermédio da linguagem.

Em relagao as forgas ilocucionarias, que estdo presentes nos proferimentos,
Austin nos diz que para que as palavras que proferimos tenham a for¢ca apropriada
que desejamos e desempenhem as agdes devidas, toda uma estrutura deve estar

em funcionamento. Também rejeita a ideia de que o que é necessario para que
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nossas palavras tenham uma forga performativa e sejam capazes de realizar um ato
ilocucionario, seja algum elemento extra que esteja por trds das palavras. E
importante lembrarmos, como foi explicado no capitulo anterior, que uma promessa
nao sincera é ainda uma promessa. Também entendemos que existem condicdes
que precisam ser cumpridas para que uma promessa obtenha sucesso. Alguns
elementos tais como a sinceridade, a intencdo ou a predisposicido necessitam ser
levados em conta no momento de um compromisso assumido. Para Austin, a
condicdo de sinceridade é imanente a pratica de promessas. Isto parece mostrar-
nos que o que mantém a forga normativa da linguagem é a capacidade responsiva
dos agentes linguisticos. Com a passagem abaixo, compreendemos melhor o que o

filbsofo estava pensando:

(...) Devemos considerar de modo global a situagdo em que se fez o
proferimento — isto é, o ato de fala em sua totalidade — para que se possa
perceber o paralelismo que ha entre a declaracdo e o proferimento
performativo, e como um ou outro podem dar errado (1990, p.56).

Searle também traz contribuicbes importantes ao estabelecer uma
diferenciagdo em relagao as regras de atos de fala. Segundo ele, existem as regras
constitutivas, que sao aquelas que apresentam condigcdes necessarias para a
producao performativa de um ato ilocucionario, sem as quais o ato nao se realiza. Ja
as regras reguladoras sdo normas para que O sucesso seja atingido, o que nos
permite medir o grau de sucesso performativo. A distingao de Searle entre as regras
constitutivas e as reguladoras visa explicar e fundamentar a distingdo entre faltas de
sucesso. Um caso especial de falta de sucesso ocorre quando o ato ilocucionario é
realizado, mas mostra ser apenas uma brincadeira. Mesmo que concordemos que
tais violagdes deveriam tornar nulo o ato, podemos considera-lo, pois ao ser
socialmente aceito, adquire realidade social e pode produzir efeitos na vida real. Isso

mostra que a questdo de anular ou de declarar ndo valido um ato ilocucionario
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aceito, que ja produziu efeitos sociais, ndo € tao facil quanto possa parecer; vejamos

a citacao:

(...) Uma promessa sera defeituosa se a realizagdo da coisa prometida ndo
é desejada por aquele a quem se promete; e € mais defeituosa ainda se
aquele que promete nao acredita que o interlocutor deseja a realizagédo da
promessa, pois uma promessa ndo defeituosa deve ser vista como uma
promessa e nao como uma ameaca ou aviso (SEARLE, 1981, p.78).

Austin salientou que somente o sujeito pode realizar o ato em questao por
meio de seu proprio proferimento. Porém, esta realizacdo desempenhada por outras
pessoas pode ser recriada, mas nao transferida pelo falante. Por exemplo, ninguém
pode fazer uma promessa em seu lugar, pois os atos propriamente ditos tém de ser
atualizados pelas pessoas que fazem as promessas. Austin chama a atengao para
outros modos performativos que sao usados para indicar agdes linguisticas. Como
exemplo, podemos observar o caso dos imperativos que sao usados para dar
ordens e os interrogativos para fazer perguntas. “Feche a porta” € uma ordem, tanto
quanto “Eu o ordeno que vocé feche a porta”. Podemos ver que na situagao
imperativa, temos um proferimento performativo, porém nao temos o verbo
performativo (ordenar) que torne explicito o tipo de ato ilocucionario que a locugao
realiza. Como exposto anteriormente, as situagdes interrogativas sao utilizadas para
fazer perguntas. Vejamos os seguintes casos: “Vocé leu os Lusiadas? e “Eu
pergunto se vocé leu os Lusiadas”. Para entendermos esses dois casos, precisamos
perceber que na primeira situagdo nao aparece explicitamente o verbo performativo
(perguntar), ao contrario da segunda situacdo. O que observamos é que com a
auséncia dos verbos performativos fica dificil entendermos qual é a for¢ga que ha por
tras de determinados proferimentos.

Como sabemos a forca de um ato de fala e sua fungdo de comunicagao?

Podemos saber o que um ato de fala objetiva fazer? Estes sdo questionamentos que
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precisam ser feitos, pois ficamos, muitas vezes, com duvidas a este respeito. Em
alguns casos, ndo sabemos com precisdo o que o ato de fala esta tentando realizar,
assim como, algumas vezes, ndo entendemos a forga ilocucionaria de algumas
frases, a qual permanece vaga e sem interpretacdo. Ja em outros casos, a resposta
a estes questionamentos parecem mais claros, pois a forga ilocucionaria é
precisamente transparente na frase. Em certas ocasides, o contexto torna claro qual
tipo de ato ilocucionario estd sendo realizado. Para termos um entendimento
eficiente de um determinado proferimento, precisamos entender que as forgas
dependem das necessidades e valores sociais. Austin afirma que todas as frases
sado frases performativas. Todo o ato de fala tem uma forgca particular e podemos
dizer que todo o ato de fala tem um conteudo particular, mesmo se este conteudo
nao estad contido na prépria frase, mas apenas esta sugerido por ela. Os atos
perlocucionarios sdo essencialmente resultados, ou consequéncias de atos de fala.
O que devemos atentar € que tanto a forga ilocucionaria quanto as consequéncias
perlocucionarias podem afetar o conteudo seméantico de um proferimento. Porém, o
significado n&o pode ser simplesmente reduzido ao conteudo semantico de um
proferimento, e muito menos reduzido ao que o locutor profere. Austin tentara
mostrar que o conteudo, forga e consequéncias dos atos de fala interagem de modo
complexo. Esses elementos podem ser vistos como sendo ingredientes que fazem
parte dos proferimentos, podendo o0s mesmos ser analisados uns
independentemente dos outros. A forca ilocucionaria de um proferimento da uma
contribuicdo semantica ao conteudo de um enunciado, o que nos da a entender que
a forca ilocucionaria parece ser um tipo de significado, distinto do significado
proposicional. Qual é exatamente a importancia seméntica da forga ilocucionaria nos

proferimentos? Ora, a forca e o conteudo sao variaveis independentes e operam
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autonomamente. De acordo com este ponto de vista, a forca que esta contida nos
proferimentos pode trazer contribuicbes semanticas para o significado das

proposicdes:

Porque ha varias dimensbdes diferentes de forga ilocucional, e porque o
mesmo acto de enunciacdo pode ser executado com uma variedade de
intencdes diferentes, é importante notar que uma mesma enunciagéo pode
constituir o desempenho de varios actos ilocucionais diferentes. Deve haver
varios verbos ilocucionais diferentes ndo sindnimos que caracterizariam
correctamente a enunciagao (SEARLE, 1981, p.94).

Podemos reconhecer que ha uma importadncia semantica da forga
ilocucionaria, mas a contribuicdo semantica dos aspectos ilocucionarios de um
proferimento é de dificil comprovagdo. Segundo esse ponto de vista, € o sentido
ilocucionario que domina o sentido de um proferimento dito por um locutor. Austin,
nessa abordagem, afirmou que o ingrediente ilocucionario e o locucionario sao
tratados como elementos coordenados de um proferimento. Isso significa que os
falantes se engajam em duas atividades semanticas diferentes, isto &, dizer alguma
coisa e descrever a si proprios enquanto realizam o ato linguistico de dizer. Diante
disso, observamos que a teoria do significado deve nao so levar em conta a forga
ilocucionaria dos proferimentos, mas dar atencdo as consequéncias
perlocucionarias, pois a dimensao perlocucionaria da linguagem também tem
significagdo semantica. O que queremos registrar € que os efeitos de um
proferimento podem, também, afetar seu significado.

Grice é outro filésofo que entende que as intengdes de comunicagdo de um
falante normal, sob condigdes normais, conformam-se a principios, ou regras de
conversagao cooperativa e também as maximas da conversagdo. O significado
intencionado pelo falante pode desviar-se de seu significado usual, como por
exemplo, quando nos deparamos com proferimentos irdnicos. A analise de Grice,

em relagdo aos significados intencionados, coloca muito peso nas intengbes de
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comunicacao do falante. Como Austin, Grice também acredita que as intencdes
estdo calcadas nas convengdes linguisticas, as quais, do seu ponto de vista, tornam-
se meras ferramentas a serem utilizadas.

A argumentacédo de Austin se constitui de uma série de questdes e tem o
objetivo de criticar posi¢des e teorias ja existentes sobre a linguagem, e a0 mesmo
tempo, de produzir novas reflexbes. Ao falar do ato de fala lembra sempre a
necessidade de encara-lo como algo mais geral, que dé conta do que se faz ao dizer
alguma coisa. Os novos critérios, em relagdo a linguagem, séo fornecidos pelo uso
que fazemos da linguagem, ou seja, nas diferentes formas ou situagdes. Estes
novos critérios em relagdo a linguagem explicam melhor a complexidade do ato
ilocucionario e consequentemente da visao performativa. O ato locucionario mostra
a relacdo que mantém com a performatividade, enquanto definicdo da propria
linguagem. Podemos dizer que realizar um ato locucionario € em geral realizar um
ato ilocucionario. Ja quando nos referimos aos atos perlocucionarios, sabemos que
este tem objetivo de produzir um resultado sobre o interlocutor, ao passo que o ato
ilocucionario é a realizacdo de um ato ao dizer algo, e o ato locucionario é a
realizagdo de um ato de dizer algo. Austin ao iniciar a discussao do ato ilocucionario
produz uma mudanga nas suas reflexbes sobre a linguagem ordinaria. Essa
mudanca de postura permitiu ampliar seu universo de reflexdo, proporcionando uma
série de questionamentos em relacdo aos seus pensamentos. Vimos que ha razdes
para supor que os testes sugeridos para identificar os verbos performativos, como
por exemplo, “Dizer é fazer”, ddo pistas para encontrarmos verbos que explicitam a
forca ilocucionaria de um proferimento, ou mostram qual € o ato ilocucionario que
estamos realizando ao emiti-lo. O que ndo podemos deixar de ver € que a ideia de

pureza do performativo ndo € mais valida:
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(...) Isto em nada nos deve surpreender, pois essa nogdo nos criou
dificuldades desde o inicio. Ela se baseava, essencialmente, na crenga na
dicotomia performativos/constativos, que, como ja vimos, tem que ser
substituida pela ideia de que ha familias mais gerais de ato de fala
relacionados e sobrepostos parcialmente (...) (OTTONI, 1998, p. 77, 78).

E importante lembrar que uma das caracteristicas importantes da vis&o
performativa da linguagem é a questdo do eu-sujeito e a sua relagdo com a
intencdo. A realizagdo de um ato ilocucionario envolve assegurar a sua apreensao,
isto &, quando este é proferido o sujeito precisa garantir, através de seu
proferimento, a intencdo de seu ato. Como observamos na teoria de Austin, o eu
aparece em suas reflexdes, quando o assunto discutido é a performatividade. Um
sujeito, por exemplo, pode empiricamente casar, batizar um navio, realizando um ato
de fala, mas somente se for o sujeito adequado para isto. O que precisa ser
entendido € que o ato de fala sozinho, ndo é suficiente para realizar a acdo. O
sujeito ao realizar um proferimento realiza uma agao por intermédio do ato de fala.
Para Austin, qualquer enunciado tem um sujeito, um eu que produz a fala, e o
significado vai depender do sujeito e do momento em que proferir algo. O eu-sujeito
nao tem sozinho o dominio da significacdo, porém se constitui quando houver sua
interlocucéo.

Para o controle do significado dos proferimentos, Austin utiliza o conceito de
uptake, e é através dele que se constitui o sujeito falante. O uptake pode ser
caracterizado como o lugar em que se complementam o eu e o tu, ou seja, a
circunstancia em que se assegura a fala. Sob uma outra visao, ele é reconhecido
como sendo o lugar da desconstrugao da intengao. O mesmo é compreendido como
sendo a relagédo que se da no momento em que ha uma conversacgao entre o locutor
e o ouvinte. E nesse espaco, que ha a possibilidade de se construir uma

comunicagao eficiente, em que ha a compreensao daquilo que esta sendo
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comunicado entre as pessoas envolvidas no discurso. Segundo Austin, o uptake é
uma condigao necessaria do préprio ato de fala, e é ele que produz o ato. O que nao
podemos deixar de fazer é atribuir uma intengdo a um ato fisico, uma vez que um
ato ndo pode ser separado de uma intencéo. A partir da teoria de Austin, verificamos
que umas das dificuldades de compreensao da sua proposta direciona-se a questao
da intengdo e sua relagdo com a significacdo. Notamos que a medida em que se
consolida o conceito de uptake, este se encarrega de subverter a teoria até entdo
calcada no papel centralizador do sujeito falante. Observamos que em qualquer
situagao de fala n&do ha um controle do sujeito sobre sua intengao, ja que se realiza
juntamente e através do uptake.

A realizagdo de um ato ilocucionario envolve assegurar a apreensao, isto é,
tornar compreensivo o significado e a forca da locugdo. E importante lembrarmos
que o sujeito vai se constituir ndo somente através das palavras, mas também das
circunstancias nas quais elas sdo empregadas. Na visdo performativa da linguagem,
0 que vai importar ndo é o que o enunciado ou as palavras significam, as
circunstancias de sua enunciagao, ou a forga que ela tem, mas as consequéncias de
um proferimento, a agdo que € realizada. Sabemos que a linguagem tem muitas
fungdes, e o ato ilocucionario significa a expressédo de determinada fung¢ado. Ele néo
€ explicito em consequéncia disso, sua forga s6 pode ser compreendida por meio da
consideracao de todo o contexto, isto €, para percebermos o efeito de um ato,
precisamos considerar toda a circunstancia do proferimento, bem como com quem
estamos falando, qual é o objetivo que queremos alcancar com determinado ato.

Vejamos as proprias ideias de Austin, para compreendermos o que foi dito:

(...) Em geral o efeito equivale a tornar compreensivel o significado e a forga
da locugdo. Assim, a realizagao de um ato ilocucionario envolve assegurar
sua apreensdo. O ato ilocucionario “tem efeito” de certas maneiras, o que se
distingue de produzir consequéncias no sentido de provocar estados de
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coisas de maneira “normal”’, isto é, mudangas no curso normal dos
acontecimentos (AUSTIN, 1990, p.100).

Verificamos que de uma certa maneira Searle se diferencia de Austin, pois
compreende que a intencionalidade € uma propriedade de muitos estados e eventos
mentais, que sao dirigidos para objetos e estados de coisas no mundo. Além disso,
Searle cita quatro pontos comuns entre estados intencionais e atos de fala, como

vemos na citacao de Ottoni:

(...) 1. A distingdo entre o conteudo proposicional e a forga ilocucionaria
aplica-se aos estados intencionais. Ha, segundo ele, uma clara distingdo
entre o conteudo proposicional e a forga ilocucionaria, numa primeira
classes de casos. Numa segunda, ha uma distingdo entre o conteudo
representativo (ou conteldo intencional) e o modo psicolégico. Dai pode-se
substituir a férmula F(p), em que “F” representa a forga ilocucionaria e “p” o
conteudo proposicional; para S(r), em que “S” caracteriza o modo
psicoldgico e “r’ o conteudo representativo (ou intencional). 2. A distin¢ao
entre as diferentes direcdes de adequacdo se mantera nos estados
intencionais. 3. A realizacdo de cada ato ilocucionario com um conteudo
proposicional expressa um certo estado intencional com este conteudo
proposicional, e este estado intencional é a condigdo de sinceridade deste
tipo de ato. 4. A nogdo de condigdo de satisfagdo aplica-se com suficiente
generalidade para ambos, o ato de fala e o estado intencional em casos

onde ha diregbes de adequacao (1998, p.83).

Diante disso, entendemos que Searle ao propor a formula F(p), que segundo
ele, representa o ato ilocucionario, reintroduz no interior desse ato, algo que Austin
ja havia deixado de lado em sua teoria, isto €, as tradicionais nogdes filosoficas de
verdade e falsidade. O que percebemos é que Searle vai analisar a unidade minima
da comunicacdo humana que sao os atos de fala, os quais sdo nomeados de atos
ilocucionarios. Representa o ato ilocucionario com a férmula F(p), em que “F”
representa a forga ilocucionaria e p o conteudo proposicional. Essas duas partes que
compde o ato ilocucionario reforcam o impasse com relagado ao ato performativo. O
que podemos ver € que as ideias que Searle desenvolve sobre a intengao
evidenciam a distancia e a discordancia com as colocagdes de Austin. Notamos que
Searle pretende ser fiel a Austin, ao aproximar os estados intencionais e os atos de

fala.
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O que temos que ter em mente quando nos referimos aos atos
ilocucionarios, € que para que seja realizado, € necessario garantirmos a apreensao
da forgca. Para que ocorra o entendimento da intencdo de um determinado
proferimento é importante que o interlocutor ouga a expressao linguistica e a
entenda de determinado modo. A partir disso, podemos dizer que a compreensao &
uma possibilidade da execucdo de um ato ilocucionario. Para que o mesmo produza
efeitos, € necessario uma compreensao nao somente do sentido literal das palavras
como também de todo o contexto em que ocorre o proferimento. Muitos atos
ilocucionarios, em virtude de convencdes, induzem a reagdes ou a determinadas
respostas. A resposta ou a reagao implica uma segunda acédo de quem fala ou de
outra pessoa. Quando Searle se refere a linguagem, afirma que podemos
caracteriza-la como sendo parte de um comportamento intencional regrado. Assim
sendo, todos os atos ilocucionarios possuem as mesmas regras basicas como sua
condigédo de possibilidade. Searle parte de uma linguagem idealizada, considerando
o ato de fala de forma isolada, e ndo a percebendo como unidade inserida num
processo complexo de interagdes. O que podemos verificar na teoria de Searle, é
gue 0 mesmo expressa em suas analises um carater abstrativo. Esta abstracido é
retirada de varias dimensdes da linguagem, em virtude de direcionar sua atencéo a

um aspecto da linguagem, isto €, a forca ilocucionaria dos atos de fala:

(...) A razéo disso é que a lingua poderia entao ser entendida apenas como
um meio convencional de tentar obter reacgbes ou efeitos de ordem
natural. O acto ilocucional entdo ndo envolveria essencialmente quaisquer
regras. Poder-se-ia, em teoria, desempenhar o acto dentro ou fora da
lingua, e fazé-lo no interior de uma lingua seria fazer, por meio de um
procedimento convencional, 0 que poderia ser feito sem este recurso. Os
actos ilocucionais seriam entdo (opcionalmente) convencionais, mas nao
governados por regras (SEARLE, 1981, p. 95).

Searle se propde a uma separagao de principio entre a significagado da frase

e a execugao dos atos de fala. Para justificar seu ponto de vista, afirma que a
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comunicagao implica atos de fala, e isso se caracteriza como sendo o principio de
expressividade, que tem por finalidade mostrar que aquilo que pensamos pode ser
dito. Segundo Searle, um ato de fala consta de trés diferentes acdes, ou seja, a
execucao de atos de expressdo, atos proposicionais e atos ilocucionarios. Podemos
observar que o mesmo ato proposicional pode ser comum a diferentes atos
ilocucionarios. E possivel realizar os mesmos atos proposicionais e ilocucionarios
com atos diferentes de expressdo. O que precisamos levar em conta € que atos
ilocucionarios e proposicionais tém como caracteristica o fato de que palavras sao
proferidas em determinados contextos sob determinadas condi¢gdes e com intencdes
determinadas e os mesmos sédo ligados a certos tipos de expressdo, como bem

afirma Searle:

(...) Assim, executando diferentes actos de enunciagdo, um falante pode
executar o mesmo acto proposicional e o0 mesmo acto ilocucional.
Naturalmente, também ndo é necessario que a realizagdo do mesmo acto
de enunciagdo por dois falantes diferentes, ou pelo mesmo falante em
ocasiao diferentes, corresponda a realizagdo dos mesmos actos
proposicionais e ilocucionais: a mesma frase pode, por exemplo, ser usada
para fazer duas afirmacgdes diferentes. Os actos de enunciagdo consistem
simplesmente em enunciar uma sequéncia de palavras. Os atos ilocucionais
e proposicionais consistem, de modo, efectivo, em pronunciar palavras no
interior de frases, em determinadas situagdes, sob certas condigcbes e com
certas intengoes, (...) (1981, p.36-37).

Para a indicagao da forga ilocucionaria podemos usar muitos meios, como
por exemplo a acentuacéo, a entonagao, o modo dos verbos, os chamados verbos
performativos, entre outros. Na situacdo concreta do uso da linguagem,
reconhecemos, a partir do contexto, a forca ilocucionaria das expressdes, mesmo
que nao apareca um indicador explicito. O que diferencia um ato ilocucionario do
simples exprimir sons ou usar sinais € que 0s sons e 0s sinais usados nele tém uma
significagdo e aquele que os usa pretende dizer algo. Como podemos entender
isso? Através da teoria de Searle do querer dizer. A agdo executada quando alguém

expressa um proferimento consiste em querer dizer alguma coisa com a sentenga, é
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um ato correlativo a esse querer dizer. Observamos a significacdo das expressoes
linguisticas ultrapassa a intengdo e ¢é também originaria de convengoes.
Determinada sentenca pode ter determinado significado, dependendo da intengéo
do falante e das circunstancias do proferimento. O que verificamos é que a analise
do ilocucionario vai ter de pensar uma maneira de associar a intencao do falante e a
significagdo dependente de regras convencionais. O que ndo se admite é tentar
reduzir uma a outra, pois para conseguir a intengcdo do falante ele usa de
expressdes, cuja significagdo é regrada convencionalmente e, portanto, nao
depende de sua intengéo.

Como ja mencionado anteriormente, para compreender a linguagem, Searle
direcionou sua atencdo a pesquisar o ato de fala enquanto um evento intencional,
que tem uma intencionalidade. Como exemplo, toma a situagcdo de promessa,
tentando estabelecer a estrutura ndo sé do ato de promessa, mas de todo ato
ilocucionario. Seu ponto de partida vai do ato executado para as condicbes de
possibilidade de sua execucdo. Nesse contexto, destaca o exemplo “Eu prometo”
que significa a execugdo de um ato ilocucionario e também serve para exprimir
melhor a obrigatoriedade de uma acdo. O ato ilocucionario pode ser executado sem
o uso de um indicador explicito da forgca ilocucionaria, quando o contexto e a
expressao tornam claro que a condicdo essencial estd cumprida. Ha atos
ilocucionarios fundamentais aos quais sdo redutiveis todos os outros? Searle
acredita que uma resposta a esse questionamento é algo complicado, porque os
principios para a classificacdo dos atos ilocucionarios sdo muito diversificados. De
acordo com Searle, o conceito de forga ilocucionaria e a ideia de diferentes atos
ilocucionarios incluem diferentes principios de distincdo. Esses principios de

diferenciagcdo sao: o fim do ato, a posicdo relativa, a diferenca no conteudo
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proposicional, a relacdo diferente da proposicdo para com os interesses, 0s
diferentes estados psiquicos expressos, as diferentes maneiras em que uma
expressao se relaciona a conversa. Como existem diferentes dimensdes do papel
ilocucionario e por que o mesmo ato de expressado pode ser executado com uma
pluralidade de intengdes diversas, € importante, nesse sentido, ter claro que uma
mesma expressdo pode constituir a execugcdo de muitos atos ilocucionarios
diferentes. Portanto, para definirmos melhor o ato ilocucionario, precisamos recorrer
a nocao de forca.

Podemos dizer que o ato ilocucionario faz parte das convengdes de que ele
€ composto. Dessa maneira, entendemos que a intengédo nao esta no sujeito falante,
mas no seu proferimento, naquilo que ele diz no momento do ato de fala. Quando
proferimos algo ndo apenas estamos mostrando nossa inten¢gdo, mas estamos nos
comprometendo com o que é dito. A partir da constatacdo de que os atos de fala sao
unidades de linguagem em uso, verificamos que sua funcionalidade & determinada
pelo contexto em que estdo inseridos e sua forga ilocucionaria depende do lugar que
ocupa nesse contexto. Para que ocorra uma argumentacgao eficaz, € necessario que
falante tenha dito o proferimento de uma maneira correta e, dessa forma, conseguir
atingir a compreensao daquilo que disse. Ja o convencimento sé ocorre quando o
falante atingir o efeito de que o ouvinte aceite ou rejeite a opinido expressa. Esse
convencimento sé ocorre quando o falante leva o ouvinte a realizar determinada
atitude. Dessa maneira, percebemos que quando os interlocutores dao sequéncia a
argumentagédo, cada um tem seu papel e um ponto de vista e a partir disso sao
criadas convengdes para que o prosseguimento na conversacgao seja efetuado.

Ottoni (2002) menciona que a intencdo nao pertence somente ao sujeito

falante que a transmite, mas é garantida, via uptake, pelo sujeito ouvinte para
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assegurar a apreensao. Vale lembrarmos que a separagdo dos atos deve-se a
questdes metodoldgicas. Tanto o ato locucionario quanto o ato ilocucionario € um
desdobramento da performatividade, mas o ato de fala € uma doutrina completa e
geral do que se faz ao dizer alguma coisa. O conceito de performativo, de ato de fala
e de ilocucionario estdo vinculados na obra de Austin de modo muito especial. Um
conceito, muitas vezes, serve para a explicagcao do outro. Esta dependéncia de um
conceito pelo outro, é fundamental no interior de sua argumentacgao.

Assim, vimos que Austin mostra a originalidade de suas ideias, fazendo
distingcdo entre o sujeito e a forga, ja que o ato locucionario € a propria produgcao de
sentido, que se opde a forga do ato ilocucionario. Estes dois, distinguem-se do ato
perlocucionario, que é a produg¢ao de uma consequéncia sobre o interlocutor. Nesse
sentido, percebemos uma mudanga de concepcdo, a qual vai depender do
conhecimento que se tem ao emitir um determinado proferimento. O que podemos
ver é que a classificagao de verbos com forgas ilocucionarias demonstra a estratégia
de Austin para tentar controlar o sentido dos enunciados. No entanto, seu
empreendimento ndo obteve muito sucesso, pois alguns dos verbos possuem uma
superposigao de forgas ilocucionarias. O que nos leva a concluir que o sentido nao
se constitui apenas observando a literalidade do enunciado, e muito menos levando
em conta a intencido do falante, porém se constitui através da correlacdo de forgas
externas. Dessa forma, percebemos que a forca ilocucionaria ndo esta presa aos
limites da estrutura sintatica, mas a fatores que dizem respeito as condicdes
externas. Portanto, ndo ha uma simetria entre o que o falante pretende comunicar e

aquilo que o ouvinte produz como sentido:

(...) E a mais importante, uma vez que com o uptake fica mais claro que a
referéncia que vai estar diretamente ligada ao momento da enunciagéo nao
se da mais no nivel constativo da linguagem, mas numa concepgao
performativa; ou seja, no momento em que ha o reconhecimento entre os



56

interlocutores de que algo esta assegurado, de que o “objetivo ilocucionario”
foi realizado através da forga (OTTONI, 1998, p.80-81).

O que podemos ver é que o sujeito e o objeto, para Austin, se fundem,
passando com isso a fazer parte da significacdo. Na visdo performativa, o sujeito-
falante empirico se constitui como sujeito do uptake, isto €, tem o objetivo de garantir
sua apreensao. As forgas ilocucionarias sao propriamente atribuidas apenas aos
atos ilocucionarios, por esse motivo pertencem a pragmatica. O importante é
verificarmos que a interpretagdo de um proferimento envolve diversos elementos de
significado. Os proferimentos de qualquer tipo de for¢ca ndo séo igualmente
relevantes como reag¢des a um proferimento que tem um determinado tipo de forga.
Uma reagdo com uma forga, resposta dada a informagao solicitada, é claramente
relevante para um proferimento. Poderiamos dizer que ela é pragmaticamente
relevante para a exigéncia conversacional. O que percebemos é que as diferengas
nas forgas ilocucionarias sao as vezes veiculados por meio da entonagao e de forma
padronizada pela linguagem, porém a entonagao por si s6 ndo pode determinar a
forca de uma reagdo. A ideia em relagdo ao entendimento do que vem a ser

intencao é explicitada por Searle, quando diz que:

(...) Dizer que o emissor se fez compreender equivale a dizer que essas
intengdes se concretizaram. E as intengdes serdo em geral concretizadas se
0 ouvinte entender a frase isto €, se souber a sua significagdo, isto &, se
conhecer as regras que governam os seus elementos (1981, p.66-67).

Conseguimos compreender, a partir dos estudiosos citados, que a intengao
esta subjacente nos atos de fala, isto €, esta inerente aos mesmos. O que nos leva a
concluir que a intengcado nao esta no sujeito, mas esta concentrada no proferimento
do falante. Quando alguém diz algo, este dizer vai garantir a apreensdo da forca
ilocucionaria desse determinado ato, fazendo com que o ouvinte reconhecga a sua

intencdo, se o falante tinha objetivo de produzir uma ordem, um pedido ou uma
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pergunta. Nesse sentido, ao falarmos, comunicamos indiretamente as intengdes,

fazendo com que o ouvinte reconheca a forga que esta contida em nosso dizer.



3. CRITICAS A VISAO PERFORMATIVA DA LINGUAGEM E SUAS

IMPLICAGOES

No capitulo anterior, mostramos quais os entendimentos que os fildsofos
Austin, Searle e Grice tem em relagdo aos atos de fala. De uma maneira
comparativa entre esses mesmos filésofos, tentamos compreender as ideias que os
mesmos tém em relacdo a intencdo do falante e quais as contribuicbes que esta
concepgao trouxe para a visdo pragmatica da linguagem. Diante disso, percebemos
que algumas ideias nao ficaram totalmente esclarecidas, surgindo duvidas quanto
ao uso consistente dos conceitos, relativos aos atos de fala. Portanto,
apresentaremos comentarios que fazem criticas a performatividade dos atos de fala,
bem como a forga ilocucionaria, além de trazer contribuicbes aos aspectos
pragmaticos da lingua.

O que percebemos é que, por sua postura em relacdo aos atos de fala,
Austin sofreu muitas criticas, uma delas diz respeito a centralidade atribuida por ele
a performatividade da linguagem. Esta critica sofrida por Austin, prejudicou os
desenvolvimentos propostos por alguns pensadores, dentre eles esta Searle, que
com sua teoria dos atos de fala retoma as vertentes mais tradicionais da filosofia da
linguagem. Como podemos verificar anteriormente, a postura assumida por Searle,
mostrou que o mesmo redefiniu o ato de fala em termos da dicotomia, conteudo
proposicional e forga ilocucionaria. Essa posicdo assumida pde a perder a
centralidade do performativo proposta por Austin. Ottoni, ao elaborar uma
interpretacdo em relagdo a natureza performativa da linguagem, mostra-nos o
quanto é importante considerarmos os temas fundamentais, como por exemplo, o
problema da subjetividade. Uma das perguntas que devem ser feitas é: por que

Austin suscita interpretacdes e preocupacgdes distintas sobre a linguagem? Como
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responder a esta pergunta, sabendo das divergéncias de Austin quando se refere a
linguagem, pois ao discutir a performatividade vai proporcionar uma diversidade de
interpretacdes. Este olhar performativo é o lugar de conflito, € um elemento que se
dissocia das fronteiras existentes entre o linguistico e o filoséfico. Esse pensar foi
originario do proprio Austin, que optou em ndo estabelecer fronteiras entre estas
duas areas, quando se analisa a linguagem ordinaria. Assim, observamos que esta
indagacado em relagédo a barreira entre essas duas areas, mostra-nos que a visao
performativa estd na base das reflexdes de Austin. Esta concepgéo é divergente de
uma abordagem formalista da linguagem, em que se percebe a existéncia da cisdo

entre o sujeito e o objeto. Ottoni, um interprete de Austin, esclarece que:

Parto do principio que faz parte desta visdo a integragdo dos conceitos de
performativo, ilocucionario e ato de fala na argumentacdo de Austin. Essa
integracdo é o lugar do confronto e do questionamento dos procedimentos
filoséficos e das técnicas de analise da linguagem ordinaria, desfazendo
assim a dicotomia sujeito e objeto e possibilitando emergir a “visdo
performativa da linguagem” (1998, p.12).

Ao tentar interpretar Austin, Searle apresentou uma interpretacdo ambigua.
Verificamos que de um lado, Searle tem o mérito de ter introduzido as ideias de
Austin nas discussdes da ciéncia linguistica, ja por outro lado, podemos ver que
descaracterizou essas ideias. Como fildsofo da linguagem, Searle é reconhecido
apesar das divergéncias, como sendo o sucessor de Austin, por ter desenvolvido
uma teoria dos atos de fala. O que da para notar € que, como Austin, ele tem uma
postura inovadora, originando, com isso, possibilidades de interpretar sua teoria de
varias maneiras. O que notamos, ao confrontar a teoria de Austin com a de Searle, é
que alguns estudiosos, dada a influéncia de Searle, ao tratar os atos de fala e ato
ilocucionario, ndo perceberam a diferenga entre Searle e Austin.

Umas das criticas que Austin sofreu diz respeito a nao-linearidade das

questdes que ele propde sobre a linguagem. Isso pode se visto na explanagao que
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Paulo Ottoni faz em “Visdo Performativa da Linguagem”. A maneira como Austin
explanava as suas ideias em suas conferéncias filoséficas, demonstra que desejava
deixar claro as suas condi¢cdes sobre ela e ndo estava preocupado com as fronteiras
institucionais de suas técnicas e reflexdes. Por esse motivo, entendemos que
procurou mostrar que ndo ha nem fronteiras nem linearidade no interior de sua obra.
Austin ao propor a ideia de que toda a linguagem é performativa, ndo exclui com
isso os conceitos de atos de fala, de ilocucionario ou perlocucionario, ao contrario,
propde uma nova visao de linguagem.

Afinal, entdo, como podemos delimitar certos conceitos no pensamento
austiniano? Em muitos casos essa delimitacdo sé sera possivel através de uma
linguistica descritiva, a qual ndo incorporou as quebras de barreiras filosoficas e
linguisticas. A partir disso, surgem as varias interpretacbes do conceito de
performativo proposto por Austin e sua relacdo com outros conceitos atinentes aos
atos de fala. Austin apontou para o fato de que existem circunstancias nas quais
nao descrevemos a agao, mas a praticamos. Com essa posicao, ele acaba deixando
de lado a possibilidade de ver o performativo como um objeto linguistico, que possa
ser analisado como qualquer objeto de natureza fisica. Na visdo performativa, a
separagao com relagcdo ao sujeito e ao objeto ndo é mais permitida, ja que, neste
espaco, ndo se possibilita estabelecer uma fronteira entre o eu e o objeto nos
estudos da linguagem.

As criticas a Austin surgem pela forma de fusdo de seus procedimentos
filosoficos e de suas técnicas de andlise da linguagem ordinaria, a medida que ele
combate a separacgao sujeito-objeto, que é a caracteristica fundamental de uma
ciéncia da linguagem. Segundo a explicagdo de Ottoni, os comportamentos e as

regras nao expressam a propria realidade humana, portanto para ele fica dificil
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explicar o sujeito e o objeto. Na visado performativa ha muitas dificuldades de uma
analise em torno do performativo. O que podemos afirmar é que na argumentagao
austiniana, ndo ha mais separagédo entre o sujeito e o objeto, e essa postura é o
centro das criticas sofridas. O que fica evidente é que existe uma relagao entre os
conceitos no interior da argumentagao de Austin. Porém, ndo podemos dizer de fato
que ha uma relagdo de complementaridade no sentido de um estar ligado ao outro
de modo linear. E muito menos que exista um desdobramento desses conceitos no
interior de sua argumentagcdo que justifica a visdo performativa. Diante disso,
surgem indagacdes, afinal, quando uma “afirmagéo” ndo € uma afirmacado? Quando
o enunciado é um enunciado performativo, um julgamento de valor, quando é uma
definicdo e quando é parte de um trabalho de ficcdo? O que verificamos é que
existem muitas sugestivas respostas.

O conceito de acdo é importante para entendermos o ato performativo, ja
que é um dos elementos constitutivos da performatividade. A acao independe de
uma forma linguistica. O performativo € o proprio ato de realizagcdo da fala-agao.
Quando Austin chega nesse ponto, ele quebra a distingdo inicial que havia feito
entre o performativo e o constatativo. Os atos ilocucionarios, que s&o convencionais,
possibilitam a existéncia de enunciados performativos sem que nos seja possivel
identificar uma forma gramatical para eles, isto é, existem regras convencionais que
dado condicbes para que esses enunciados em tal situagdo sejam ou nao
performativos, realizem ou ndo uma agao. A partir disso, Austin conclui que toda a
linguagem é performativa. Essa visdo performativa ndo € mais aquela utilizada na
distincdo anterior que fez. A partir deste momento, € que podemos falar de uma
visdo performativa, constituida de uma nova concep¢ao de linguagem, em que o

sujeito ndo pode se desvincular de seu objeto fala.
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Pelas argumentagdes de Austin, ndo ha fronteira entre o que é filosofico ou
linguistico, quando se estuda a linguagem. Muitos estudiosos da linguagem
comecgaram a se utilizar da performatividade sem se dar conta das implicacbes que
isso causaria a linguagem. Austin iniciou uma discussao que provocou um incémodo
a muitos pesquisadores. Benveniste (1991), por exemplo, ao se deparar com a
argumentacao de Austin, tenta dar uma explicagdo sobre o assunto. Ele delimitou a
sua maneira as fronteiras entre a filosofia e a linguagem. A postura de Benveniste,
no que se refere ao fendmeno da linguagem, é oposta a de Austin. Esta oposigéo diz
respeito a tentativa e a necessidade de delimitar as fronteiras, o que criou uma
tensao, que esta presente até hoje nos estudos sobre a linguagem.

Nos escritos de Benveniste, ele volta sua atengdo ao homem na lingua e
isso se explica através da subjetividade da linguagem. Ele entende essa questéo
muito diferente daquela praticada por Austin. Para Benveniste, o eu que enuncia s6
se manifesta, dirigindo-se a alguém, isto &, ao ouvinte (interlocutor). No momento em
que esse ouvinte estiver enunciando, passa a assumir-se como um eu (falante ),
dirigindo-se, por sua vez, a um tu que antes era o sujeito que se pronunciava. A
linguagem so6 é possivel porque cada falante se apresenta como sujeito, remetendo
a ele mesmo como um eu no seu discurso. Mesmo tendo definido o lugar de sua
critica, Benveniste ndo questiona apenas esses fatos linguisticos, como também
interroga-se ao que diz respeito aos procedimentos filosoficos de Austin. Para
Benveniste o verbo, enquanto critério formal e gramatical, predomina e denomina
um enunciado performativo, diferentemente do que pensa Austin. Podemos
compreender melhor as ideias elencadas anteriormente, com a passagem que

segue:

(...) Podemos deduzir entdo que, para Benveniste, a performatividade € uma
fungéo e esta subordinada a critérios formais. Ha, contudo, dois estudiosos
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da linguagem humana, Ducrot e Récanati entre outros, que partem da
hipétese de que Benveniste, independentemente, ja havia utilizado a “nogéo
de performativo” préxima a empregada por Austin, sem ao menos ter
conhecimento de seus trabalhos (OTTONI, 1998, p.45).

Austin ndo esta mais preocupado com a analise empirica dos dados e fatos
linguisticos. Ao contrario, preocupa-se em ultrapassar as barreiras e propor uma
nova visdo a linguagem. Nas propostas austinianas, o que vimos é que os dados
nao constituem um corpus. Os mesmos sao elementos constitutivos da sua
argumentagdo, nao podendo ser deslocados do seu contexto, pois os conceitos
precisam ser analisados no seu conjunto. Mas para Benveniste, o sujeito tem que se
apropriar da estrutura a fim de se identificar como sujeito no discurso. Para
conseguir esta identificagdo como sujeito do discurso, o pronome pessoal é o
primeiro ponto de apoio da subjetividade na linguagem. Segundo Benveniste, sera
que me descrevo crendo quando digo “Eu creio que”? Sua resposta é seguramente
nao. Esta separacdo do enunciado em duas partes € um dos pontos mais relevantes
de discordancia com as colocagbdes de Austin, ja que este de maneira nenhuma
tinha este fato linguistico como uma preocupacgao. Benveniste faz criticas a posi¢cao
de Austin e demonstra que a sua postura € propriamente linguistica. Para clarear
melhor o entendimento em relagdo as ideias de Benveniste, € importante

observarmos o que ele tem a nos dizer:

A linguagem esta de tal forma organizada que permite a cada locutor
apropriar-se da lingua toda designando-se como eu. Os pronomes pessoais
sdo o primeiro ponto de apoio para essa revelagcdo da subjetividade na
linguagem. Desses pronomes dependem por sua vez outras classes de
pronomes, que participam do mesmo status. (...) A linguagem é, pois, a
possibilidade, pelo fato de conter sempre as formas linguisticas apropriadas
a sua expressédo; e o discurso provoca a emergéncia da subjetividade, pelo
fato de consistir de instancias discretas. A linguagem de algum modo
propde formas “vazias” das quais cada locutor em exercicio de discurso se
apropria e as quais refere a sua “pessoa”, definindo-se ao mesmo tempo a
si mesmo como eu e a um parceiro como tu (BENVENISTE,1991, p.288-
289).

E fundamental lembrarmos que Austin argumenta em favor de duas
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condi¢cdes que delimitam a forga de um enunciado performativo. De um lado, deve
existir um procedimento aceito que produz um efeito convencional. Esse
procedimento deve incluir o proferimento de determinadas pessoas em certas
circunstancias. Ja de outro lado, as pessoas e circunstancias particulares em um
caso determinado tém de ser adequadas a invocacédo do procedimento especifico
invocado. A tese fundamental de Austin concerne em que o papel distintivo do ato
de fala é também um ato pragmatico. A performatividade serve tanto quanto fator de
aproximacao para Benveniste criticar Austin, quanto de distanciamento, de
discordancia entre os dois? Que fatores envolvem o fenbmeno da performatividade,
que pde em confronto duas visdes tao distintas da linguagem? Devemos olhar para
a analise da performatividade, que serve como uma forma de espelho, através da
qual Benveniste procura refletir sua prépria concepcéo de linguagem. Concepgao
esta que diz respeito a subjetividade da linguagem, cuja abordagem teodrica €&
diferente daquela utilizada na performatividade austiniana. E relevante a passagem
que segue para entendermos melhor a posicdo de Benveniste em relagdo aos atos

performativos:

Um enunciado é performativo na medida em que denomina o ato
performador pelo fato de pronunciar uma férmula que contém o verbo na
primeira pessoa do presente: “Declaro encerrada a sessio”. “Juro dizer a
verdade”. Assim um enunciado performativo deve nomear a performancia
de palavra e o seu performador. (...) Um enunciado performativo, ndo o é
por poder modificar a situacdo de um individuo mas na medida em que é
por si mesmo um ato. (...) Ndo vemos, portanto, razdo para abandonar a
distingdo entre performativo e constatativo. Acreditamo-la justificada e
necessaria, com a condi¢ao de que a mantenhamos dentro das condi¢des
estritas de emprego que a autorizam, sem fazer intervir a consideracao do
“resultado obtido” que é fonte de confusdo (1991,p.303-305).

Em uma de suas argumentagbes, Austin demonstrou que € necessario
desfazer a distingcdo do ato performativo e do constatativo. O que podemos entender
€ que ao tomar essa postura, isso implicaria em uma mudanca de direcdo. Nesse

sentido, os fatos linguisticos escolhidos e analisados por ele sao parte integrante de
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sua argumentagdo e nao podem ser deslocados isoladamente. Existem alguns
pontos criticos em sua postura. Um desses pontos diz respeito a maneira de
considerar os atos de fala apenas enquanto atos de comunicacdo. Assumindo essa
postura, 0 mesmo se equivoca, ja que tanto a enunciagdo constatativa quanto a
performativa sao atos de fala produzidos na situagdo em que se encontram os
interlocutores. Um outro ponto, refere-se ao fato de que tanto o ato ilocucionario
quanto o ato perlocucionario, em Austin, sdo operag¢des que produzem um efeito, ou
uma consequéncia e nao o transporte de um conteudo de sentido. Para Austin,
comunicar através de um enunciado performativo € comunicar uma determinada
forca. Olhando para um outro ponto de impasse, o ato performativo ndo tem o seu
referente fora de si, n&o descreve qualquer coisa que existe fora da linguagem.
Uma outra critica sofrida diz respeito a analise do performativo, isto é, a autoridade
do valor de verdade, a oposi¢ao verdade-falsidade, substituindo o valor de forca.
Com as reflexdes de Austin, os atos de fala requerem um valor de contexto, que
determine a presencga consciente da intengdo do sujeito falante na totalidade do seu
ato ilocucionario.

Searle, ao discutir as interpretacbes austinianas, diz que n&o ha
diferenciagao entre o ato intencional ou constituido de uma agcao e entre o ato de
fala escrito e o falado. A fala e a escrita sdo atividades intencionais conscientes, mas
o aspecto intencional dos atos ilocucionarios n&do implica que exista um conjunto
separado de estados conscientes além de apenas a fala e a escrita. Para Searle,
falar e escrever comportam uma intencao, sendo que é o carater convencional do
enunciado performativo e do ato ilocucionario que possibilitara a interagdo. Austin
insiste no carater convencional do ato ilocucionario, comprometendo-se com a ideia

de que o performativo deve ser interativo. Para Searle, o ato de comunicacdo é uma
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das varias possibilidades do performativo. O carater interativo do performativo e do
ato ilocucionario é diferente em Austin e Searle, ja que é o ponto central desta
discussdo. Austin, no processo de elaboragdo da performatividade, segue um
caminho que o leva a uma visao performativa da linguagem que se distancia da de
Searle. Essa distancia se da por que Searle procurou desenvolver os aspectos
empiricos e logicos da performatividade, ao contrario de Austin.

Por que teorias dos atos de fala, enquanto abordagens das reflexdes
austinianas, produzem tantos desentendimentos? O que podemos dizer € que os
conceitos de atos de fala, performativo e ilocucionario sdo analisados de maneiras
tdo diferentes quanto sdo as teorias que estudam a linguagem ordinaria.
Verificamos que a riqueza contida nos conceitos de atos de fala, performativo e
ilocucionario é originaria das discussdes que Austin desenvolveu. Ottoni mostra o

grande valor das ideias apresentadas por Austin:

Uma das contribuigbes, ou talvez a maior contribuicdo de Austin, foi discutir
o carater performativo da linguagem. Depois de fazer a distingdo
performativo-constatativo, ele introduziu o conceito de ato ilocucionario e
passou em seguida a descrevé-lo. Mas isso nao quer dizer que o carater
performativo da linguagem possa ser deixado de lado quando estudam os
atos de fala, especificamente o ilocucionario. (...) Em outras palavras, o
termo “performativo” que Austin continua a empregar, passa a designar
algo que define todo e qualquer enunciado e, consequentemente, passa a
definir a prépria linguagem (OTTONI, 1998, p.67).

Por que a teoria dos atos de fala produz tantos desentendimentos em
relagéo a performatividade? Uma resposta breve seria dizer que as teorias dos atos
de fala, performativo e ilocucionario levam em conta a visdo performativa da
linguagem. Por esse motivo, Austin alerta para a necessidade de se produzir uma
teoria geral, a qual precisa dar conta do que se faz quando o sujeito diz determinada
coisa, ou ainda que englobe ao atos de fala na sua totalidade. Podemos dizer que a
verificagdo de mudancgas na linguagem se deu a partir da visdo performativa da

linguagem. Porém, foi com a introdugdo do conceito de ato ilocucionario que esse
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empreendimento passou a ser desenvolvido. Vimos que a ligacédo entre o ato
ilocucionario e a visao performativa da linguagem é um procedimento fundamental
na construcdo de qualquer teoria ou doutrina dos atos de fala. Qualquer discussao
sobre as teorias dos atos de fala, do performativo e do ilocucionario que néo leve em
conta essa posicdo, pde em risco a contribuicdo austiniana, isto €, sua visdo em
relagédo a performatividade da linguagem. A partir do que foi dito até aqui, ha algo
que devemos nos questionar: mas afinal, o que é uma teoria do ato de fala ?
Precisamos encarar a relacdo dos conceitos de ato de fala, performativo e
ilocucionario, ja que Austin ndo fez uma analise global e nem um desdobramento
sistematizado desses trés conceitos. O que temos € o encontro entre o sujeito e o
objeto, e consequentemente, a grande dificuldade de estabelecermos parametros
para identificacdo e para a analise da performatividade.

A comunicagao performativa, segundo Austin, € a comunicagdo de um sentido
intencional, em que ha a presenga consciente e intencional, ou seja, em que a
intencdo permanece no centro organizador. Deixou um espago conflitante no seu
raciocinio, que € inerente ao inovador. Talvez, temos a necessidade de uma teoria
mais geral dos atos de fala, diz Austin. Esta teoria vai mexer na ideia dos atos
performativos e constatativos. A critica que Austin sofre quando falamos destes dois
atos diz respeito ao fato da distincdo entre eles nao ser clara. Esta duvida se
apresenta, quando nos reportarmos ao proferimento “Eu afirmo que”. Num primeiro
momento ao nos deparamos com esse proferimento, parece que o0 mesmo responde
a todos os critérios, porém se olharmos mais a fundo, notaremos que esse
proferimento n&do serve para qualificar os enunciados performativos. Diante disso,
constatamos que na medida em que aplicamos a no¢gdo muito vaga que temos ao

falarmos do performativo, a distingdo nao é justificada, visto que o proferimento “Eu
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afirmo que” ndo tem todas as caracteristicas nas quais acreditamos reconhecer os
enunciados performativos.

Como Austin, Searle também sofreu criticas em relacdo as suas ideias.
Vimos que Searle ao descrever os atos ilocucionarios como algo que engloba as
seguintes categorias, isto é, descrever algo, tentar influenciar pessoas a executar
determinada agédo, comprometer a fazer algo, expressar sentimentos e demonstrar
mudancgas na realidade. Por delimitar o ato ilocucionario dessa maneira, teve como
consequéncias algumas criticas em relagéo a sua teoria. Isso se explica pelo fato de
ter se preocupado apenas com o aspecto comunicativo dos atos ilocucionarios e o
interacional dos perlocucionarios. Como ja dissemos anteriormente, a forma como
Searle isola um conceito e o divide em duas partes estda muito longe da
argumentacgao austiniana, pois parte do principio de que existe uma abordagem da
linguagem por detras da performatividade. O ato ilocucionario € um momento de
reflexdo no interior dessa divisdo. Compreendemos que Searle, ao formular sua
teoria, deixa transparente seu posicionamento. Nesse sentido, nao fica dificil ver
que o mesmo nao tinha a intengdo de seguir fielmente os passos de Austin, pelo
contrario, parece que ele estava convicto do percurso que desejava seguir.

Muitos estudiosos da area da linguagem consideram as obras de Austin e
Searle como sendo a continuacdo uma da outra. No entanto, ha uma grande
controvérsia no que diz respeito a essa questdo, pois os principios que regem o
funcionamento dos atos de fala nas obras desses dois pensadores ndo obedecem a
uma continuagado. Afinal, a obra de Searle apresenta ou ndo continuidade das ideias
de Austin? Podemos perceber que nao ha um consenso em relacdo a esta ideia.
Independente das divergentes posi¢des, tanto o primeiro, quanto o segundo, trazem

contribuicdes relevantes para os estudos da linguagem. Ao que se refere a
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discussao em torno da continuidade ou ndo-continuidade no pensamento austiniano
em Searle, € importante lembrarmos que certos termos, como: ato locucionario, ato
ilocucionario e ato perlocucionario, bem como forga ilocucionaria e a expressao atos
de fala com seus respectivos conceitos foram introduzidos por Austin e alguns
desses termos sdo retomados, abandonados ou transformados por Searle em seus
escritos. Por que a preocupacdo com a ideia continuidade/ ndo-continuidade na
teoria dos atos de fala nas obras de Austin e Searle? Como vimos, o que Searle fez
para atingir seu lugar de evidéncia na teoria dos atos de fala foi um empreendimento
no sentido de dar continuidade ao trabalho de Austin.

Como ja mencionamos, Austin é considerado um desconstrutor, mas
também um construtor de conceitos consagrados. E chamado de desconstrutor,
pois proporcionou uma ruptura das concepgdes que associavam as questdes da
linguagem em relacdo as condigbes de verdade ou falsidade. Para ele, a linguagem
deixa de ser compartilhada e institucionalizada, da mesma forma que ndo ha mais
cisdo entre o sujeito e seu objeto, isto €, a fala. Austin € chamado de construtor por
dar origem a visdo performativa da linguagem, em que os atos de fala expressam
uma realizagdo. A partir disso, observamos que o sujeito falante e as condi¢des
exteriores passam a ter papel fundamental na construgdo do sentido. Nao ha mais
espago para a cisdo entre o sujeito e seu objeto, o que traz maior dificuldade nas
analises linguisticas, por se tratar de uma linguagem real e ndo ideal.

O que compreendemos da postura de Austin € que ao longo de sua trajetéria
ocorrem mudangas nas suas analises, sugerindo que os performativos ndo sao
distintos dos constatativos como pensou, e busca critérios gramaticais, de
vocabulario ou uma combinagcdo de ambos — a saber: 1° pessoa do singular, no

presente do indicativo da voz ativa, no inicio do enunciado. No entanto, os primeiros
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critérios formais sugeridos para a expressao do performativo ndo foram suficientes.
Austin entende que tanto a voz ativa quanto a pessoa ndo poderiam ser tomadas
como critérios unicos de distincdo. A partir disso, cita situacbes de enunciados
performativos que apresentam verbos na voz passiva, nas 2° e 3° pessoas do
presente do indicativo, em enunciados emitidos nas formas escritas, tal como
percebemos no exemplo “Os passageiros estdo convidados a utilizar a passarela
para atravessar as pistas.” Austin constata que podem existir outros enunciados
performativos que ndo sao expressos nestas mesmas formas. Como por exemplo, o
enunciado imperativo, “Feche a porta”, que poderia ser expressado como “Eu te
ordeno que feche a porta”. Verificamos que essas diferentes interpretacoes
dependeriam dos diversos contextos em que ocorre o proferimento, da compreensao
do interlocutor e de outros recursos, como por exemplo, o tom de voz, a énfase, a
pontuagcdo e os gestos. Vejamos a critica que Searle faz a Austin em relagdo a essa
ideia:

(...) De facto, a visao original de Austin a propésito dos performativos era
que algumas enunciagdes ndo eram dizeres, mas fazeres de um outro tipo.
Mas neste particular parece haver algum exagero. Um homem que diz “Eu
prometo” ndo promete apenas, mas diz que o faz. Isto é, existe, de facto,
uma conexdo entre dizer e os constativos, mas n&o tdo estreita como se
pode pensar (SEARLE, 1981, p.91).

Strawson € um outro filésofo, que se interessa pelas questdes que Austin
discute sobre o significado, o ato ilocucionario e a forga ilocucionaria. Concorda que
s6 teremos compreensdo da forga ilocucionaria se captarmos o ato locucionario.
Nesse sentido, ato ilocucionario precisa garantir a compreensao da forga de um ato.
O que constatamos € que Strawson concorda até certo ponto com Austin. Segundo
Strawson ha muito mais para se saber sobre a forga ilocucionaria que sé saber
captar o ato locucionario. O filésofo se questiona em relagdo a convencao, proposta

por Austin. A partir disso, traz duas ideias em relagéo as convengdes. Uma delas diz
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respeito ao sentido de que forga ndo se esgota em um significado, sendo que a
forca ndo esgotada é também assunto de convengédo. A outra ideia refere-se ao fato
de que néao seja correto dizer que advertir € um ato convencional.

Strawson, para comprovar sua tese, destaca como exemplo de atos
convencionais os procedimentos que sdo adotados por um juiz numa circunstancia
de um jogo de futebol. Nesse evento, € que a emisséo precisa ser pronunciada pela
pessoa certa e também as circunstancias precisam se adequar conforme essas
convencgdes. Strawson afirma que as circunstancias de emissdo sdo sempre
relevantes para a determinacdo da forga ilocucionaria de uma emissdo. Porém,
observa que existem casos em que os atos ilocucionarios ndo se realizam conforme
convengdes. Vejamos a citagdo que segue para esclarecermos melhor as ideias de

Strawson:

(...) Alguns atos ilocucionarios s&o convencionais; outros ndo sédo (exceto
quando sdo atos locucionarios). Entdo, por que Austin afirma repetidamente
o contrario? E pouco provavel que haja cometido um simples erro de
generalizar, a partir de alguns, a todos os outros. E muito mais provavel que
tenha sido impulsionado por alguma caracteristica adicional e fundamental
dos atos ilocucionarios, (...) (1981, p. 177).

Segundo Austin, entender a forga ilocucionaria € essencial para
compreender o ato ilocucionario. Dessa maneira, considera a possibilidade de uma
categorizagao geral de ato ilocucionario. Ao contrario dessa ideia, Strawson pensa
que os atos ilocucionarios tém duas fases: a questdo geral e a questdo especial
sobre a intengao. Isso se explica pelo fato de o falante ter a autoridade geral sobre o
tema de sua intengao e ter também um motivo para clarificar sua intencéo. Para ele
a caracteristica essencial dos atos ilocucionarios € seu carater aberto. O propdsito
da intencédo aberta € promover uma pratica definida e governada por convencgoes,
proporcionada por regras convencionais de praticas. Nesse sentido, o falante

considera que sua emissao nao so revelara sua intengdo, mas também o efeito. A
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intencdo esta junto com o efeito, pois ndo existem convengdes que possam garantir
convencionalmente a efetividade da intencdo aberta. Dessa maneira, um ato se
identifica como um ato, porque se realiza mediante a emissdo de uma forma de
palavras convencionais para a realizacao desse ato. Para sintetizarmos, poderiamos
dizer que os tipos de intencéo dirigidos ao ouvinte podem ser variados e também
diferentes tipos podem ser exemplificados por uma mesma emissao.

Compreendemos que Austin, com suas ideias, introduziu, a sua maneira, 0s
conceitos de performativos, ilocucionarios, forca ilocucionaria e de atos de fala,
possibilitando uma evolugdo aos estudos pragmaticos da lingua, uma nova
abordagem da linguagem, em que se caracteriza a linguagem sob uma viséo
performativa. Nesse sentido, compreendemos que as ideias defendidas por Austin e
Searle, mesmo que sob perspectivas diferentes, contribuiram para um novo olhar,
em que o sujeito falante € importante para a produ¢do de determinados significados
e o proferimento emitido pode ser um agente modificador no comportamento, bem

como nas inten¢des do ouvinte.



CONCLUSAO

Austin se interessa pela linguagem ordinaria, pelo uso da lingua. Com uma
abordagem pragmatica abriu espagos para um novo olhar, uma nova concepg¢éao de
perceber o mundo, formulando uma teoria que passa a dar conta de enunciados
mais complexos e que considera as linguas naturais como nao transparentes, com
variadas possibilidades de interpretagdes. Nesse espago, no qual concentra-se a
pragmatica, os enunciados sao analisados e compreendidos para além da sua
literalidade. Para compreendermos o sentido de uma determinada enunciagao
ultrapassamos o linguistico, e precisamos nos voltar a outros contextos para ter uma
precisao eficaz em relagao ao significado.

Os estudos em relagcdo ao uso da linguagem, mais especificamente relacionados
aos atos de fala, foram e sdao muito importantes para todo o entendimento da
linguagem. Austin, ao definir os atos de fala, mostrou-nos que a partir de um
proferimento, realizamos um ato locucionario, quando alguém diz alguma coisa, que
€ proferida pelo falante; o ato ilocucionario, que é caracterizado como sendo o ato
que expressa uma determinada forga ilocucionaria, ou seja, a intencdo que é
depreendida quando um falante emite um determinado proferimento e,
eventualmente, um ato perlocucionario que pode ser percebido como sendo a

consequéncia, o resultado de um determinado ato, o qual entendemos como o efeito
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que se produz por dizer algo. A partir dessa definigdo, podemos compreender o
quanto essa caracterizacdo € importante para o entendimento de um dado
proferimento, pois nos possibilita olharmos ndo sé para o sentido literal das palavras,
mas percebermos que os contextos sao relevantes a interpretacdo dos enunciados.
O que conseguimos entender, a partir da percepg¢ao de Austin, € que o sentido nédo é
controlado pelo sujeito, que n&o é, completamente, o dono da situagdo
comunicativa, pois o efeito pode ocorrer a revelia da sua intengdo. O que vimos é
que todos os atos ilocucionarios necessitam garantir sua apreensao. Esta apreensao
€ também chamada de uptake, mostrando que sua finalidade € tornar compreensivel
o significado e a for¢ca da locugdo nos proferimentos. As forgas ilocucionarias que
explicam os diferentes sentidos ndo emergem das estruturas linguisticas, mas de
todo o conjunto de fatores que abrangem ndo s6 o ser humano e seu conhecimento
linguistico ou prévio, mas também as condi¢gbes de produgédo do enunciado.
Concluimos que o sentido ndo esta exclusivamente na literalidade da frase,
mas nasce da correlagcdo de diferentes fatores. Podemos dizer que estes fatores
vao desde o sujeito, as condi¢gdes adequadas, o ato de fala, as condicbes de
producdo do ato de fala até o conhecimento compartilhado entre o locutor e o
interlocutor. Entendemos que essa maneira inovadora de perceber a linguagem
humana consolidada por Austin € que da possibilidade ao estudos pragmaticos, que
ao nosso ver é a maneira mais adequada de abordar a linguagem humana e passa a
ser constitutiva das praticas sociais, originando-se a partir delas. E importante
enfatizarmos que a linguagem ¢é indispensavel e é através dela que se estabelece a
relagdo entre as pessoas e o mundo. Sua mediagcdo € significativa e emprega
sentido a realidade. E ao falarmos de linguagem, nada mais importante que

destacarmos Austin, o qual foi ao mesmo tempo um construtor e um desconstrutor
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da linguagem.

Com os estudos de Austin, Searle e Grice, podemos destacar a importancia
que a pragmatica proporcionou aos estudos da linguagem, marcando com isso uma
nova concepgao para o estudo da lingua. Nesse sentido, percebemos a necessidade
que temos, de ndo apenas nos determos aos recursos linguisticos, como também
compreendermos que para a producdo de determinados significados, precisamos
levar em conta contextos externos. Pensamos que, por se tratar do uso da
linguagem, os atos de fala se tornam indispensaveis, pois como sabemos, é através
deles que comunicamos aquilo que realmente queremos dizer.

Observamos que Austin se interessou pelo ato de dizer alguma coisa e pelas
condigbes assumidas na interlocugéo. As linguas sdo desenvolvidas para responder
as necessidades dos sujeitos falantes, as quais desempenham diferentes fungdes.
Nesse sentido, é importante o que Austin nos diz, em que as expressodes proferidas
realizam atos e tanto o proferimento, quanto seu efeito sdo convencionais,
executando um ato especifico, alertando para o fato de que as agdes em geral sdo
passiveis de serem executadas. Destacamos que cada proferimento tem uma forga,
uma intencao, que é depreendida através do que dizemos e também da maneira
como esse dizer € emitido. Dessa maneira, afirmamos que a intencdo esta
subjacente aos atos de fala e conseguimos compreendé-la, pois o préprio ato de
dizer alguma coisa precisa garantir a apreensao dessa forga ilocucionaria. Assim,
todo ato de fala traz junto de si uma intengéo, que € garantida pela prépria emissao
de um proferimento, diferenciando-se da consequéncia que vai ser produzida. Esta
se caracteriza como sendo o efeito produzido no ouvinte, isto é, houve uma
mudanga em seu comportamento, provocando altera¢gdes em sua forma de agir, ou

pensar. Portanto, existe uma intencdo ilocucionaria, bem como uma intencao
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perlocucionaria, e € este o problema que Austin tentou esclarecer. Podemos dizer,
entdo, que suas ideias proporcionaram uma maneira diferente de perceber a
linguagem, para que pudéssemos compreender 0s processos que envolvem 0 uso
da lingua, entendendo assim, a linguagem enquanto agéo, percebendo-a através de

uma visao performativa.
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