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N&o basta abrir a janela

Para ver os campos e o rio.

N&do é bastante ndo ser cego
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E preciso também n&o ter filosofia nenhuma.

Com filosofia ndo ha arvores: ha ideias apenas.

Ha s6 cada um de nés, como uma cave.

Ha s6 uma janela fechada, e todo o mundo la fora;
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gue nunca é o que se vé guando se abre a janela.
Fernando Pessoa



RESUMO
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AUTORA: Debora Fontoura de Oliveira
ORIENTADOR: Prof. Dr. Dirk Greimann
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 31 de agosto de 2009.

A presente dissertagcéo € o resultado de uma investigagcao sobre a concepgao
behaviorista da linguagem de Quine, tendo como pretensdo a sua exposigao e
defesa, alegando a sua permanéncia no decorrer de todos os trabalhos quineanos.
A importéncia deste trabalho se deve ao fato de que muitas criticas foram feitas a
Quine com respeito a sua perspectiva linguistica. Dentre os criticos, o que promove
objecbes contundentes, € Noam Chomsky. Este alega que Quine sofre de
inconsisténcia e incoeréncia ao propor sua concepgao de linguagem, e ainda afirma
que Quine abandona o behaviorismo nos seus ultimos trabalhos em favor de um
mentalismo. Para realizar a defesa de Quine frente as acusag¢des de Chomsky teve-
se como referéncia Roger Gibson, o qual elaborou uma defesa da posigao de Quine,
que, entretanto, ndo ficou muito clara. Desta forma, nesta dissertagao é feita uma
analise ndo s6 das criticas de Chomsky, mas também da defesa de Gibson na
tentativa de se apresentar um melhor esclarecimento da concepcédo de Quine.
Sustenta-se que o programa behaviorista quineano € apresentado principalmente
em Word and Object, publicado em 1960, mas permanece até suas Uultimas
publicagdes. Nestas sdo observados alguns esclarecimentos e ampliagdes do que ja
era apresentado em 1960, mas nao incoeréncias. A sustentagdo da sua concepgao
€ encontrada na sua rejeicdo a semantica mentalista tradicional que aceita conceitos
intensionais como entidades mentais ao correlacionar palavras com ideias. Quine
defende que o significado linguistico € uma propriedade do comportamento e, por
esta razdo, nado se encontrando diferengca comportamental, ndo € possivel alegar
diferenca semantica. Quine assume, entdo, que uma perspectiva behaviorista é
necessaria para o estudo da aquisicdo da linguagem, mesmo que nao seja
suficiente. Além disso, a defesa de um behaviorismo ndo é importante somente pelo
seu aspecto semantico, mas também epistemoldgico, visto que Quine defende que a
unica via possivel para entender a relagdo entre teoria e mundo é, se antes, a
questao psicogenética de “como € adquirida a linguagem” € respondida. A partir
disso, a concepg¢ao behaviorista acaba assumindo um papel central na filosofia de
Quine e, pela qual, muitas questdes séo respondidas.

Palavras-chaves: behaviorismo, linguagem, mentalismo, Quine, Chomsky, Gibson.
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To present dissertation it is the result of an investigation on the conception
behaviorist of the language of Quine, tends as pretension your exposition and
defense, alleging your permanence in elapsing of all the quinean works. The
importance of this work is due to the fact that many critics were made Quine with
regard to your linguistic perspective. Among the critics, what promotes contusing
objections, it is Noam Chomsky. This alleges that Quine suffers from inconsistency
and incoherence when proposing your language conception, and he still affirms that
Quine abandons the behaviorism in your last works in favor of a mentalism. To
accomplish the defense of Quine front to the accusations of Chomsky it was had as
reference Roger Gibson, which elaborated a defense of the position of Quine, that
however it was not very clear. This way, in this dissertation it is made an analysis not
only of the critics of Chomsky, but also of the defense of Gibson in the search of
offering a better explanation of the conception of Quine. It is sustained that the
program behaviorist quinean is presented mainly in Word and Object, published in
1960, but it stays until your last publications. In these some are observed
explanations and amplifications than it was already presented in 1960, but non
incoherences. The sustentation of your conception is found in your rejection to the
semantics traditional mentalist that accepts intension concepts as mental entities
when correlating words with ideas. Quine defends that the linguistic meaning is a
property of the behavior and, for this reason, not meeting differentiates
comportamental, it is not possible to allege semantic difference. Quine assumes,
then, that a perspective behaviorist is necessary for the study of the acquisition of the
language, even if it is not enough. Besides, the defense of a behaviorism is not only
important for your semantic aspect, but also epistemological, because Quine defends
that the only possible road to understand the relationship between theory and world
is, if before, the subject psychogenetic of "as it is acquired the language" it is
answered. Starting from that, the conception behaviorist ends up assuming a central
paper in the philosophy of Quine and, for the which, a lot of subjects are answered.

Key Words: behaviorism, language, mentalist, Quine, Chomsky, Gibson.
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INTRODUCAO

A linguagem possui um papel fundamental na doutrina do filésofo W. V. O.
Quine, pois é através dela que ele procura responder a muitos dos questionamentos
filosoficos, tanto epistemolégicos quanto ontoldgicos. Na tentativa de dar uma
resposta a esses questionamentos Quine formula uma perspectiva behaviorista da
linguagem em contraposigdo a mentalista tradicional. Apesar de sua concepgao ser
bastante influente na sustentacao de todas as suas teses e doutrinas ela foi criticada
por muitos autores, entre eles, Noam Chomsky, Donald Davidson, Charles Parson,
John Searle, Paul Bogosshian, entre outros, os quais alegam que Quine muitas
vezes € inconsistente e até incoerente no desenvolvimento de seus trabalhos,
alguns ainda declaram que em seus Uultimos escritos Quine abandona essa
perspectiva behaviorista.

Em vista disso, a presente dissertacédo contém uma exposi¢cao da concepgao
behaviorista da linguagem de Quine e tem como objetivo elaborar uma possivel
defesa dessa concepgao frente ao seu principal critico Noam Chomsky. O ponto de
partida para realizar essa defesa tem como base Roger Gibson, o qual elaborou
uma defesa a Quine, em relagdo as criticas de Chomsky, em seu livro The
Philosophy of W. V. Quine: An Expository Essay (1982) no qual assume que a
concepcao “naturalista-behaviorista” possui um papel central dentro do sistema
filosofico quineano. A escolha desse tema se deve ao fato de que até entdo nao se
tem muito claro o que seja essa concepgdo, ja que os elementos que sé&o
caracteristicos de seu behaviorismo encontram-se dispersos em seus livros e

artigos, além de serem expostos de modos diversos.
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Desta forma, nesta introdugcdo apresentam-se alguns elementos da
concepgao behaviorista de Quine, com o fim de expor como ela pode ser vista
panoramicamente, para entdo, apresentar os trés passos que esta dissertacao
segue.

Pode-se dizer que foi principalmente em Word and Object (1960), uma de
suas primeiras publicagdes, que Quine desenvolveu a sua concepg¢ao behaviorista
da linguagem. De acordo com ela, a “linguagem €& uma arte social que todos
adquirem, tendo como evidéncia o comportamento publico das pessoas”’ (WO,
1960, prefacio). Essa visdo rebate a concepgdao mentalista tradicional, de que a
semantica esta determinada de algum modo na mente das pessoas e que esta além
das disposi¢gdes comportamentais. Essa semantica “ingénua” possui falta de carater
objetivo e cientifico. Por essa razdo, Quine parece sugerir que é necessario haver
uma reformulacdo da semantica a partir de uma perspectiva behaviorista, sendo
essa a saida que possibilitaria a aplicacdo da semantica cientificamente. E neste
caminho que seria possivel garantir uma intersubjetividade, uma vez que, a
semantica seguindo essa linha, passa a depender das condi¢des publicas de uso
dadas através do comportamento das pessoas usando a linguagem e ndao mais de
elementos privados.

Devido a isso, Quine pretende eliminar do vocabulario semantico qualquer
nocdo que faga referéncia a termos intensionais. Por isso, ele ndo aceita a
suposicao de “entidades mentais” dos falantes na sua explicacdo do comportamento
linguistico, e sim, explica a “constituicao” da linguagem e de seu significado pela
descricdo da maneira como individuos sao condicionados socialmente a usar
palavras e frases em determinadas circunstancias. Por conseguinte, Quine defende
que a linguagem deve ser naturalizada, pois somente assim, seria possivel 0 acesso
aos significados através do comportamento. O que deve ser observado, segundo
ele, sdo os proprios fatos sobre o significado, ndo as entidades significadas. S&o os
fatos que devem ser interpretados em termos de comportamento (OR, 1969, p. 27).

Além disso, Quine também parece defender que néo é possivel oferecer uma

definicdo ou uma explicacdo adequada do conceito de significado recorrendo a

" Todas as tradugdes de citagdes desta dissertagcédo sao traducdes livres, realizadas pela autora.
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nogdes mentalistas, o que o leva a propor a substituicdo desse conceito pelo
conceito de stimulus meaning?. Visto que somente é possivel ter uma nogdo de
significado a partir dos estimulos de uma sentenga para um sujeito. Uma palavra,
entdo, somente adquire significado a medida que seu uso, em sentengas, esta
condicionado a estimulos sensoriais. Isso, de acordo com Quine, tem como
consequéncia uma indeterminacdo da linguagem, pois esta fica limitada as
disposi¢cdes comportamentais diante das estimulagdes sensoriais.

Sendo assim, como consequéncia da sua proposta behaviorista Quine
desenvolve a chamada “tese de indeterminagdo da tradugao”, sustentada pela
doutrina da subdeterminagdo de teorias pela evidéncia e pelas suas teses de
indeterminacdo do significado e de inescrutabilidade da referéncia. De acordo com
essas teses uma expressao ndo possui um unico significado ou referéncia além do
que pode ser estabelecido pelas evidéncias comportamentais.

A concepgao behaviorista de Quine segue basicamente esse contexto,
entretanto, muitas criticas a ela foram elaboradas, dentre as quais a principal foi de
Noam Chomsky. Este filésofo-linguista apresentou criticas ao trabalho de Quine logo
da sua primeira publicagdo em 1960, Word and Object, com seu livro Language and
Mind (1968). Chomsky centralizou suas criticas ao trabalho de Quine na afirmagao
de que suas teses e doutrinas s&o inconsistentes e incoerentes. Contudo, € em seu
artigo Quine’s Empirical Assumptions (1969) e em seu livro Reflections on Language
(1975), que Chomsky promove criticas contundentes ao projeto filoséfico de Quine a
partir de uma perspectiva internalista da linguagem. As criticas de Chomsky se
baseiam na alegacdo de que existem dois Quines: o Quine de 1960, que defende
um behaviorismo na linguagem e o Quine de 1969 em diante, mais especificamente
em seu livro The Roots of Reference (1974), que passa a defender uma espécie de
mentalismo em suas teorias.

As criticas apontadas por Chomsky deram abertura para a elaboragao de
muitas outras. Fildsofos contemporaneos tém encontrado dificuldades em interpretar
a concepcao de linguagem de Quine e elaboram vaérias outras criticas ao seu
sistema filosdfico, entre eles, pode-se destacar: John Searle em seu artigo

Indeterminacy, Empiricism and the First Person (1987), no qual declara que existem

2 Na dissertacdo optou-se pela utilizagéo do termo original de Quine em inglés, stimulus meaning, ao
invés de sua traducao “significado de estimulo”.
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caracteristicas essenciais para uma individuacdo de estados intensionais que nao
podem ser capturados em termos de terceira pessoa®, Charles Parsons, em Genetic
Explanation in The Roots of Reference (1990), afirma que Quine em seus ultimos
trabalhos, principalmente em The Roots of Reference (1974), abandona o carater
behaviorista e inova com a sua explicagao genética, passando a defender uma
proposta neurofisiolégica da linguagem (um método genético ndo muito claro);
Donald Davidson, em Meaning, Truth and Evidence (1990), critica Quine baseando-
se na distingdo entre a “teoria distal” — o significado esta no objeto - e a “teoria
proximal” — o significado esta na fronteira entre o mundo e o falante, ou seja, esta na
superficie da pele do falante. Davidson constata que ambas as teorias séao
encontradas nos trabalhos de Quine e € 0 que causa um grande problema ao seu
sistema filosofico, pois Quine, ndo é claro na distingdo entre as teorias, tornando sua
filosofia obscura, ora defendendo um behaviorismo, assimilado com a teoria

proximal, ora um empirismo mais radical com relago a teoria distal’.

0 contra-exemplo utilizado por Searle a proposta behaviorista € o argumento do Quarto Chinés
(Chinese Room), este € um argumento hipotético criado por Searle para refutar os tedricos da
Inteligéncia Artificial (Strong Al), do funcionalismo, bem como do behaviorismo, baseia-se na
presungao de que a sintaxe (gramatica) ndo € garantia de existéncia da semantica (sentido). Por
exemplo, um homem é posto em uma sala e segue um programa de computador que o possibilita a
falar chinés e faz com que seu comportamento verbal seja indistinguivel do falante chinés; entretanto,
nota-se que o homem nao compreende o chinés, ele satisfaz o critério comportamental, mas nao
possui entendimento sobre a lingua (SEARLE, 1987, p. 124). Segundo Searle, o behaviorismo
quineano pode ser refutado por este experimento, dado que é uma versao extrema de behaviorismo
linguistico que oferece um reduction ad absurdum de suas premissas basicas. Isto &, para Searle o
behaviorismo de Quine leva a pensar que se tudo que existe ao significado é dado a partir do modelo
de estimulo e resposta, entdo seria impossivel discriminar singificados, os quais de fato sao
discriminaveis (SEARLE, 1987, p. 125).

* Davidson reconhece que a dependéncia de significados e crengas sobre estimulagdes é o que
garante a Quine um lugar entre os empiristas, entretanto, ele acredita que Quine parece radicalizar
esse empirismo em seus Ultimos escritos ao identificar que a evidéncia ndo esta mais nos estimulos
dos dados sensoriais, mas na existéncia de eventos, objetos ou situacdes idénticas. Na verdade
Davidson considera que Quine possui confusdes em seus trabalhos por oscilar entre uma teoria
proximal e uma teoria distal, ndo deixando claro qual a natureza de sua posi¢ao empirista e nem o
que ele considera como “evidéncia”, deixando a locagdo dos estimulos notoriamente ambigua
(DAVIDSON, 1990, p. 72). O problema de Quine, todavia, ndo esta na teoria distal, que Davidson
apresenta como alternativa, mas na maneira que ele externaliza a “evidéncia”, que incialmente estava
nas estimulagbes sensoriais — na pele do falante —, e passa, entdo, a estar no objeto ou situagéao
compatilhada entre os falantes, removendo a centralidade que era dada aos 6rgédos dos sentidos e
suas manifestacdes imediatas [seria possivel fazer uma assimilagao desse empirismo quineano com
0 “empirismo radical” de William James, porém n&o € objetivo desta dissertagcdo abordar esse tépico].
O que vale chamar a atencao é que para Davidson ndo ha contradi¢cdo entre essas duas teorias, mas
ha diferengas entre elas que devem ser reconhecidas, e ao propor sua alternativa distal Davidson nao
estd negando o papel causal dos sentidos, pois a teoria distal é tdo causal quanto a proximal, a
diferencga entre ambas é uma questéo de locagao apropriada dos fatores causais.
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Todavia, nesta dissertacdo, dedica-se em analisar apenas as criticas feitas
por Chomsky, pois a sua interpretacdo coloca em “xeque” o carater behaviorista da
linguagem tdo defendido por Quine e abre portas para tantas criticas subsequentes.
Busca-se, entdo, elaborar uma defesa de Quine em relacédo a Chomsky tendo como
base Roger Gibson, com o qual é compartilhada a argumentagao de que Chomsky
mal-interpreta o trabalho de Quine. Porém, pensa-se que a defesa de Gibson nao
oferece clareza suficiente a duvida que se tem em saber se Quine abandona ou nao
0 seu behaviorismo em favor de um mentalismo. Desse modo, tenta-se desenvolver
uma possivel saida das alegagbes de Chomsky e, ainda, procura-se assegurar que
Quine, em seus trabalhos, ndo abandona a sua concepgéao behaviorista, 0 que pode
ser identificado s&o esclarecimentos de certas teses e doutrinas que possam ter
ficado obscuras no decorrer de seus trabalhos, mas ndo ha uma mudanca de
posicao como alega Chomsky e muitos outros.

Por essas razbes, nesta dissertacdo, defende-se: (i) que as criticas de
Chomsky a Quine ndo sao tao relevantes contra a concepgéo behaviorista quineana
como se pensa, pois ha, como Gibson descreveu, uma ma interpretagao por parte
de Chomsky da filosofia de Quine em varios pontos; (ii) o behaviorismo quineano
permanece ao longo de seus trabalhos; (iii) Quine nunca negou uma perspectiva
mentalista na linguagem, ele rejeita sua aplicagdo pelo fato de ela ndo ser
cientificamente respeitavel e por ndo possibilitar um estudo a partir da metodologia
cientifica.

Sendo assim, a presente dissertacao €, entdo, uma exposi¢cao e defesa da
concepgao behaviorista da linguagem de Quine e esta dividida em trés capitulos:

Capitulo 1: Neste capitulo é exposta a concepgao behaviorista da linguagem
de Quine. Inicialmente, sdo apresentadas as principais teses e doutrinas que
formam o seu sistema filoséfico. Tenta-se fazer um apanhado geral de sua filosofia
para assim, identificar o papel assumido pelo seu behaviorismo. Na segdo seguinte
€ apresentado o aspecto negativo da concepg¢ao de Quine marcado pelas criticas
feitas a semantica mentalista, principalmente ao conceito de significado como uma
entidade mental e aos termos intensionais. Na se¢cdo que segue, € exposto o
aspecto positivo, reconhecido como a defesa da concepg¢do behaviorista da
linguagem de Quine. Nessa secao é apresentada a reformulagdo da semantica, feita

por ele, a partir do behaviorismo, alegando que a sua sustentacdo se da na



15

afirmacao de que o significado “ndo possui existéncia psiquica, ele é originalmente
uma propriedade do comportamento” (OR, 1969, p. 27). Ainda nessa seg¢ao sao
apresentados os métodos de aquisicdo da linguagem e as consequéncias que
decorrem de sua posicdo, sendo elas a subdeterminagao da teoria pela experiéncia
e a indeterminacéao da linguagem.

Capitulo 2: Neste capitulo sdo expostas as criticas de Chomsky e,
conjuntamente, a defesa que Gibson faz as suas obje¢des. Primeiramente, s&o
apresentadas as criticas de Chomsky, nas quais ele afirma que Quine é
inconsistente ao elaborar a sua metodologia de aquisicdo da linguagem e é
contraditério no decorrer de seus trabalhos, ora defendendo um behaviorismo, ora
um mentalismo. Para entdo, apresentar a defesa da concepc¢ado behaviorista de
Quine por Gibson, rebatendo as criticas de Chomsky, na qual Gibson assegura que
este possui mal-entendidos sobre Quine.

Capitulo 3: Neste capitulo é feita uma analise das criticas de Chomsky e da
defesa de Gibson, tendo como objetivo dar um passo a mais na defesa de Quine
para que ela ndo incorra nas criticas apontadas por Chomsky. Busca-se, portanto,
assegurar a permanéncia do behaviorismo e a sua rejeicdo ao mentalismo no
decorrer de todos os seus trabalhos. A partir disso, busca-se esclarecer que nao ha
abandono do behaviorismo nem a favor do mentalismo, nem de uma neurofisiologia,
ponto este que Gibson parece nao ter deixado muito claro

Conclui-se esta dissertacdo com a defesa da conservagao do behaviorismo
na filosofia de Quine, sem apontar qualquer mudanga de posi¢gdo. O que Quine
parece ter deixado claro quando ele propés os trés niveis de explicacdo do
comportamento humano. Isto €, quando Quine afirma que a explicagao behaviorista
€ a mais promissora, entre a mentalista e a neurofisiolégica, ele nao esta
descartando a existéncia destas e, nem nega a possibilidade de um dia elas virem a
ser utilizadas, apenas ressalta que o caminho behaviorista € o melhor, até entao,
para o progresso da ciéncia.

Nao obstante, reforca-se que esta dissertacdo € apenas uma possivel
interpretacado acerca da concepgéao behaviorista da linguagem de Quine na tentativa
de entender o que ele pretende ao defender essa proposta, visto que poucos
trabalhos sdo encontrados dedicados a esclarecer esse tema. Também, se deseja

que fique claro que esta defesa da concepgao de Quine ndo implica que ela seja o
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limite da compreensao da sua posicao frente a linguagem, ela é uma defesa parcial,

na tentativa de possibilitar uma visdo mais plausivel de seu behaviorismo.



1 A CONCEPCAO BEHAVIORISTA DA LINGUAGEM DE QUINE

1.1 Introducéo

Ao iniciar uma analise mais detalhada da concepg¢do behaviorista da
linguagem de Quine deve-se ter certo cuidado, visto que a sua obra é bastante
complexa e muitas interpretacdes sao feitas acerca dela®. Porém, vale salientar que
dentre essas interpretacbes nenhum exame mais detalhado, nem pelo préprio
Quine, é elaborado para tentar definir o que €& esse “behaviorismo”, salvo a
interpretacdo de Roger Gibson. Este autor apresenta uma leitura do sistema
filos6fico de Quine centrado no behaviorismo, no entanto parece ndo deixar
totalmente claro no que ele consiste, dado que ao responder as criticas de Noam
Chomsky acaba por ndo esclarecer muito bem a alegagcdo de abandono do
behaviorismo feita por Chomsky. Contudo, essa discussao sera vista nos capitulos
seguintes. Observado isso € de grande importancia tentar demonstrar o que é esse
behaviorismo e qual o papel que ele desempenha na filosofia de Quine.

Atualmente, a interpretacédo de Peter Hylton, em seu ultimo livro Quine (2007),
tem se destacado ao tentar explicar a filosofia quineana. Neste livro Hylton oferece
uma nova orientagao do ponto de debate sobre Quine afirmando que o behaviorismo

defendido por ele ndo possui o papel central no seu sistema filoséfico, mas sim, que

° Para outras interpretagdes sobre a posicdo de Quine ver Roger Gibson (1982), Dagfinn Féllesdal
(1990), Donald Davidson (1990), Peter Hylton (2007), entre outros.
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o naturalismo é que possui esse papel °. Todavia, para esta dissertacdo se tomou
como base somente a interpretacdo de Gibson, pois além de ser relevante para o
toépico o qual se pretende defender, ela também foi aprovada e considerada por
Quine, ainda em vida, como uma interpretacdo correta acerca de seus
pensamentos’.

Este capitulo dedica-se a elaborar uma explanagdo mais clara dessa
concepgao behaviorista da linguagem de Quine. Para alcangar esse objetivo a
concepgao quineana € apresentada em dois aspectos: o negativo, que representa as
criticas que Quine elabora para sustentar o seu behaviorismo, pois é importante
deixar claro quais sdo os argumentos que ele utiliza para rebater a perspectiva
mentalista da linguagem para assim, implantar a sua proposta; e o positivo, que
apresenta os elementos e os argumentos a favor do behaviorismo. Entretanto, antes
de entrar propriamente no tema é necessario apresentar o carater sistematico da
filosofia de Quine, expondo suas principais caracteristicas, para entdo, entender qual
o papel que o behaviorismo assume em seu sistema.

Desta forma, na primeira secao € apresentado o sistema filosofico de Quine,
suas teses e doutrinas, bem como o papel que a concepcao behaviorista
desempenha dentro do sistema filoséfico quineano. Na secéo 1.3 é exposta a parte
negativa, isto &, as criticas que Quine elaborada contra a teoria seméantica mentalista
tradicional. Dentro dessas criticas estdo seus argumentos contra a concepgéo de
‘entidades mentais” e conceitos intensionais (como significado, sinonimia,
analiticidade). De acordo com Quine, o problema do mentalismo esta no fato de ele
gerar uma nogao de linguagem privada, que ndo garante uma comunicagao entre os

falantes e nem a possibilidade de estuda-la.

6 Hylton destaca o naturalismo como doutrina central em Quine ja na introducéo de seu livro, mas se
ocupa de explica-lo principalmente no primeiro capitulo — Overview: Quine’s naturalism. Segundo
esse autor o projeto epistemoldgico e metafisico de Quine é naturalizado. De tal modo, esse projeto
se torna criador, isto &, construtivo e articulado, a partir de uma visdo naturalista extrema do mundo.
Isso difere claramente do que Gibson propde, pois este autor assume que somente € possivel fazer
uma leitura epistemoldgica do projeto de Quine se antes entendermos como se da a aquisigéo da
linguagem, ou melhor, em como nés adquirimos a nossa teoria do mundo.

" No livro The Philosophy of W. V. Quine: An Expository Essay, de Gibson, Quine faz uma breve
introdugéo a este trabalho e afirma: “E um raro prazer ler alguém que entende a minha posigéo t&o
completamente, a apresenta tdo claramente, a defende tdo convincentemente, e a relata tao
esplendorosamente para doutrinas anteriores e escolas rivais. Ao ler Gibson eu ganho uma
perspectiva sem restricdbes sobre meu proprio trabalho” (1982, xi).
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Na secdo 1.4 é apresentada a parte positiva de sua concepgao, que enfatiza
o papel essencial que o comportamento possui para a aquisi¢ao da linguagem e o
carater publico desta. Isso quer dizer que o caminho que possibilita a externalizagao
da linguagem e a torna aberta para um estudo intersubjetivo € dado pelo
comportamento®. Conjuntamente nesta seg¢do sdo expostos os métodos de
aprendizagem da linguagem propostos por Quine, bem como a consequente tese de

indeterminagao gerada por sua proposta behaviorista.

1.2 O lugar da concepcao behaviorista no sistema filoséfico quineano

Quine ao iniciar suas pesquisas, que visavam esclarecer o discurso cientifico,
viu-se de frente com um grande problema epistemoldgico: entender qual a relagéao
entre teoria e evidéncia; em como é possivel construir grandes teorias dado somente
a evidéncia dos sentidos. No entanto, Quine pensava que somente seria possivel
chegar a respostas objetivas sobre esse problema se antes houvesse um
entendimento de como, tendo somente como base elementos sensorios,
observacionais, pode-se dominar uma linguagem, a qual € capaz de criar grandes
teorias. Quine observando tudo isso parece descrever que antes de trabalhar com a
questdo epistemoldgica deve-se primeiro tentar entender a questdo linguistica
envolvida entre a linguagem tedrica e a linguagem observacional, pois, entre elas ha
um abismo®.

Uma tentativa de responder a essa questao linguistica, isto é, de resolver o
hiato entre sentencas observacionais e sentencas tedricas, foi elaborada pelo
grande representante do Circulo de Viena Rudolf Carnap, principalmente em sua
obra Der logische Aufbau de Welt (1928). Carnap tentou dar conta do mundo
exterior através de um construto légico a partir de sense data, légica e teoria dos

conjuntos. Seguindo a sua proposta, conhecida como “reducionismo” ou ainda

® O “caminho externalizado” que Quine segue deve ser entendido no sentido de exterioridade, em
contraposi¢do a nocéo de privado, e tem assim, as suas raizes na intersubjetividade que é essencial
para a aprendizagem da linguagem tanto quanto para o empreendimento posterior que € a ciéncia,
concebida também como social (WP, 1976, p. 234).

°Cf. QUINE, From Stimulus to Science, 1995.
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‘reducdo tradutiva”, seria possivel traduzir todas as sentengas sobre o mundo em
termos da experiéncia, ou de observagao, légica e teoria dos conjuntos. Ou seja,
toda a sentenca tedrica T pode ser reduzida, ou traduzida, em outra sentenca T' que
tem relagdo direta com a experiéncia, légica ou teoria dos conjuntos demonstrando
que todo o discurso, tedrico ou observacional, é explicitamente exibido°.

Quine, entretanto, ndo estava satisfeito com a “reconstrucao racional”"’
proposta por Carnap, uma vez que nao se cresce aprendendo definicbes da
linguagem fisicalista em termos de uma linguagem anterior de teoria dos conjuntos,
l6gica e observagao. De acordo com Quine ndo ha como traduzir as sentengas da
ciéncia nos termos propostos por Carnap, ndo ha qualquer redugao dessa espécie.

Mas, o problema n&o esta nas sentencas observacionais, na linguagem
observacional, e sim, nas sentencas tedricas. As sentencas observacionais parecem
ter uma relacdo com a observagao e podem ser facilmente associadas com os
estimulos sensorios. Porém, o0 mesmo nao € possivel com as sentengas teodricas,
nelas permanece um espago entre linguagem e observagdo. Agora, o problema
epistemoldgico parece tomar outro rumo, ndo mantendo sé uma relagcdo com a
questdo linguistica, mas Quine parece envolver outra questdo que necessita
também ser respondida, uma questdo psicogenética: como se da a aquisicdo da
linguagem? Como sao aprendidas as sentengas teoricas?

E aqui que o behaviorismo ganha seu espaco, pois é somente através do
comportamento, seguindo uma psicologia empirica, que seria possivel entender
como a linguagem tedrica € adquirida. Logo, a concepcao behaviorista da linguagem
de Quine assume o papel principal na sua filosofia, dado que todas as outras
questdes a implicam, ou seja, somente com a pressuposicdo da concepgao
behaviorista da linguagem é que seria possivel responder a todas as outras
questdes. Portanto, pode-se notar que a linguagem em Quine assume o papel
principal em seu sistema filosofico e, € através dela que seria possivel responder a

muitos dos questionamentos filosoficos. Quine parece sugerir que primeiro é

' Cf. QUINE, Epistemology Naturalized, 1969. Para um maior esclarecimento sobre o Aufbau de
Carnap ver o artigo de Sofia Inés Albornoz Stein O Papel das Vivéncias no Aufbau (2004).

1 “Reconstrucéo racional” é a posicao de Carnap que propunha qualquer construcdo de discurso

fisicalista em termos de experiéncia sensivel, logica e teoria dos conjuntos como satisfatoria. O
objetivo de Carnap com a reconstrucéo racional era clarificagdo de conceitos cientificos a partir da
experiéncia (EN, 1969, p. 75).
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necessario saber como se da a aprendizagem da linguagem, para entao, a partir dai,
ser possivel elaborar uma teoria do conhecimento.

Porém, antes de entrar propriamente na exposi¢ao da concepc¢ao behaviorista
da linguagem de Quine é necessario apresentar as suas varias propostas e teses
baseadas no seu programa que se interessa em epistemologia, ontologia,
metodologia, Iégica e semantica. Entretanto, ndo se preocupara aqui em expor todo
0 seu programa, mas somente os aspectos que sdo de interesse para esclarecer a
sua concepgao behaviorista da linguagem.

Dentre as interpretacbes sobre Quine, muitos filésofos, criticos e
comentadores, entram em consenso ao considerarem Quine como sendo um
“fildsofo sistematico”, pois ndo ha como compreendé-lo sem observar sua doutrina
como um sistema. De acordo com Gibson as teses ou criticas quineanas devem ser
analisadas no seu conjunto, interrelacionado-as, pois do contrario, ao compreendé-
las isoladamente, pode-se gerar interpretacdes incorretas (GIBSON, 1988, p. 01).

As teses e doutrinas de Quine que revelam o carater sistematico de sua
filosofia e que se conectam com a concepg¢ao behaviorista da linguagem séo: (a)
rejeicdo de objetos intensionais — significados, proposi¢oes, atributos e relagdes —;
(b) rejeicao do conceito de sinonimia; (c) rejeicdo da distingao analitico-sintético; (d)
rejeicdo do reducionismo epistemoldgico; (e) tese do holismo ou da revisibilidade
(tese Duhem — Quine); (f) tese da subdeterminagao da teoria fisica; (g) relatividade
ontoldgica; (h) tese de indeterminagado da tradugéo; (i) tese da inescrutabilidade da
referéncia; (j) aceitagdo de uma filosofia pragmatica da ciéncia 2.

Porém, primeiramente, € necessario caracterizar qual a “estrutura” do trabalho
de Quine, isto é, quais os elementos que caracterizam o seu posicionamento
filosdfico. Chama-se de “estrutura” os famosos “ismos” a que Quine defende:
naturalismo, fisicalismo, empirismo, falibilismo e behaviorismo.

O naturalismo de Quine é apresentado quando ele nega a existéncia de uma
“filosofia prima”, opondo-se assim, a epistemologia tradicional fundacionalista, que
concebia a filosofia como o fundamento de todos os outros conhecimentos. Segundo
Quine, “a filosofia, a sua vez, como esforco para aclarar as coisas, ndo pode

distinguir-se, em pontos essenciais de finalidade e método, da ciéncia, boa ou ma”

12 Utilizou-se como referéncia para apresentar o sistema filoséfico de Quine, o capitulo | do livro de
Roger Gibson, Enlightened Empiricism (1988).
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(WO, 1960, p. 3). O naturalismo quineano propde a utilizagcdo dos mesmos métodos
da ciéncia natural para o estudo do conhecimento, da mente e do significado, pois
seria somente através da metodologia cientifica que seria possivel informar o que
existe e como se sabe que existe ™.

Esse naturalismo é caracteristico, principalmente, no ambito da linguagem,
uma vez que Quine afirma que esta deve seguir uma visdo naturalista, enquanto que
o significado uma visdo comportamental (OR, 1969, p. 28). A partir disso, como
Gibson interpreta, Quine reformula a questdo de como a teoria do mundo é adquirida
na questao de como a fala tedrica sobre o mundo é adquirida (GIBSON, 1982, p. 2).
Essa “fala tedrica” é, entdo, adquirida publicamente, através do comportamento.
Logo, isso demonstra que ndo é somente as teses e doutrinas que estao interligadas
com o behaviorismo, mas praticamente toda a filosofia de Quine esta baseada de
algum modo nele.

O fisicalismo a que Quine defende possui diferentes concepgdes em
diferentes contextos'*. De acordo com Gibson', na filosofia da linguagem o
fisicalismo demonstra a sua rejeicdo a semantica mentalista, a partir da negagao da
existéncia de entidades mentais como os “significados”; na filosofia da mente, ele
revela sua rejeicdo ao dualismo mente-corpo; na ontologia, ele demonstra sua
concepgao de que nada acontece no mundo que ndo possua alguma redistribuicdo

de estados microfisicos'®. Contudo, o fisicalismo quineano tem como consequéncia

* O naturalismo, baseado em Dewey, propde aplicar a todas as disciplinas filos6ficas a metodologia
das ciéncias naturais, afirmando que na realidade s6 existem coisas fisicas e que o Unico método
legitimo de estudo seria o das ciéncias naturais (OR, 1969, p. 26). Somente assim, pode-se verificar
ou falsificar as hipéteses de maneira intersubjetiva.

" Gibson (1982) descreveu que Quine teve um interesse passageiro por uma forma inferior de
fenomenalismo, chamado de fenomenalismo brando, em trabalhos como On What There Is (1948),
Identity, Ostension, and Hypostasis (1950) e Two Dogmas of Empiricism (1951), nos quais ele
caracterizou uma importagao de postulagdes fisicas dentro de nosso esquema conceitual como uma
matéria de mera conveniéncia. Entretanto, ao mesmo tempo, ele negou que a fala sobre objetos
fisicos poderia ser reduzida a fala sobre dados dos sentidos atuais ou possiveis e auxiliares logico-
matematicos. A partir de 1953, em On Mental Entities (1953), Facts of the Matter (1977) e Whither
Physical Objects (1976), Quine se declara como um fisicalista, no sentido de ser aquele que acredita
que a realidade pode ser descrita completamente, sobre qualquer condi¢gdo, em termos de estados
fisicos declarados. Porém, o fisicalismo no sentido de Quine, nado insiste sobre uma ontologia fisica,
melhor, o que ele considera com importancia é que corpos sao fundamentais a natureza, pois néo ha
diferenga no mundo sem uma diferenga na postulagdo ou estados dos corpos (GIBSON, 1982, p.
155).

1> Cf. GIBSON, Quine’s Behaviorism cum Empiricism, 2004, p. 182.
'® Cf. QUINE, Goodman’s Ways of Worldmaking, 1981, p. 98.
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a pressuposicao da existéncia dos estados fisicos e a identificacdo de tudo o que
existe, até as palavras, com o que ha no mundo, mais precisamente com corpos.
Isto é, todos os termos usados na descricdo de significados linguisticos devem se
referir a entidades observaveis socialmente. Porém, Quine ainda também admite
possibilidades dessa linguagem fisicalista — a ideal e mais familiar a todos os
falantes — ser associada com grupos ou outros objetos abstratos da matematica,
como uma teoria pura dos conjuntos, todavia sem postular nenhuma mente como
entidade adicional’’. O objetivo de Quine é criar uma linguagem puramente
extensional, que seja capaz de dar conta do desenvolvimento da ciéncia.

Ja seu empirismo, denominado de empirismo do tipo moderno, para
diferenciar-se dos antigos empiristas, baseia-se em duas teses: “toda a evidéncia de
que a ciéncia dispde € evidéncia sensorial. A outra, [...] € a de que qualquer
processo de inculcar significados de palavras tera que repousar em ultima analise,
numa evidéncia sensorial” (EN, 1969, p. 75). O empirismo tem como meta, entao,
fornecer uma consideracdo de como, dado somente a evidéncia dos sentidos, €&

possivel construir, mas ndo deduzir, uma teoria sobre o mundo.

O empirismo desse tipo moderno, ou behaviorismo chamado assim
amplamente, resulta do antigo empirismo por uma externalizagdo drastica.
O antigo empirista olha para o interior de suas ideias; o novo empirista olha

publicamente para a instituicdo social da linguagem (LP, 1976, p. 58).
O empirismo, entdo, marca a mudanga quineana de ideias para a linguagem,
pois a linguagem, diferente da ideia, é evidentemente externa. Além disso, a
aprendizagem, ndo apenas da linguagem, mas de qualquer coisa é externa, ela
implica um condicionamento de respostas a estimulacdo sensorial'®. Unindo o
empirismo e o fisicalismo, a posi¢do de Quine sustenta que a existéncia de objetos
externos € incontestavel e esses se manifestam como evidéncia através dos
sentidos, isto é, os objetos fisicos se revelam a partir das estimulagbes sobre as

terminacdes nervosas'®.

' Cf. QUINE, Facts of the Matter, 1979, p. 163.
'8 Cf. QUINE, Philosophical Progress in Language Theory, 1970.

' Deve-se observar que a sustentacdo da existéncia de objetos fisicos ndo implica que eles sejam
determinados; desta forma, seu fisicalismo é consoante com a tese de inescrutabilidade da
referéncia, dado que nao temos uma referéncia determinada, mas apenas os estimulos dos corpos
fisicos sobre as terminacdes nervosas.
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Outra caracteristica encontrada nos trabalhos de Quine é uma postura
falibilista devido a sua posi¢ao naturalista, pois Quine reconhece que a ciéncia esta
sujeita a mudangas, o que implica que nenhuma declaragédo € imune a revisao. Para
Quine (1981apud NASCIMENTO, 2008, p. 111):

Nosso sistema muda sim. Quando ele [cientista] o faz, ndo dizemos que a
verdade mudou com ele; dizemos que nds haviamos erroneamente suposto
que algo era verdadeiro e aprendemos depois que nao. Falibilismo é a

palavra-chave, nao relativismo. Falibilismo e naturalismo.
Concebendo-se assim a filosofia de Quine pode-se notar que ele nao tem por
objetivo buscar justificagbes e garantias infaliveis, mas sim uteis e adequadas com
as evidéncias empiricas e com o progresso da ciéncia. Por isso, seguindo o seu
naturalismo, é possivel caracterizar uma nogado de ciéncia como ferramenta e nao
com um status de superioridade ou de fundamento. O professor Marcos Bulcéo
Nascimento (2008, p. 106), em seu artigo E Possivel um realismo pragmatista?

Quine e o naturalismo, caracteriza muito bem essa relagao, quando escreve:

O que o naturalismo faz, assim, & compreender a ciéncia como um
empreendimento humano, falivel por certo, mas que, por ndo haver uma
filosofia primeira ou tribunal superior, deve ela resolver seus préprios
problemas, suas proprias questbes, com os recursos que lhe sao
disponiveis. Faltando um arbitro superior, a ciéncia decide sobre seus
problemas e respostas, sobre seus métodos para resolvé-los bem como
sobre a confiabilidade relativa deles.

Quanto ao seu ultimo “ismo”, o behaviorismo, ele ndo sera exposto aqui
detalhadamente, pois sera esclarecido no decorrer da dissertagao, e principalmente
na seguinte secdo. O que deve ser dito de antem&o, entretanto, é que o
behaviorismo de Quine marca a externalizagao da linguagem, e propde o significado
como uma propriedade do comportamento. Pode-se observar que a ele se unem
harmonicamente todos os outros “ismos”.

Sendo assim, vale reforcar que todos esses pressupostos comprometidos por
Quine - naturalismo, fisicalismo, empirismo, falibilismo e behaviorismo - é que
sustentam o seu sistema filosofico. Sdo eles que fazem com que todas as teses e
doutrinas de seu sistema sejam coerentes umas com as outras, além de
proporcionarem uma estrutura para as suas consideragoes cientificas com respeito a

relagao entre evidéncia e teoria.
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ApOs essa breve introducdo das linhas filosoficas de Quine, que devem ser
compreendidas para possibilitar um melhor entendimento do que ele propde em
seus trabalhos e, consequentemente, para antecipar caracteristicas que
demonstram o papel central que o behaviorismo adquire, passa-se a apresentar
resumidamente as suas principais teses e doutrinas:

(a) Rejeigao de objetos intensionais: a defesa de uma concepgao behaviorista
da linguagem possui como efeito a recusa de qualquer elemento intensional, isso se
deve ao fato de que nenhum conteudo é determinado por fatos internos ao corpo,
isto é, independentes de estados fisicos. Desta forma termos como significados,
proposicoes, atributos e relagdbes nao possuem critérios de identificagao
comportamental para fazerem parte do vocabulario. Assim, como Quine afirma, os
elementos intensionais possuem “nao mais, apesar de tudo, do que uma
caracterizacao imperfeita em termos de disposi¢ées ao comportamento verbal” (WO,
1960, p. 270), isto é, ndo é possivel dar a eles uma definicdo comportamental
adequada, logo, eles ndo s&o uteis na busca de uma descricdo de como a
linguagem funciona?.

O mesmo acontece com os itens (b) rejeicdo do conceito de sinonimia e (c)
rejeicao da distingao analitico/sintético apontados anteriormente. Porém, dedicar-se-
a a esclarecer melhor essas rejeicbes na seguinte se¢do, na qual é apresentada
detalhadamente a critica que Quine faz ao mentalismo, bem como a critica feita ao
conceito de sinonimia e a distingdo analitico/sintético, expostas como a parte
negativa de seu behaviorismo. Fica destacado apenas que essas rejeicbes estao
ligadas diretamente com todos os fundamentos de seu sistema, ndo podendo assim,
serem interpretadas isoladamente, pois as suas criticas incorporam-se na figura de
seu sistema filosdéfico e prescrevem seu behaviorismo.

(d) Rejeicao do reducionismo epistemoldgico: a proposta apresentada pela
tradicado epistemoldgica, segundo a qual, o papel da Filosofia € o de dar certeza aos
outros saberes e encontrar bases infaliveis para a construgdo do conhecimento

possui sérios problemas de acordo com Quine, por isso ele a rejeita.

2 Em seu artigo Mind and Verbal Dispositions, Quine (1975) declara que a explicagdo mental, entre a
comportamental e a neurofisiolégica, € a mais superficial de todas, e raramente merece o nome de
explicagéo, pois o0 que é compartilhado entre os falantes ndo sdo as “ideias”, mas os estimulos e as
palavras.
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E no seu artigo Epistemology Naturalized, de 1969, que Quine apresenta a
sua critica ao reducionismo e propde uma naturalizacdo da epistemologia. Segundo
Quine, a visdo que a tradicdo possuia de que seria possivel reduzir todas as
declaragbes significativas em declaragbes sobre experiéncia imediata isoladamente
deve ser abandonada, pois 0 que eles propunham estava envolto de problemas,
entre eles: a circularidade e a ndo existéncia de crencas infaliveis (falibilismo). Por
isso, a proposta de Quine de naturalizar a epistemologia visava o conhecimento a
partir das ciéncias naturais, ndo com o objetivo de encontrar um fundamento ultimo
(axioma), mas com o de sugerir que todo o conhecimento pode ser concebido como
uma rede, na qual as crengas formam um sistema interconectado de sentencas
desenvolvidas durante o impacto da experiéncia sobre as terminacdes nervosas e
com a possibilidade de ainda ser revisado.

Toda a preocupagao de Quine, com relagdo ao conhecimento, parece estar
centrada em descobrir como a ciéncia € de fato desenvolvida e aprendida, pois
segundo ele, a epistemologia deve ser vista como uma parte interior do quadro

psicoldgico, contido dentro de uma ciéncia natural?’

. Logo, a epistemologia é aquela
que estuda os fendbmenos naturais relacionados ao sujeito humano fisico, por isso o
objetivo é entender como a evidéncia (0 mundo) se relaciona com a teoria. Quine
defende que a unica fonte para se obter conhecimento € o mundo externo, mas este
somente pode ser conhecido e explicado através do comportamento gerado pelos
objetos externos, que afetam os dados sensoérios. E possivel notar que a rejeicéo do
reducionismo epistemoldgico esta diretamente ligada ndo s6 com a tese holista de
Quine, mas também com a sua concepgao behaviorista da linguagem, uma vez que
ha uma prioridade do comportamento publico e do todo, perante as partes e, ainda,

sujeito a revisao.

2 Cf. Quine, Epistemology Naturalized (1969); Cap. | em The Roots of Reference (1974). “A
epistemologia, ou algo que a ela se assemelhe, encontra seu lugar simplesmente como um capitulo
da psicologia e, portanto, da ciéncia natural. Ela estuda um fenédmeno natural, a saber, um sujeito
humano fisico. Concebe-se que esse sujeito humano recebe uma certa entrada experimentalmente
controlada (input) — certos padrdes de irradiagdo em variadas frequéncias, por exemplo, - € no devido
tempo o sujeito fornece como saida uma descricdo do mundo externo tridimensional (output) e sua
historia” (EN, 1969, p. 82). Assim, o proprio cientista epistemdlogo prossegue e produz uma aplicagao
que tem a ver com a aprendizagem da linguagem e com a neurologia da percepgdo. A isso se liga a
evolugdo e a selegéo natural (FME, 1981, p. 72). Para Quine o epistemologo se transforma em um
psicologo empirico.
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(e) Tese do holismo ou revisibilidade (tese Duhem-Quine)??: segundo essa
tese nenhuma sentenca tedrica isolada tem consequéncias proprias, somente um
conjunto de sentengas € que pode ser relacionado com as evidéncias sensiveis. O
holismo também sustenta que o valor de verdade de qualquer sentenca ou
declaracao pode ser revisado, isto €, nenhuma sentenga € imune quanto a sua
revisdo, sendo ela sempre passivel a ter falhas. Isso significa que o holismo
defendido por Quine tem como objetivo eliminar o carater atomista/reducionista de
uma teoria, pois uma sentencga so6 tera implicacdo de experiéncia se tomada em um
agrupamento de sentencgas, nao isoladamente?®®. Isto quer dizer que as sentengas
individuais de uma teoria, exceto as sentencas observacionais, somente possuem
alcance observacional de confirmacdo e nao-confirmacdo se associadas a outras
sentengas e assim a sentengas observacionais. Ou seja, o holismo propde que uma
sentencga tedrica ndo possui uma experiéncia que possa ser dita propriamente dela,
pois ndo ha como determinar isso, 0 que pode ser testado € um agrupamento de
sentencgas teoricas (teoria), esse sim possui uma implicagdo experiencial.

Seguindo, ainda, a proposta holista € sempre possivel aderir uma nova
sentencga para a teoria em vistas de observacdes adversas, nesse sentido € possivel
revisar os valores de verdade de outras sentencgas na teoria, mantendo a evidéncia
sensivel. Disso se segue que nao é necessario refutar hipoteses, mas sim testa-las
e revisa-las, pois existem varios caminhos para salvar as hipoteses. Deste modo,
segundo Quine, “as declaragdes cientificas ndo sao separadamente vulneraveis a
observagdes adversas, somente se elas estdo unidas com uma teoria de modo que
elas implicam suas consequéncias observaveis” (EES, 1975, p. 313), a saber, no
caso de uma unica sentenga isolada nenhum limite é evidente. O proprio holismo
também pode ser considerado como um argumento contra a distingdo
analitico/sintético e ainda contra a analiticidade, pois de acordo com ele ndo ha

termos que possam ser definidos nem traduzidos em termos de experiéncia

22 Cf. Quine, Two Dogmas of Empiricism (1953), The Web of Belief (1978), Cognitive Meaning (1979),
Two Dogmas in Retrospect (1991).

BE importante chamar a atengao de que a tese holista de Quine pode ser apresentada como
possuindo dois aspectos: um epistémico e um semantico. Dentro do primeiro, a verificagdo das
sentencgas cientificas somente é possivel se tomadas como um conjunto com relagao as evidéncias
sensiveis, com o objetivo de refutar ou ndo a teoria perante as observagdes fisicas. Ja o holismo
semantico afirma que a unidade minima de significagdo é o agrupamento de sentengas tedricas e nao
uma sentenca isolada.
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imediata, nem termos analiticos nem a priori que possam ser isolados de maneira
absoluta.

(f) Tese de subdeterminacgéo da teoria fisica: esta tese declara que as teorias
cientificas, isto é, as teorias fisicas sobre o mundo, sdo subdeterminadas pela
experiéncia. Isso possibilita a existéncia de teorias logicamente incompativeis umas
com as outras, ainda que sejam empiricamente equivalentes, isto é, as teorias
fisicas podem estar em desacordo uma com a outra e ainda serem compativeis com
todos os dados empiricos. O que Quine parece querer destacar € que qualquer
teoria é dita ser subdeterminada pela experiéncia que a suporta, e isso faz com que
uma teoria possa entrar em conflito com outra a partir de observacdes passadas ou
futuras®. Além disso, sempre sera possivel a uma teoria aceitar ou rejeitar um
material empirico (disposi¢céo e estimulo) para adequa-la a experiéncia.

(9) Relatividade ontoldgica: segundo Quine nao faz nenhum sentido dizer o
que os objetos de uma teoria sdo além de dizer como interpretar ou reinterpretar
uma teoria em outra, pois ndo ha como dizer absolutamente o que os objetos de
uma teoria sdo. A defesa de uma relatividade ontologica se baseia na tese de que a
referéncia é inescrutavel (i), “a referéncia se mostra sem sentido, exceto relativo a
um sistema coordenado” (OR, 1969, p. 48). Ou seja, o que Quine defende é que
nenhum enunciado existencial sera verdadeiro ou falso se nio relativo a teoria a que
pertence. Nao ha, ainda, nenhuma garantida de determinagéo do objeto além do que
pode ser dado através das estimulagdes sensorias. Portanto, ndo ha nenhum fato
material que possa determinar quais objetos a teoria refere-se. Consequentemente,
ao defender uma relatividade ontologica Quine afirma existir uma indeterminagao da
linguagem, tanto com referéncia ao objeto quanto ao seu significado. Isso se deve a
sua proposta behaviorista, segundo a qual a aprendizagem da linguagem se da
através da observacdo do comportamento de outras pessoas e, este
comportamento, ndo € suficiente para determinar a referéncia nem o significado
exato dos termos quando aprendidos. Desta forma, Quine apresenta como
consequéncia de seu behaviorismo e de sua relatividade ontolégica a sua tese de

indeterminacéo da traducgao.

4 Cf. QUINE, On the Reasons for Indeterminacy of Translation, 1970.



29

(h) Tese de indeterminacao da traducao: esta tese afirma que “manuais de
traducdo de uma linguagem a outra podem possuir caminhos divergentes, todos
compativeis com a totalidade das disposi¢des de fala, e ainda serem incompativeis
um com o outro” (WO, 1960, p. 27). De acordo com essa tese ndo ha sentido algum
em defender uma unica traducdo correta, pois ambas as traducbes podem ser
consistentes e igualmente justificaveis empiricamente, nao sendo possivel responder
qual delas é a correta. Na traducdo radical o ponto de partida € a comparacgao de
sentengas observacionais de duas linguagens por uma comparagdo indutiva de
stimulus meaning. Ou seja, essa tese surge como consequéncia da impossibilidade
de se igualar sentengas observacionais de linguagens diferentes por uma igualagao
de stimulus meaning. E possivel notar, que a tese de subdeterminacdo da
experiéncia também leva a uma ideia de indeterminacdo da traducgao, pois se a
teoria fisica pode variar, ainda que todas as observagdes possiveis sejam fixadas, a
tradugcao das sentencas observacionais nao fixa mais a tradug¢ao da teoria fisica do
que as proprias observagdes possiveis fixam na propria teoria fisica?®. Assim, a
indeterminacédo da traducdo nao é apenas uma instancia do carater empiricamente
subdeterminado da fisica, mas é adicional (RIT, 1970, p. 180). Além do mais,
seguindo a tese de indeterminacdo de Quine, duas outras teses se apresentam
como consequéncia: a indeterminacdo do significado e a inescrutabilidade da
referéncia. Dedicar-se-4 a explana-las detalhadamente no decorrer do capitulo
quando for abordada a aquisigdo da linguagem.

(j) Aceitacao de uma filosofia pragmatica da ciéncia: Quine ao considerar as
teorias cientificas como rede de sentencas subdeterminadas a experiéncia e ainda
propondo que as sentengas podem ser aceitas ou rejeitadas como o resultado de
uma decisdo, realga o carater pragmatico da ciéncia, pois como ele afirma, “continuo
a pensar do esquema conceitual da ciéncia como uma ferramenta, enfim, para
predizer a experiéncia futura a luz de experiéncia passada” (TDE, 1961, p. 44).
Quine estabelece o papel instrumentalista da filosofia no campo da ciéncia, com o
objetivo de acomodar um pragmatismo em sua filosofia. Entretanto ele ndo escreve
muito sobre esse tdpico, mas € possivel elencar seis virtudes de hipoteses

plausiveis que seguem um pragmatismo e que encontram-se nos seus trabalhos:

% Cf. QUINE, On the Reasons for Indeterminacy of Translation, 1970.
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conservagao, moderacao, simplicidade, generalidade, refutabilidade e preciséo
(GIBSON, 1988, p. 17)%.

A filosofia, para Quine, esta intimamente ligada com a ciéncia natural
(naturalismo), por isso ndo ha nenhuma primeira filosofia. E desta maneira, todo o
desenvolvimento de sua filosofia ndo € uma mera coleg¢ao de teses e doutrinas sem
conexao alguma, mas elas sao postas sistematicamente em sua doutrina filosofica e
devem ser consideradas holisticamente. Contudo, Quine tem como eixo central de
seu sistema filosofico a sua concepgao behaviorista da linguagem.

Todos os esforgcos de Quine foram para enfatizar a natureza social da
linguagem, afirmando que cada pessoa a aprende a partir do comportamento
observavel de outra pessoa utilizando as palavras de acordo com circunstancias
intersubjetivas (WO, 1960, § 8). A naturalizacdo da semantica seria o unico meio de
tornar possivel o estudo da linguagem e de encontrar um saber legitimo. Para Quine
parece nao se tratar apenas de compreender o discurso do outro, mas como estes
discursos falam sobre o mundo. Desta forma, nenhuma linguagem ou conhecimento
€ construido isoladamente, mas sim através do comportamento publico entre os
falantes e o mundo fisico, seguindo uma metodologia naturalista.

Quine ao construir sua concepgao behaviorista da linguagem parte do
reconhecimento de trés niveis diferentes de explicagcdo do comportamento humano:
o mental, o comportamental e o fisioldgico (MVD, 1975, p. 87) ?’. De acordo com
Quine, o nivel mental € o mais superficial de todos e raramente merece o nome de
explicacao. O fisioldgico € o mais dificultoso de entender e o mais ambicioso, dentro
do qual se encontra a explicacéo causal®®. Porém, o nivel comportamental é o mais

util, sendo um progresso sobre o mental. E tendo isso em vista, € o nivel

% Cf. QUINE, The Web of Belief, 1978.

" Gibson em seu artigo Are there really two Quines? (1980), reconhece esses trés niveis de
explicacdo do comportamento apontados por Quine denominando-os de mentalista, behaviorista e
neurofisiolégico, e sustenta que para Quine o behaviorismo é como a “metade do caminho
metodologico” situado entre o obscurantismo do mentalismo e a promissora neurofisiologia. A posi¢ao
de Gibson é exposta na secdo 2.3 do proximo capitulo, onde apresenta-se a defesa que ele faz da
concepgao behaviorista da linguagem de Quine e que retoma essa distingao.

B0 problema da explicagdo causal é que ndo ha nenhum caminho evidente para distinguir entre a
causalidade e a mera sucessao invariavel, isso, pois, € possivel tomar qualquer duas classes de
eventos, em que cada um é seguido por um evento em outro, e ndo ter como dizer que o evento em
uma classe causa aquele outro evento em outra. Logo, pode-se cair na falacia de post hoc ergo
propter hoc, segundo a qual qualquer evento A pode ser dito ter causado outro evento B (QUINE, RR,
1974, p. 05).
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comportamental que deve ser estabelecido para as descricdes da linguagem e para
as explicagcbes de termos semanticos, ja que elas necessitam ser explicadas em
termos de disposigdes ao comportamento publico, o que garante uma
intersubjetividade. Isso, pois, o primeiro nivel & independente da investigagao e
evidéncia empirica, o que impossibilita qualquer compreensao acerca dele, ja que se
esta disposto em um mundo fisico no qual a uUnica evidéncia que se possui € a
evidéncia empirica; enquanto que o nivel fisioldgico possui um papel limitado para
dar conta das descri¢cdes da linguagem.

Todavia, antes de entrar propriamente nas caracteristicas positivas da
concepgao behaviorista da linguagem, € necessario, como foi apresentado na
introducéo deste capitulo, expor a parte negativa da proposta de Quine, ou seja, a
critica que ele faz a concepgdo mentalista da linguagem e a sua rejeicdo dos
conceitos de significado e de analiticidade. Pois € a partir destas criticas que Quine

fundamenta seus argumentos defendendo uma natureza publica da linguagem.

1.3 A parte negativa: critica a semantica mentalista

Na divisdo dos trés niveis de explicacdo do comportamento humano
elaborado por Quine (1975) o mentalista é o que merece menos seriedade, isso,
pois, o mentalismo prioriza a concepgdo de mente e tenta explicar e analisar o
fendmeno fisico da fala apelando a atividades e entidades mentais. Ou seja, recorre
a nogao de pensamento, ideia, significado, etc. Essa perspectiva, concebida também
como internalista, encontrou um suporte intuitivo que estabelece uma énfase para o

ponto de vista da primeira pessoa®’.

% No debate filosofico contemporéneo sobre a filosofia da linguagem se formaram duas posi¢cdes
correntes: a semantica internalista e a semantica externalista. A primeira induz a uma concepgéao da
linguagem como mentalista, propondo que essa € privada e que as palavras e as sentengas possuem
seus significados determinados na mente do falante em que a Unica maneira de estuda-los seria
através da introspecgdo; esta corrente defende as chamas “idéias inatas” as quais ndo possuem
relagdo nenhuma com o mundo fisico, este ndo as refuta nem as confirma. A segunda posi¢do, no
entanto, defende que a linguagem deve ser fundada em evidéncias sensdrias, ou seja, ela ndo deve
ser concebida como um conjunto de rétulos fixados sobre as coisas, mas os significados sao
equivalentes as coisas no mundo, assim, defendem que a génese de qualquer conhecimento esta
nas observacdes, nas evidéncias sensorias a partir do mundo externo.
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Entretanto, é necessario deixar claro que na histéria da filosofia da linguagem
sdo encontradas duas diferentes concepg¢des de mentalismo. Uma defende que a
correlagdo das palavras com os significados se da na mente, isto €, o processo de
identificacdo da linguagem € um ato mental, no entanto os significados ndo s&o
entidades da mente, mas encontram-se em outro “mundo”, ndo mental nem fisico; a
outra concepcdao de mentalismo, muito mais radical, € aquela que identifica
significados com entidades mentais, isto €, com estados psicolégicos. Dentro da
primeira concepgao encontra-se Gottlob Frege (1978) como seu grande
representante, para ele, significados ndo sao representagdes mentais de uma
consciéncia individual, mas situam-se em um “terceiro reino”, fora da consciéncia e
dotados de realidade objetiva, somente é possivel ter acesso aos significados
quando estes estiverem relacionados a outros componentes semanticos, formando
assim um pensamento completo®. Ja, a segunda concepcao defende que os
significados estao determinados dentro da cabega de um falante; tem-se como um
de seus representantes o empirista John Locke que identifica os “significados” com
entidades mentais; embora as ideias, segundo esse autor, s&o constituidas a partir
das sensacdes elas tém existéncia psiquica *'. As criticas de Quine se fazem contra
as duas versdes do mentalismo, ele afirma que assegurar o significado como objeto
mental ja € uma objegdo suficiente contra o mentalismo, a objegdo maior, entretanto,
se faz ao concebé-lo como “ideia platénica”, ou como objeto concreto denotado (OR,
1969, p. 27). O problema dos mentalistas € postular o mental como a explicagdo do
significado e garantindo assim, a sua determinacdo. Porém, Quine discorda
completamente, pois para ele o significado linguistico € uma fungcdo de
comportamento observavel em circunstancias observaveis, em que o significado é
determinado pelo comportamento linguistico e ndo algo que ja estd na mente, disso
se segue que nao ha diferenga semantica sem uma diferenga comportamental (WO,
1969, p. 26).

% Cf. FREGE, Légica e Filosofia da Linguagem, 1978.
31 Cf. LOCKE, Ensaio acerca do Entendimento Humano, 1991.

Em From Stimulus To Science (1995) Quine descreve que Locke aceita o mundo material como real,
mas “conhecer’” somente por suposicdo de ideias, sdo as impressdes dos sentidos, causadas pelo
mundo material, que fixam ideias simples.
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Além do mais, a concepgao da linguagem como mentalista, defende que seu
conteudo é determinado por fatos internos ao corpo, semelhante a uma “linguagem
de pensamento”, isto €, a um quadro ou uma representagcdo no cérebro. O conteudo
dos pensamentos prescindiria de uma avaliacdo no mundo exterior, ou do
questionamento de outros, e seria alcancado apenas pelo ato de introspeccdo®. De
acordo com a semantica mentalista o conceito de significado € concebido como um
tipo de entidade especial que esta determinada de algum modo na mente para além
do que esta implicito nas disposicbes comportamentais, identificando assim o
conceito de significado com uma “ideia”. Por exemplo, o significado de ‘vermelho’ é a
ideia de vermelho. Essa visdo propde que o papel da linguagem é o de dar
expressao as “ideias” que sao anteriores e logicamente independentes em relagao a
linguagem.

Para Quine o que os mentalistas defendem € uma semantica nio critica, que
pode ser caracterizada através do “Mito de Museu”. Este mito supde que a mente
humana, é tal como um museu, que possui internamente pecas, os significados,
associados aos seus rétulos, as palavras®. Segundo esse mito a linguagem é como
algo privado, isto é, as palavras e as sentengas possuem seus significados
determinados na mente do falante que as usa, em um “museu mental’ inacessivel
ao outro. Nesse “museu mental” as coisas expostas sdo os significados e as
palavras sédo as etiquetas (OR, 1969, p. 28). Afirmar que duas palavras tém o
mesmo significado € o mesmo que dizer que elas sédo etiquetas de um mesmo
quadro. Assim, aprender o significado de uma expressao consiste em aprender
sobre suas palavras relacionadas as ideias, e ndo sobre o que ha no mundo.

Quine enfatiza que essa posicédo € inaceitavel, pois conceber a semantica e
consequentemente o conceito de significado como algo determinado de algum modo
na “cabeca” de um falante gera uma nog¢ao de linguagem privada. Isto ¢é, a
linguagem, assim como o conceito de significado, torna-se impossivel de ser

compartilhado entre os falantes, pois um falante ndo tem acesso ao museu mental

32 Introspeccgao - método de observacao e estudo, por uma dada pessoa, de seus proprios processos
mentais. Faz-se aqui uma alusdo aqui a Jerry Fodor (1983), representante contemporaneo do
mentalismo, que configura a mente dessa maneira em seu livro The Modularity of Mind (1983).

% Quine menciona, em Ontological Relativity (1969), p.27, o jovem Wittgenstein como representante
desta tradicdo a qual se opde.
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do outro, uma vez que este museu é privado e esta além do que é implicito nas
disposi¢cdes do comportamento publico (OR, 1969, p. 27).

Todas as hipoteses propostas por esta semantica ingénua tendem a n&o ser
cientificamente respeitaveis, pois sao inteiramente subjetivas e internas. Para se ter
acesso aos significados o unico meio seria através do estudo da mente, o que
parece ser uma objecao suficiente para negar o mentalismo, uma vez que é
impossivel estudar a mente de alguém. Isso, pois, ndo ha qualquer possibilidade de
se abrir a “cabeg¢a” de alguém e estudar o que ha dentro dela. Para Quine “a melhor
maneira de identificar os proprios dados sensiveis consiste em reflexionarmos em
objetos externos” (WO, 1960, p. 01).

Além do mais, essa concepgao também parece induzir a uma dificuldade em
dar conta da linguagem, pois da a entender que € um “quadro mental individual” que
determina a linguagem. Outra dificuldade que ela parece induzir € a um ceticismo do
mundo exterior, visto que se tem uma priorizacdo da mente ante a experiéncia,
prevalecendo assim, o que esta determinado dentro da mente de um individuo e nao
o0 que estd no mundo exterior, possibilitando ainda uma relativizacdo da verdade.
Por exemplo, a concepcdo de mundo de uma pessoa € verdadeira para ela,
enquanto que pode conceber a de outra pessoa como falsa, dado que nao é
possivel acessar o seu “mundo mental” e sim, somente 0 museu mental préprio.
Além disso, a propria concepgado sobre a existéncia de outras mentes acaba
tornando-se um problema, recaindo no antigo problema do “solipsismo”3*.

Devido a isso, Quine afirma que a aprendizagem da linguagem seguindo os
métodos estipulados pelos mentalistas ndo garante, como eles pensavam, uma
determinacdo da linguagem % Quine n3o aceita a introspeccdo como um método
legitimo para adquirir a linguagem, pois este € privado e ndo ha como verificar algo
do mundo exterior. Isso porque ndo ha garantia alguma de que a palavra e a ideia

associadas € a mesma para dois falantes. Por exemplo, quando se esta adquirindo a

3 Solipsismo é definido por Quine (1976, p. 250), em Posits and Reality, como uma doutrina filosdfica
segundo a qual a unica realidade no mundo é o “eu”, ndo ha mais ninguém no mundo, nem ha na
verdade qualquer mundo que n&o o do quadro vivo dos préprios dados sensoriais de alguém.

% Os mentalistas n&o se viam ameagados por nenhuma indeterminagao, pois para eles todo o termo
e toda a sentenga é um rétulo ligado a uma ideia, simples ou complexa, que esta estocada na mente.
Porém, como propde Quine, seguindo uma teoria verificacionista do significado, a indeterminagéo
aparece como inevitavel, pois ndo ha possibilidade de verificagdo do significado seguindo a
perspectiva mentalista (EN, 1969, p. 80). O significado proposto por Quine para que seja possivel a
tradugao e a aprendizagem da linguagem é necessariamente o significado empirico.



35

linguagem, nao seria legitimo dizer, adotando a proposta mentalista, que uma
crianga e seu pai possuem a mesma ideia com relagao a palavra “bola”. Isto é, nao
ha como saber que a crianga associa a mesma ideia que o adulto com referéncia a
mesma palavra, pois ndo é possivel abrir a cabeca de ambos e ver se eles possuem
a mesma ‘“ideia”. Logo, as ideias podem variar para os participantes de uma
“conversa”, por isso nao ha garantia de uma identidade entre elas. Quine diz que
“Ainda assim, se o mito de museu fosse verdadeiro, e existisse certo e errado, nesse
assunto; ocorre apenas que nunca saberiamos, por ndo termos acesso ao museu”
(OR, 1969, p. 29). O mal da ideia - ideia de ideia - € que seu uso engendra uma
ilusédo de ter explicado algo, de modo a criar uma ideia de estabilidade, ou liberdade,
que motivaria progressos anteriores, porém ndo € iSso o0 que se Vé.

E em meio a esse cenario que Quine propde sua posi¢do behaviorista da
linguagem e antirrealista do conceito de significado. De acordo com Quine a
explicacdo do conceito de significado dada pela concepcdo mentalista é apenas
ilusoria, pois os significados nao “estdo na cabega” e ndo podem ser determinados
nem explicados adequadamente seguindo o mentalismo. Esta resposta é
encontrada em varios de seus escritos, inclusive através de diferentes argumentos,
por exemplo, em Word and Object (1960), Quine afirma que o significado ndo pode
ser confundido com o objeto, e se for admitido que haja tal coisa como “significado”,
se é que ele existe, este deve ser substituido pela nogdo de stimulus meaning; em
seu artigo Two Dogmas of Empiricism (1953) Quine recorre ao argumento de
circularidade da nogao de analiticidade para rejeitar o conceito de significado; mais
tarde em Epistemology Naturalized (1969) Quine afirma que o conceito de
significado deve ser abandonado, pois este ndo possui uma explicagdo adequada a
partir de disposicbes comportamentais ndo podendo ser reconhecido como um
significado empirico; em Ontological Relativity (1969) ele afirma que somente é
possivel reconhecer e referir-se a um mundo repleto de objetos fisicos, do qual a
nocéao de significado nao faz parte.

O objeto de estudo da préxima subsegao sera expor a critica que Quine faz
ao conceito de significado encontradas em seus artigos Two Dogmas of Empiricism
e Epistemology Naturalized e no segundo capitulo de Word and Object. Nesses
trabalhos Quine enfatiza que as no¢des semanticas de analiticidade, sinonimia e

significado somente teriam um carater cientifico aceitavel se fossem concebidas a
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partir do comportamento, logo, a explicacdo dada pelos mentalistas dessas nogdes
nao é clara e deve ser rejeitada. Estas criticas aparecem, muitas vezes, implicitas

em suas argumentacdes como sera mostrado a seguir.

1.3.1 O problema da explicagdo do conceito mentalista de significado

O que mais motivou Quine a propor sua concepc¢ao behaviorista foram as
suas criticas direcionadas contra a semantica mentalista e contra as teorias
referenciais de significado. Segundo a interpretacdo de Gibson o significado de uma
expressao para Quine n&o € o objeto a qual a expresséo se refere, seja ele uma
ideia, uma proposicdo, um corpo fisico, ou uma forma Platbnica, mas, somente
pode-se caracterizar o significado de uma expressdao por descricoes
comportamentais®.

Sera, entdo, que seria possivel construir uma teoria semantica ignorando uma
nocgao de significado como mental? Quine responde a essa pergunta positivamente.
De acordo com ele o conceito de significado, concebido pelos mentalistas, nao
possui uma explicacdo satisfatoria; se essa semantica for reformulada a partir de
termos comportamentais € possivel falar em semantica cientifica a partir de uma
visdo behaviorista. Em tal caso, seria possivel explicar o conceito de significado a
partir de descrigdes comportamentais? Segundo Quine nao; por isso ele propde, em
trabalhos posteriores como Word and Object, que o conceito de significado
concebido mentalmente deve ser abandonado e substituido pelo termo stimulus
meaning, o qual permitiria uma descricdo comportamental 37,

Devido a isso, pretende-se, nesta subsegao, apresentar a posi¢cao de Quine

frente a “ndo-explicabilidade” do conceito de significado concebido tradicionalmente

% Cf. GIBSON, The Philosophy of W. V. Quine, 1982, p. 31.

% Pode-se dizer que a critica de Quine aos termos intensionais, principalmente ao conceito de
significado, ganhou expressdo com o seu artigo Two Dogmas of Empiricism (1953), e depois disso é
que Quine reformula a semantica a partir do behaviorismo, criando termos substitutos para os termos
mentalistas com o objetivo de poderem, assim, serem aplicados na linguagem, em sua nova
“semantica behaviorista”. Isso pode ser visto mais especificamente em seu livro Word and Object
(1960), no qual ele descreve todos os passos que a linguagem deve seguir para dar conta da relagédo
teoria e mundo, sem recair nos problemas enfrentados pelos mentalistas. Todavia, essa ideia ficara
mais clara no decorrer do capitulo.
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pelos mentalistas. Para isso, expde-se primeiramente o que ele compreende por
“‘explicagao” para entdo apresentar seus argumentos contra a explicabilidade do
conceito de significado.

Quine ao defender que a semantica mentalista é ingénua e que o conceito de
significado defendido por ela deve ser abandonado, parece defender que esse
conceito ndo possui uma explicacdo adequada. Mas, o que é uma explicagao
adequada? Essa resposta recai sobre a concepcado de Quine acerca da “explicagao
conceitual”®. Porém, antes de qualquer desenvolvimento acerca do que Quine
concebe por “explicacdo conceitual” € necessario apresentar a visdo que Carnap
possui acerca do termo explicagdo, isso porque, Quine parece retomar a sua
concepcao e adota-la como sua base™®.

Em seu livro Meaning and Necessity Carnap (1947, p. 8, §2) afirma:

A tarefa de explication consiste em transformar um dado conceito mais ou
menos inexato em um exato, ou, antes, em substituir o primeiro pelo
segundo. Nés chamamos o conceito dado (ou o termo usado para ele) o
explicandum, e o conceito exato proposto para tomar o lugar do primeiro (ou
o termo proposto para ele) o explicatum. O explicandum pode pertencer a
linguagem do cotidiano ou a um estagio prévio no desenvolvimento da
linguagem cientifica. O explicatum precisa ser dado por regras explicitas
para o seu uso, por exemplo, por uma definicdo que o incorpora em um
sistema bem construido de conceitos cientificos ou légico-matematicos ou
empiricos4°.

“Explicar” é, entao, tornar o conceito anterior, que € obscuro, mais claro. Este

método adota a seguinte forma: o conceito anterior € chamado de explicandum,

%8 Deve ficar claro que esse termo nao aparece em seu artigo Two Dogmas of Empiricism somente
em trabalhos posteriores ele traz essa expressao.

% Quine, em On Carnap’s Views on Ontology (1976), expbe que ninguém tem mais influenciado seu
pensamento filosoéfico do que Carnap; entretanto, ha certos descompassos e divergéncias entre suas
teorias, principalmente com respeito as questbes de ontologia e analiticidade. Com respeito ao
método de explicagdo também encontramos discrepancias entre os dois, pois Carnap parece
compreender a explicagdo como um tipo de definicho em que se postulam significados, e
diferentemente dele Quine pensa ser isso impossivel e nao estabelece um idioma como um idioma
técnico da teoria cientifica.

* Para Carnap o termo “explicagdo”, embora s6 aparega em seus escritos a partir de 1945, é central
para a analise filosofica e mais, € necessario entendé-lo para compreender a metodologia filosoéfica.
Michael Beaney em Carnap’s Conception of Explication: From Frege to Husserl? (2001) analisa as
influéncias de Carnap ao propor a “explicacdo”, e reconhece que ela se assemelha muito ao que
Frege propunha com a “analise” ndo sé porque Carnap também usava a légica em seu programa de
reconstrugao filoséfica, mas também porque ao considerar a analise da forma ‘A é C’, ela é correta se
A e C coincidem extensionalmente (mesmo Bedeutung) e informativa se C tem um sentido mais
articulado do que A; além disso, ambos também reconheciam que analise e explicagdo requeriam
identidade de sentido e ndo apenas de Bedeutung.
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enquanto que o novo conceito é dito um explicatum do antigo conceito. No entanto,
explicandum e explicatum n&o necessitam ter o mesmo significado, porém o
explicatum tem de corresponder ao explicandum extensionalmente para possibilitar
uma substituicdo e poder ser usado em seu lugar. Deve-se ressaltar que o
procedimento de explicagdo para Carnap € muito mais amplo do que um simples
procedimento de andlise e clarificacdo*'. O exemplo que Carnap (1950, p. 07) utiliza
€ o de um bidlogo explicando o conceito pré-cientifico de ‘fish’ (todo animal que vive
na agua), substituindo ele pelo conceito biologicamente definido, que Carnap sugere
como ‘pisces’ para evitar confusdo; em que a maioria do que é chamado de ‘fishes’
se enquadra em ‘pisces’ exceto ‘whales’ (baleias) **. Entre ambos existe bastante
similaridade, ainda que existam importantes divergéncias.

Segundo Carnap para uma explicagdo ser adequada a linguagem cientifica é
necessario a ela um ajuste, dado por critérios, entre explicandum e explicatum.
Esses critérios sdo chamados por ele de “critérios de adequagao para a explicagao”
(CARNAP, 1950, § 3), isto é, sao quatro exigéncias feitas para que uma explicagao
seja adequada, séo elas:

a) similaridade, explicandum e explicatum devem possuir similaridade em
extensdo, para que possam ser substituidos salva veritate;

b) precisao, o explicatum € dado em uma forma exata, assim como introduz o
explicandum dentro de um sistema bem conectado de conceitos cientificos;

c) produtividade, ou seja, o explicatum €& um conceito mais util para a
formulacao de varias declaragdes universais quanto possiveis;

d) simplicidade, isto €, a explicagdo deve ser a mais simples quanto possivel.

Deste modo, uma explicagdo adequada deve seguir esses critérios para se
enquadrar dentro da teoria cientifica, e mais, ela deve ser util e ndao simplesmente
verdadeira, possibilitando, assim, uma predicdo dos fatos. Entretanto, a “explicagao”
para Carnap parece exigir uma “definicdo”, isto €, que haja uma permanéncia do

significado e ndo somente de extenséo.

*1 A explicacdo, entdo, procura uma nova definicio de um antigo conceito. O conceito antigo € mais
ou menos desenvolvido irrefletidamente e espontaneamente, enquanto que a sua nova definigdo é
superior a antiga em clareza e exatidao.

42 Apresenta-se o exemplo de Carnap em inglés, pois em portugués ndo ha a mesma diferenga
(CARNAP, 1950, p. 07).
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Ja para Quine a nogao de “explicagao” aparece especificamente em seu livro
Word and Object (1960), no qual ele propde que uma analise filosofica deve estar
baseada em substituir uma expressdo ou conceito defectivo*®, por outro que
mantenha a mesma fungdo. Ou seja, Quine n&o aspira uma igualdade de
significado, sinonimia, em uma explicagdo, e sim, lhe basta que as expressdes
cumpram bem todas as tarefas que elas meregam cumprir sem gerar tantos
incomodos, baseando-se apenas na mesmidade de extensdo™®*.

A proposta da explicagdo ndo € meramente parafrasear o explicandum dentro
de um sinbnimo completo, mas aperfeicoar o explicandum por refinagcdo ou
complementagao de seu significado, todavia sem alterar a aplicagado - o uso - do
termo que se esta explicando. Isso quer dizer que a “explicagdo” ndo € a
apresentacdo de um signo simples no lugar de um grupo de signos complexo
simplesmente, mas ela € uma acéo de eliminar a expressao problematica, de acordo
com uma teoria, de modo a tornar-se uma expressao mais clara e simples, a qual

possa ser usada em todo o contexto relevante. Para Quine, “explicar € eliminar,

*3 Deve-se entender “expressao defectiva” como uma expressao que resulta incOmoda, isto &, que se
comporta em parte como um termo, mas nao suficiente, ou é vago, ou produz tensées em uma teoria,
ou suscita confusbes, mas que por outra parte serve a determinados fins que ndo devem ser
abandonados (WO, 1960, p. 260).

* Em seu artigo de 1969 Epistemology Naturalized Quine retoma a discusséo acerca da “explicacéo”
e a identifica como uma “definicdo contextual” seguindo a metodologia de Bentham. Segundo
Bentham a definicdo contextual é aquilo que ele chamou de “parafrase”, e a partir dela reconheceu
que para explicar um termo nao é preciso especificar um objeto para o termo referir, nem mesmo
especificar uma palavra ou frase sindnima; basta mostrar por um meio qualquer, como traduzir cada
uma das sentencas inteiras em que o termo pode ser empregado (EN, 1969, p. 72). No artigo Things
and Their Place in Theories (1981) Quine descreve que, seguindo o pensamento de Bentham, a
explicacdo de um termo é adequada se se demonstra como é que, em todos os contextos nos quais
se propbds usa-lo, podem ser parafraseados para uma linguagem anteriormente inteligivel,
reconhecendo assim a sua legitimidade (TPT, 1981, p. 03). Para Quine, a definicdo contextual é
inatacavel. Deste modo, uma sentenca que, como um todo, tenha recebido significado é
inegavelmente significativa e o emprego que faz dos seus termos componentes €, portanto
significativo, independente de serem oferecidas traducbes para esses termos isoladamente (EN,
1969, p.73). Todavia, ao interpretar essa afirmagdo de Quine deve-se ter um cuidado com respeito a
nocao de “significado” apresentada aqui por ele, o que se entende por ela ndo é o conceito tradicional
de significado, como mental, para ele o “significado” € uma propriedade do comportamento e se
manifesta pelo seu uso. Logo, quando Quine diz que a sentenga recebe significado é porque se
entendeu seu uso, por isso ela se torna significativa, mas isso ndo implica que ele foi determinado,
pois para Quine “o enunciado tipico sobre corpos nao dispde de nenhum cabedal de implicagdes ao
nivel da experiéncia que possa ser dito proprio a ele” (EN, 1969, p. 79). A definigdo contextual de um
termo mostra como traduzir sentengas que contém o termo em sentengas equivalentes onde o termo
nao ocorre, mantendo sua fungdo, a saber, seu uso, comandando veredictos semelhantes sob
estimulagdes similares.
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porém nem toda eliminacdo é explicacdo” (WO, 1960, p. 260)*°, pois & necessario
que as novas expressdes sejam suficientemente paralelas das antigas para que haja
um paralelismo de fungéo inegavel entre a velha e incbmoda forma de expresséo e a
forma de expressédo presente no método novo. Quine (WO, 1960, p. 159-259)

afirma:

Quando parafraseamos uma sentenga para resolver uma ambiguidade o
que estamos buscando ndo é uma sentenga sinbnima, mas uma sentenca
que seja mais informativa para que resista a alguma outra interpretagéo.

[...]

Nos estabelecemos as fungbes da expressao obscura que tem se mostrado
merecedora de esforgos, e entdo estabelecemos um substituto para ela,
claro e formulado com os termos preferiveis, o qual satisfaz aquelas
funcoes.

O que Quine pretende fazer €, entao, “satisfazer lacunas, cobrir deficiéncias”
(WO, 1960, p. 267). Deste modo, a explicagédo torna-se um tipo de tradugdo, em que

se substitui um conceito defeituoso por um adequado & linguagem ideal*®

seguindo
dois critérios: o explicatum deve ser capaz de servir a mesma fungao da original; e
os termos do explicatum necessitam estar sujeitos ao principio de
extensionalidade*’, além de seguirem certos pontos pragmaticos, como

simplicidade, utilidade, conservadorismo, etc.*®.

*5 “Eliminar” deve ser entendido aqui como eliminagao de uso supérfluo dos termos, com o objetivo de

torna-los mais econémicos, a saber, mais simples e mais claros. Em Ontological Relativity (1969) e
Things and Their Place in Theories (1981) Quine reconhece uma regra, a fungdo de substituicdo —
proxy function -, por meio da qual um Unico objeto supostamente novo é atribuido a cada um dos
velhos objetos, sem qualquer efeito sobre a estrutura da teoria cientifica ou sobre as ligagbes com a
evidéncia observacional, permitindo que o explicans tenha qualquer conotagdo nova, jamais
associada com o explicandum, pois uma proxy function que ndo preserva a distingdo dos elementos
de uma teoria falharia em sua proposta de reinterpretagao. Todavia, a fungao de substituicao provoca
uma reviséo de ontologia por um lado, e de ideologia por outro, porém o comportamento verbal ndo é
perturbado. Para Quine “Os objetos, ou os valores das variaveis, servem meramente como indices
em toda a extensdo, e nés podemos permuta-los ou substitui-los como o desejarmos, desde que a
estrutura frase-a-frase seja preservada” (TPT, 1981, p. 20). Contudo, ao propor a proxy function
Quine reconhece que qualquer matéria para qualquer objeto, concreto ou abstrato, ndo € o que elas
sao, mas o que elas contribuem além de tudo para a teoria do mundo como modos neutros em sua
estrutura légica, permanecendo uma inescrutabilidade da referéncia (FSS, 1995, p. 74 — 75).

*® A linguagem ideal para Quine é a linguagem extensional e deve ter como base o naturalismo e o
fisicalismo.

0 principio de extensionalidade, ou tese de extensionalidade, proposto por Quine declara que a
linguagem universal da ciéncia, quando completa, € puramente extensional, ndo cabendo a ela
qualquer idioma intensional. Seguindo esse principio, entdo, em um contexto extensional uma
expressdo pode ser substituida por qualquer outra expressdo coextensiva, ou seja, por outra
expressdo que denote 0 mesmo objeto, isto &, tenha o mesmo valor de verdade. Assim, pode-se dizer
que uma linguagem é extensional se ela ndo contém expressdes que fagam referéncia a contextos
ndo extensionais (logo, intensionais). Vale notar, que para Quine a extensionalidade é necessaria,
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Deve-se observar que a “explicagao” diferencia-se dos métodos de “analise”
(no sentido da decomposi¢cdo de conceitos complexos em conceitos mais simples,
com o objetivo de descobrir significados ocultos) e de “estipulagdo” (que realiza uma
definigdo do conceito em outro arbitrariamente); pois Quine n&o pretende sinonimia,
isto &, ndo pretende aclarar nem explicitar o que tem inconscientemente na cabeca
dos que usam a expressdo sem clareza*’. Para Quine a “explicacdo” parece assumir
uma mistura de ambos, a qual ndo quer simplesmente conservar sentido, nem
somente eliminar usos inuteis, mas construir termos de acordo com seu uso,
utilidade e principalmente seguindo a tese de extensionalidade.

Considerado o que Quine entende por “explicagao”, parte-se agora para as
criticas que ele faz ao conceito mentalista de significado, afirmando que este é
inexplicavel, pois sua definigdo tradicional ndo satisfaz aos dois critérios por ele
estabelecidos para que uma explicagao seja satisfatéria € nem pode ser aplicado em
sua concepg¢ao behaviorista da linguagem. Consequentemente, ao rejeitar o
conceito de significado Quine acaba por rejeitar quaisquer termos intensionais, em
favor de uma linguagem extensional.

A critica ao conceito de significado de Quine, encontrada em Two Dogmas of
Empiricism, nao é feita explicitamente, mas encontra-se indiretamente em sua critica
ao conceito de analiticidade. Isto, pois, a questdo da “analiticidade” faz referéncia a
“sinonimia” que, assim, faz referéncia a existéncia ou objetividade do conceito de
significado. Desta forma, ao se colocar em duvida os conceitos de “analiticidade” e
“sinonimia”, essa duvida recai, consequentemente, sobre o conceito de “significado”,

pois ambos 0s primeiros o pressupdem na busca de suas explicagoes.

mas nao suficiente para o entendimento de uma teoria. (Ver Word and Object § 31 e § 47, e também
From Stimulus to Science no capitulo VIII).

*8 Esses critérios elaborados por ele parecem fazer alusdo a uma visdo pragmatica, € mais, as teorias
parecem ter de segui-los ndo s6 para serem adequadas cientificamente, mas para terem um poder
explicativo (WO, 1960, § 5).

* No § 53 de Word and Object Quine deixa claro que ele ndo pretende expor significados ocultos,
como as palavras “analise” e “explicagdo” no sentido tradicional sugerem; ao contrario, quando Quine
propde a “explicagdo” ele formula um modo de substituir termos deficientes, vagos de uma teoria, que
por um lado, servem a determinado fins que ndo devem ser abandonados, assim, a “explicagao”
substitui os termos defectivos por outros menos problematicos. Quine faz alusdo a doutrina de
Wittgenstein, de que a tarefa da filosofia ndo consiste em resolver problemas, mas sim, em dissolvé-
los mostrando que nao havia realmente tais problemas, como sendo a sua influéncia que se encaixa
adequadamente a “explicagdo”, pois quando esta dissipa um problema o faz mostrando que este
problema era irreal em certo sentido, a saber, no sentido de usos linguisticos desnecessarios.
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Em Two Dogmas, Quine (TDE, 1953, p. 21) define a “analiticidade” como
“verdadeiro em virtude de significados e independente de fatos”. Isto &, sentencgas
analiticas sao aquelas sentencas verdadeiras por definicdo e independente de fatos.
A “analiticidade”, entdo, é entendida de duas formas: como um enunciado
logicamente verdadeiro, ou seja, verdadeiro em virtude de seu significado; ou ainda
ha uma segunda classe de sentengas analiticas que sao aquelas que podem ser
transformadas em uma verdade l6gica pela substituicdo de sinbnimos por sinbnimos.
O exemplo dado por Quine para ilustrar essas sentencas sao: para o primeiro caso
(1) “Nenhum homem ndo casado € casado”, que permanece verdadeiro sobre
qualquer reinterpretacdo de ‘homem’ e ‘casado’, assim, € uma verdade ldgica; para
o0 segundo caso (2) “Nenhum solteiro é casado”, essa sentenca transforma-se na
sentenga (1), numa verdade logica, substituindo-se ‘solteiro’ pelo seu sindnimo
‘homem nao casado’. Porém, Quine afirma que ambos os casos de sentengas
analiticas possuem problemas, ndo somente porque nao se pode conhecer nada
independente de “fatos”, mas principalmente porque a definicdo da palavra
“sinbnimo” retorna a definigdo de “analiticidade”, o que gera um “circulo vicioso”,
além de exigir para a sua explicagdo um termo que ele mesmo nao € claro e exige
clarificacao.

Em outras palavras, o que acontece é que a definicdo de “analiticidade”
requer uma definicdo de igualdade de significado, isto €, de “sinonimia”, que recorre
a definicdo de “significado” e de “necessario” — pois a sinonimia exige contextos
intensionais sinbnimos —, que requer novamente a definicdo de “analiticidade” (TDE,
1953, p. 21-32). Assim, o argumento de Quine contra a “analiticidade” configura-se
ndo sO na alegagdo de que esses conceitos ndo sdo claros necessitando de
clarificagdo, mas que tudo isso gera um “circulo vicioso”, pois quando se procura
definir o conceito de analiticidade este se apdia no conceito de sinonimia, conceito
este que serve para definir a analiticidade e também requer clarificagdo. Portanto,
quando Quine coloca em duvida esses conceitos, ele acaba por constatar que nao é
possivel definir ou explicar o conceito de “analiticidade” e consequentemente o de
“significado” sem recair nesse circulo. Ou ainda, o conceito de significado nao possui
carater de identidade para satisfazer a sinonimia, isto &, a prépria nogcdo de
permutabilidade proposta pela sinonimia produziria confusdes, pois esta ndo deve

ser limitada ao interior de uma linguagem, mas deve ser uma relagao interliguistica.
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Assim, a sinonimia torna-se outra objecao frente ao conceito de analiticidade, pois
ela ndo é uma nocao inteligivel que permite catalogar as sequéncias significantes
diretamente, ja que sempre sera possivel a uma sentencga receber “informacgdes

colaterais”®°

como um complemento ao proferimento. Ou seja, de acordo com Quine,
nao ha duas situagbes que sejam absolutamente idénticas; a saber, as situagdes na
qual uma mesma expressao € proferida sdo dessemelhantes de muitissimas
maneiras e estdo sempre sujeitas a receberem novas informacées .

Quine até afirma que podem existir algumas sentengas analiticas, ou como
ele diz, “sem duvida possuimos uma intuicdo de analiticidade, mas que comporta
muitos graus e se deteriora” (WO, 1960, p. 203). Ou ainda, em The Roots of
Reference (1974), ao descrever que uma sentencga € analitica para um falante nativo
se ele aprende a verdade da sentencga por aprender o uso de uma ou mais de suas
palavras. Entretanto, isso significa que uma nogéao de analiticidade até existe, mas
n3o é util para uma descrigdo cientifica, a ndo ser que ela seja reformulada®. Quine
quer destacar com tudo isso que a nog¢ao de analiticidade pode ser util para
distinguir entre sentengas mais ou menos perenes, entretanto, nenhuma definicéo

dela esta a méo, logo exige clarificagdo; o que implica que o conceito de sinonimia

%0 Segundo Quine sempre sera possivel a uma sentenga sofrer interferéncias de informagées que nao
estdo presentes aos elementos sensoriais, sdo elementos ausentes, mas que estdo associados de
alguma forma a esses elementos sensoriais e que podem intervir em uma descricdo. O exemplo
apresentado por Quine para ilustrar essa forma de “informacgéo colateral” € o da “mosca”: imaginamos
que, em uma tribo, viva uma espécie de mosca que tenha o habito de estar sempre muito préxima a
coelhos; ao tentar fazer uma traducao da palavra “Gavagai”, dita pelo nativo quando um coelho passa
pela sua frente ocasionara sérios problemas ao linguista, pois a percepgao indistinta de uma imagem
de coelho, associada a visdo clara dessa mosca, podera bastar para que haja o assentimento de
todos os nativos a “Gavagai?”, enquanto que nao faria nenhum linguista assentir a “Coelho?” (Ver
WO, p. 37).

*" Ver Quine, The Problem of Meaning in Linguistics, em seu livro From a Logical Point of View
(1951).

2 Em seu artigo Two Dogmas in Retrospect (1991), Quine afirma que a saida para sustentar uma
analiticidade sem falta de conteudo empirico e uma nogdo de necessidade que ndo envolva a
analiticidade é o seu “holismo moderado”. Seguindo a proposta do holismo moderado de Quine uma
sentenga cientifica ndo pode em geral esperar que implique consequéncias empiricas por si mesmas,
mas um agrupamento de sentengas é que implica um efeito observavel, agrupamento este que ele
chama de “categodricos observacionais”, porém ocupar-me-ei de apresenta-los mais adiante. Saliento,
entao, a afirmacédo em que Quine diz: “Eu reconheg¢o a nogao de analiticidade em sua aplicagao ébvia
e util, mas com aplicagdo epistemologicamente insignificante [...]. Além de seu caso evidente, eu
declaro a analiticidade menos auxiliar do que um obstaculo. Isso gera uma nog¢ao nao critica de
significado, ou sinonimia, que pode induzir a um falso sentimento de entendimento” (TDR, 1991, p.
271). Quine parecer querer destacar que as nogbes de significado e sinonimia estdo em uma
situacao pior que a da analiticidade, pois elas transcendem a linguagem, dado que esta é aprendida e
ensinada por observacéao e corregdo do comportamento verbal em circunstancias observaveis.
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assim como o conceito de significado também necessita ser esclarecido; e mais, a
externalizagcdo do empirismo, proposta por Quine, exige um behaviorizing do
significado, para poder ser acessivel no espirito empirico da ciéncia natural®.

Sendo assim, a busca de uma distingdo entre sentencas a priori /a posteriori
esta condenada a falhar. O que deve ficar claro € que nem essa distincdo e
tampouco as sentengas analiticas sao importantes para a proposta da ciéncia, pois
nao possuem nenhuma boa definigdo, nem qualquer conteudo factual que possa ser
util para a ciéncia, ja que ndo ha nenhuma linguagem separada do resto do
mundo®*.

Além disso, segundo Quine, uma linguagem legitima, isto &, cientifica, deve
ser como um todo extensional e conceitos como esses sdo problematicos e
suspeitos de serem vazios de conteudo empirico, a saber, possuirem auséncia de
fatos. O que acontece é que qualquer nogao de definicdo ou explicacdo nao é chave
para o conceito de analiticidade, sinonimia ou significado. Pois, tanto “definir’, como
parafrasear um termo obscuro em termos de um vocabulo mais familiar, o que é
pura lexicografia e “explicar”, como aperfeigoar o explicandum refinando ou
suplementando seu significado, sempre pressupordo sinonimias pré-existentes,
persistindo o circulo vicioso (TDE, 1953, p. 25).

E ainda, se o holismo que ele defende é verdadeiro, isto €, que nem toda
sentenca de teorias cientificas tem seu proprio conteudo empirico isoladamente, a
declaragcédo de analiticidade também se mostra sem sentido. Quine (TDE, 1953, p.
43) afirma:

Se esta visdo € correta, € enganoso falar em conteudo empirico de uma
sentenca individual — especialmente se se trata de uma sentenca
completamente distante da periferia experimental do campo [sentencas
analiticas]. Além disso, passa a ser um desatino buscar uma fronteira entre
enunciados sintéticos que se baseiam contingentemente na experiéncia, e
enunciados analiticos, validos aconteca o que acontecer [..] nenhum
enunciado € imune a reviséo.

%% Cf. QUINE, Philosophical Progress in Language Theory, 1970.

> Peter Hylton em seu artigo Quine’s Two Dogmas (2000) parece caracterizar um pouco essa ideia
da falha desses conceitos ao afirmar: “Os conceitos de ‘significado’ e ‘analiticidade’ s&o
cientificamente respeitaveis quando organizados dentro de uma linguagem artificial, mas eles sao
usados para formular propostas e ndo descricdes. Eles falham ao descrever fatos por uma simples
razao que eles ndo sao planejados para fazer isso” (p. 244).
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Apds Two Dogmas, em seu livro Word and Object, ao reconstruir a linguagem
a partir de uma perspectiva behaviorista, Quine reconhece que a Unica
caracterizacao adequada da “analiticidade” teria de ser em termos comportamentais,
o que tradicionalmente nao é feito °°. Por mais que se tente dar uma explicacdo ao
conceito de analiticidade e de significado eles jamais terdo clareza suficiente para
serem aplicados em uma linguagem cientifica, pois ndo possuem significancia
comportamental para satisfazer a semantica behaviorista proposta por Quine, e
mais, ndo ha nenhum fato material que possa ser aplicado a esses conceitos; logo,
eles devem ser abandonados *°.

Deste modo, o conceito de significado ndo é concebido mais como uma
entidade e ndo possui identidade. Isso quer dizer que a comparagao linguistica, no
sentido de identidade de significados (sinonimia), ndo tem justificacdo, ndo ha
sinonimia entre sentencas, principalmente tedricas.

No segundo capitulo de Word and Object Quine apresenta a sua critica ao
conceito mentalista de significado utilizando como base a sua tese de
indeterminacdo da tradugdo, rejeitando assim o conceito de sinonimia e
consequentemente o de significado. Comumente, a tradugdo de uma sentenga por
outra se faz com base na identidade de significado, porém, seguindo a tese de
indeterminacdo da traducdo nao € possivel identificar duas sentencas como
sinbnimas, no sentido de igualdade de significado e, n&o tendo como identificar seu
significado, ndo é possivel saber se uma é tradugao da outra (WO, 1960, p. 32).
Ressalta-se que ao se correlacionar duas sentencas € possivel que sejam
emparelhadas duas sentengas substancialmente diferentes com respeito ao seu
significado, ndo ha como garantir uma equivaléncia entre as sentengas, e isso nédo
porque o significado de uma sentencga € enganoso ou inescrutavel, mas porque nao

existe nada nele além de um procedimento tateante que possa iguala-los. Nao existe

%% Cf. QUINE, Word and Object, p. 66.

*® Gibson, em seu artigo Quine’s Behaviorism cum Empiricism (2004), faz uma boa descrigdo dessa
rejeicdo: “Ele [Quine] n&o rejeita significados porque significados sdo ditos serem objetos abstratos.
Ele aprecia completamente que se uma consideragéo aceitavel de sinonimia estivesse a méo, entéao
os significados poderiam ser concebidos como objetos abstratos, a saber, como conjuntos de
expressdes sinbnimas. Porém, Quine rejeita sinonimia (identidade de significado) e analiticidade
(verdadeiro em virtude do significado) por causa de sua falta de clareza. Realmente, sinonimia e
analiticidade podem ser definidas em termos um do outro, mas ndo podem ser definidas em termos
de disposi¢bes ao comportamento verbal” (GIBSON, 2004, p. 185).
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qualquer esperanca de codificar esse procedimento e entdo definir o que conta
como uma tradugao.

Por isso, Quine estabelece um conceito empirico de significado, pois somente
pode-se observar a concomitante elocucdo da sentengca pelo falante frente as
estimulagdes presentes na situagao (WO, 1960, p. 28). Por essa razao propde que o
conceito de significado deve ser substituido pelo conceito de stimulus meaning®’,
que assume o papel de explicatum do conceito de significado mentalista. A
sinonimia, assim, deve ser reformulada e concebida somente como uma
aproximagao desses stimulus meaning, nado recorrendo, portanto, ao conceito
mentalista de significado. De tal modo, o stimulus meaning torna-se a unica base
que um linguista dispbe para realizar uma tradugdo. Todavia, a utilizacdo de
sinonimia, seguindo a proposta de Quine, continua sendo limitada, pois conta
somente para uma pequena minoria de sentencgas, isto €, uma traducdo pode ser
determinada apenas para as sentengas que estdo diretamente ligadas a
observacdo®®. A tese da traducdo radical proposta por Quine mostra que o
significado de uma sentenga somente pode ser reconhecido em sentencgas
ocasionais, identificando-o com o stimulus meaning, o que condena o significado de
sentencgas eternas, concebendo-o como inescrutavel.

Em Epistemology Naturalized, Quine observa que um grande numero de
sentencas importantes para a ciéncia ndo possui uma relacéo direta com o stimulus
meaning. Nao seria possivel, segundo ele, aplicar diretamente qualquer nog¢ao de
significado empirico as chamadas sentencgas tedricas. Entretanto, qualquer reflexao
sobre a linguagem cientifica deve ser associada em ultima analise, ainda que
indiretamente, a evidéncia empirica. Quine afirma haver um caminho em que é

possivel esperar que uma sentenca tedrica possua implicacdo empirica: através de

° Stimulus meaning é o conceito semantico fundamental em Quine, e ¢ definido em termos de
‘estimulagao’, ou seja, € concebido como um par ordenado, composto por disposi¢cdes a assentir ou
dissentir uma sentenga em consequéncia a uma estimulagdo presente, e € o que ativa a disposic¢ao,
nao o que a instaura. Deve-se conceber a estimulagdo ndo como um dado acontecimento particular e
precisamente fechado, mas sim, como um universal, uma forma de evento que é repetivel (WO, 1960,
p. 33).

*® No entanto, desenvolver este problema ndo é o objetivo desta subsegdo, para entender melhor
esse ponto deve-se estudar a critica que Quine apresenta em Word and Object aos problemas das
estimulagées como fonte para a sinonimia, o que podera ser visto um pouco na subseg¢do sobre a
“Indeterminagdo da Linguagem”. Todavia, deve ficar claro que Quine descreve significados em
termos de excitagao dos receptores sensoriais e resposta a tais excitagdes a partir de disposi¢des.
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uma perspectiva holista®. Nesse sentido, devem-se considerar as sentencas
tedricas n&o isoladamente, mas sim relacionadas a outras sentencgas tedricas,
formando teorias, somente assim poderiam ser estabelecidas implicagdes no
dominio da experiéncia, por mais que indiretamente. Portanto, os enunciados
componentes de uma teoria ndo tém significado empirico individual, mas uma
porcao suficientemente abrangente de teoria sim. Nesse caso, nao ha questao de
decisdo a ser tomada com relagdo as sentengas tedricas de uma teoria, por
exemplo, uma sentenca tedrica T, dentre outras sentengas tedricas em uma teoria,
nao pode ser verificada isoladamente, na busca de saber se deve ser mantida ou
refutada da teoria, pois ndo ha nenhuma razao empirica que decida qual caminho
deve ser optado. O que sofre assentimento ou dissentimento segundo Quine é o
bloco todo da teoria, este é que possui significado. Quine afirma que se deve falar,
nesse caso, ndo de tradugdo, mas de evidéncia observacional para teorias (EN,
1969, p. 79).

E assim, que Quine deixa de falar de “entidades mentais” e “conceitos
intensionais” e passa a falar de percepgdo - como parte da psicologia da
aprendizagem - e recepgao - pelos receptores sensoérios -, ambos fisicos e
acessiveis através da observagao do comportamento (RR, 1974, §1). Dessa forma,
Quine parece afirmar que se ha uma teoria do significado, esta tem de ser clarificada

em termos comportamentais, e como Gibson (1982, p. 32) ressalta:

O que quer que seja o significado, ele é aprendido por um critério
comportamental, e assim, deve ser explicavel, sobretudo, por descrigbes
comportamentais. Os ‘significados’ que n&o sado caracterizaveis
completamente em termos comportamentais, ndo sao significados de
qualquer modo para Quine.

*0 principal alvo de Quine ao propor sua tese holista € a teoria verificacionista do significado. Quine
quer rebater principalmente a Carnap, pois para este o verificacionismo propde um reducionismo, em
que toda sentenca significativa, tedrica e observacional, pode ser traduzida isoladamente dentro de
uma declaragao, verdadeira ou falsa, sobre experiéncia imediata, l6gica e teoria dos conjuntos. Quine
sustenta que: “Nao estaremos entrando em choque com as pressuposicbes da velha Viena se
dissermos que a epistemologia converte-se agora em semantica. Pois, como sempre, a epistemologia
continua centrada em torno da evidéncia, e o significado, em torno da verificagdo; e evidéncia é
verificagdo. O que é provavel que choque aquelas pressuposi¢cdes € a afirmagéo de que o significado
deixara de ter qualquer aplicabilidade clara a sentencgas singulares, uma vez que tivermos ido além
das sentengas observacionais; e, igualmente, a de que a epistemologia se funde a psicologia, tanto
quanto a linguistica” (EN, 1969, p. 89).



48

Por conseguinte, com a sua proposta behaviorista, o conceito de significado
deixa de ter seu lugar central na teoria semantica, cedendo seu posto ao stimulus
meaning, que é dado pelas disposigcdes comportamentais frente ao discurso. Ou
seja, é dado pelas condigbes publicas de uso, através da observagdo do
comportamento das pessoas usando a linguagem.

Em seu artigo Mind and Verbal Dispositions Quine (1975, p. 88) reconhece:

Sem este artificio [stimulus meaning] ndo existiria nenhuma expectativa de
transmitir a linguagem a geragdes, nem qualquer esperanca de mudancgas
dentro de linguagens descobertas recentemente. E principalmente por
inquirir sentengas para assentimento e dissentimento que nds abrimos os
reservatorios de disposicdes verbais.

Todavia, os comportamentos observaveis nao satisfazem a todo o processo
de comunicagédo linguistica entre os falantes de uma linguagem, pois esta
transcende ao campo da observagdo, gerando assim uma indeterminacdo na
linguagem. Esta consequéncia sera abordada mais detalhadamente nas seguintes
segbes, principalmente quando sera apresentada a tese quineana de
indeterminacao da tradugao radical, que advém do abandono do mito de museu, em
favor do reconhecimento de que néo existe nada no significado que nao esta no
comportamento. Isso significa que o linguista ndo tem acesso ao significado nativo a
parte do que pode juntar aos poucos das circunstancias observadas de elocugdes®.

Feitas essas consideragdes, pode-se compreender que para Quine nao é
possivel definir ou explicar, seguindo a perspectiva mentalista, conceitos como
“analiticidade”, “sinonimia” e consequentemente de “significado”, pois esses
conceitos somente seriam aceitaveis se admitissem uma significacado
comportamental adequada, entretanto, eles ndo fazem qualquer referéncia a fatos
do mundo. Porém, é valido ressaltar que nem a tentativa de Quine de falar de
stimulus meaning ndo soluciona por completo o problema do significado, pois
existem as sentengas que ndao possuem uma semelhanca entre o significado e o

stimulus meaning. Disso se segue que existirdo situagdes em que o questionamento

8 Cf. QUINE, Philosophical Progress in Language Theory, 1970.



49

de alguma sentenca sobre certas condicbes de estimulos ndao evocardao nem
assentimento ou dissentimento, como é o caso das sentengas teoricas®’.

Deste modo, tendo apresentado a parte negativa da proposta behaviorista de
Quine, caracterizada por suas criticas, segue-se para a parte positiva, apresentando
0 que realmente Quine propée como sendo a sua concepg¢ao behaviorista da
linguagem. Nas sec¢bes seguintes sera exposta a sua concepgado behaviorista na
tentativa de dar a ela uma clarificagdo, também sera apresentada a metodologia
para a aquisicdo da linguagem, e a consequéncia que surge nela ao assumir o

behaviorismo, a saber, a tese de indeterminag¢ao da traducgao radical.

1.4 A parte positiva: o behaviorismo na linguagem

E em meio a essas criticas que Quine constréi a sua perspectiva behaviorista
da linguagem, propondo que a linguagem € uma “arte social”’, ou seja, ela deve ser
concebida como uma habilidade social em que cada um aprende a sua linguagem
pela observacdo do comportamento verbal de outra pessoa. Nesse sentido, “o
significado [...] n&o possui uma existéncia psiquica; € originalmente uma propriedade
do comportamento” (OR, 1969, p. 27), assim “n&o existe nada no significado
linguistico além do que estd sendo apanhado do comportamento publico em
circunstancias observaveis” (PT, 1990, p. 38). Por isso, “uma distingdo de significado
que nao é refletida na totalidade de disposicbes ao comportamento verbal é uma
distingdo sem uma diferenga” (WO, 1960, p. 26). Quine nega o poder explicativo que
era atribuido ao conceito de significado pelos mentalistas, pois néo lhe interessa

falar de ideias ou outras entidades mentais, mas sim de estimulagdes, respostas,

" Nessa situacdo encontramos as sentencas permanentes, que diferentemente das sentencas
ocasionais, ndo possuem estimulos nao-verbais presentes, ou seja, o assentimento ou dissentimento
a esse tipo de sentencga nao exige um estimulo na ocasiao; sdo defendidas apenas pragmaticamente,
pois a unica coisa que podemos fazer é expor os métodos estruturais da teoria que as contem, junto
com sentengas diretamente condicionadas a estimulagbes (WO, 1960, p. 271). E como Quine afirmou
em seu artigo Five Milestones of Empiricism (1981): “Seria errado também supor que nenhuma frase
isolada de uma teoria tem o seu sentido empirico separavel. Das frases tedricas passamos
gradualmente a frases observacionais; a observacionalidade € uma questdo de grau, dependendo,
nomeadamente, do acordo espontaneo que a frase imponha a testemunhas presentes” (FME, 1981,
p.71).
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disposi¢cdes e assim por diante, olhando para as condi¢gdes publicas de uso. E como
ressalta Dagfinn Follesdal (1990), comentador de Quine, parece ter sido Quine o
primeiro a verificar seriamente a natureza publica da linguagem e a explorar suas
consequéncias para o significado e a comunicagdo a partir de sua perspectiva
behaviorista®?.

Seguindo, ainda, o pensamento de Follesdal ha uma multiplicidade de sentido
dado a palavra “behaviorismo” um, que Quine e muitos dos behavioristas
tradicionais se denominam, é o “behaviorismo ontolégico”, este defende que existe
comportamento, mas ndo ha estados mentais subjacentes ao comportamento; outro
€ o denominado “behaviorismo evidencial”’; este, Follesdal reconhece como sendo o
de Quine, pois &€ a posicao que concebe a evidéncia empirica como a Unica
evidencia que pode desenvolver o estudo do homem, como qualquer outro estudo
cientifico; essa evidéncia € em particular a observacdo do comportamento. Um
behaviorista desse tipo esta aberto a aceitar estados mentais desde que haja
evidéncia para eles. Segundo Follesdal (1990, p. 99), existem muitas evidéncias
para estados mentais, por exemplo, para as crencas: “Nenhum cientista negara isso,
pois o principal objetivo da ciéncia é aperfeigoar nossas crengas, eliminando
algumas, reforcando outras, e introduzindo novas. E as crengas sao estados
mentais”. Este sentido atribuido por Follesdal é o mais plausivel para identificar o
behaviorismo de Quine, ja que ele ndo nega no todo conceitos mentais, mas sim
desloca o papel central da linguagem, que era dado a mente, para o
comportamento.

A concepcédo behaviorista de Quine, projetada seguindo a teoria de

aprendizagem da linguagem de Burrhus F. Skinner®®, marca a perspectiva da

62 Cf. FOLLESDAL, Mind and Meaning, 1999.

% O behaviorismo skinneriano é um behaviorismo radical que expande os principios comportamentais
aos processos entre 0 organismo; para ele os estados mentais ndo sdo considerados causas de
comportamento, o importante para Skinner é o comportamento operante que € uma classe de
respostas do organismo que produzem consequéncias no ambiente; assim, o que desempenha papel
na aprendizagem da linguagem ¢é o balbuciar, a imitagéo, o condicionamento, um “espaco qualitativo”
inato e a ostensado. No entanto, o behaviorismo proposto por Quine é um behaviorismo metodoldgico,
mais ameno, que tem como objetivo o estudo do comportamento na terceira pessoa e ndo de
prescrigoes tedricas, Quine considera que o comportamento é controlado por estimulos externos, que
provocam respostas do organismo. Quine reconhece que Skinner tem sido objeto de varias criticas,
principalmente de Chomsky. No entanto, Quine se vale do esquema de Skinner e dos seus conceitos
de estimulo, resposta e reforco, visto que isso é substancialmente verdadeiro com respeito a uma boa
parte do que ocorre na aprendizagem das primeiras palavras (ver § 17, WO).
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terceira pessoa (WO, 1960, p. 82). Somente interessa aqui, as relacbes e as
expectativas do outro, consequentemente de seu comportamento e das disposicoes
comportamentais que s&o observaveis. Seguindo o pensamento skinneriano, seria a
partir da observacdo do comportamento e da manipulacdo do ambiente fisico do
falante que se tornaria possivel fornecer um caminho para predizer e controlar o
comportamento verbal. Por isso em Quine, deve-se definir “observacéo” em termos
de nogdes comportamentais de estimulo e resposta. Entretanto, € valido salientar
que Quine nao define “behaviorismo” somente em termos de resposta condicionada
como Skinner. Quine (LP, 1976, p. 58) afirma:

Quando eu destaquei uma definicAdo de behaviorismo que se limita a
resposta condicionada, estou eu simplesmente expandindo o termo para
abranger a todos? Bem, eu penso disso como um complemento aceitavel
para o homem. O que ha, como eu vi, meramente € uma insisténcia posta
em exprimir todos os critérios em termos observacionais. Por termos
observacionais eu entendo termos que sdo ou podem ser ensinados por
ostensdo, e cuja aplicagdo em cada caso particular pode por isso ser
conferido intersubjetivamente. Nenhuma objegdo sobre a palavra
‘behaviorismo’, talvez no uso corrente fosse mais apropriado aplicar a essa
orientacédo a observagao simplesmente de empirismo; mas isso € empirismo
em um sentido distintamente moderno, pois ele rejeita o mentalismo
ingénuo que simboliza o antigo empirismo.

O que Quine parece dizer é que seu behaviorismo ndo se reduz a
comparagdo ao condicionamento direto, mas é mais amplo, identificando sua
proposta com seu empirismo esclarecido e também com seu naturalismo®. Quine
em um de seus artigos afirma “enquanto se trata da prépria teoria do significado
linguistico, ndo se tem outra escolha além de ser um empirista” (EN, 1969, p. 81).

Mas, é em seu livro Word and Object que ele sistematiza e apresenta o seu

programa behaviorista da linguagem. Logo no prefacio Quine (1960, p. ix) afirma:

Linguagem é uma arte social. Para aprendé-la ndo dispomos de mais meios
que alguns indicios sugestivos, intersubjetivamente disponiveis, que
indicam o que pode ser dito e em que circunstancias. Por isso a
comparacao de significagdes linguisticas ndo tem justificagdo alguma, salvo

% Quine ao propor seu empirismo o diferencia do antigo defendido por Locke, Hume e Berkeley, que
segundo Quine expressa uma forma de mentalismo ingénuo, pois esses empiristas referem-se a
ideias, engrandecendo o sentido de impressdes levando a concepgao de sensagdes como privadas e
aquelas como mentais. Por sua vez, o empirismo de Quine € uma externalizagdo drastica deste
antigo empirismo, considerando a fala de ideias como insatisfatéria, a nao ser, que elas possam ser
parafraseadas em termos de disposicbes ao comportamento observavel. Ver: Linguistics and
Philosophy (1976).
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quando se faz entendendo-as como disposicbes humanas a responder
publicamente a estimulos socialmente observaveis.

Esta citacdo marca inicialmente o que poderia se entender pela concepgao
behaviorista da linguagem de Quine, que é sustentada até seus ultimos trabalhos.
Os meios intersubjetivos a que Quine se refere sido, entdo, as disposigdes
comportamentais do homem diante estimulos sociais observaveis e, é através
dessas disposi¢des que se torna possivel o estudo da linguagem. Por isso, segundo
ele, é necessario naturalizar a semantica para ser possivel o acesso aos significados
através do comportamento. Uma semantica legitima deve ser estudada pela ciéncia
empirica. Deste ponto de vista Quine parece ver as atividades de pensar e falar
interrelacionadas com o comportamento, pois sem diferenga comportamental ndo ha
diferenca semantica. A linguagem é, entdo, uma atividade publica fundada em um
mundo compartilhado e expressada através do comportamento, por isso a vida
mental de cada um € indiferente para a avaliagdo de como dominar uma linguagem,
dado que ndo é na mente que se encontram os significados.

Em decorréncia disso, duas partes podem ser identificadas em sua
concepgao: primeiro, que Quine concebe a linguagem como uma atividade social
tornando ela um objeto publico de estudo por técnicas intersubjetivas de
investigacao caracteristica da ciéncia natural; e segundo, que somente adquire-se a
linguagem pela evidéncia do comportamento publico de outras pessoas (GIBSON,
1982, p. 31).

Seguindo essas nogbes a defesa de uma concepgdo behaviorista da
linguagem implica segundo Quine (OR, 1969, p. 28): (1) abandonar a figura do Mito
de Museu; (2) abandonar a garantia de determinacao; (3) reconhecer que nao
existem significados ou semelhangas ou distingdes de significado além do que esta
implicito nas disposicoes de fala das pessoas. De acordo com ele o que circula em
ar aberto € a linguagem comum, a qual cada um € livre a internalizar em seu
caminho neural proprio®. O que é intersubjetivo a uma comunidade s3o os
estimulos, ou seja, os stimulus meaning dos individuos diante de uma sentenca
(TDE, 1953, p. 44).

8 «Além disso, a relevancia sensorial das frases diferira amplamente de pessoa para pessoa; a
uniformidade surge somente onde a presséo para a comunicac¢ao ocorre” (PR, 1976, p. 253).
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O conceito de significado, como visto na secao 1.3.1, é substituido pelo termo
stimulus meaning e passa a ser concebido como um “par ordenado” de uma
sentenga para um sujeito, em que a sua disposicdo a assentir ou dissentir a
sentenca se da em resposta a estimulagdes presentes. Sao os eventos que afetam
os receptores - dados sensorios - que fazem com que o falante afirme ou negue uma
sentenca. Esses stimulus meaning estdo determinados na superficie da pele dos
falantes (WO, 1960, §8). Uma palavra, entdo, somente adquire significado na
medida em que seu uso, em sentencas, esta condicionado a estimulos sensoriais.
Sendo assim, este filésofo assegura que o unico critério de evidéncia confiavel é o
da evidéncia empirica. Entretanto, deve-se ter cuidado ao compreender “evidéncia
empirica”, ja que nenhum enunciado é diretamente comparavel aos fatos, mas sim
aos estimulos do mundo fisico sobre as terminagdes nervosas®.

O que seria “observavel’” para Quine é algo atestado sobre um lugar, por
alguma evidéncia em comando da linguagem e seus cinco sentidos. Contudo ele
afirma que n&o se deve reportar somente aos dados dos sentidos, mas também a
circunstancias externas comuns (TI, 1990, p.02). O que produz um estimulo, entao,
sdo os objetos no mundo ou o comportamento verbal de outro individuo, e isso
garante a publicidade do estimulo. De acordo com Quine as sentencgas
observacionais € que possibilitam a aprendizagem da linguagem sem a ajuda de
uma linguagem anterior. Ela € uma sentenca ocasional que os membros da

comunidade podem fixar por observacao direta em satisfagao conjunta67.

% Donald Davidson, em seu artigo Meaning, Truth and Evidence (1990), critica Quine quanto a
locacdo dos estimulos, pois segundo Davidson o posicionamento de Quine € ambiguo, pois ele
oferece duas escolhas quanto a locagdao: uma delas é sobre os receptores sensoérios — teoria
proximal, identificada como um behaviorismo-, e a outra & sobre objetos e eventos compartilhados
publicamente — teoria distal, uma forma de empirismo mais radical-. E tomando estas duas teorias
ndo se sabe mais em que sentido se deve tomar o significado e a evidéncia, se distal ou proximal. De
acordo com Davidson, Quine ndo apresenta claramente em que consiste a evidéncia da qual a teoria
do mundo depende, ele parece ndo saber o que é que suporta a teoria e da as sentengas o seu
significado. Davidson reconhece a fragilidade do discurso sobre estimulos de Quine para a
fundamentagcao da seméantica behaviorista, ele também sugere o seu abandono em favor de um
discurso sobre “eventos, objetos ou situagdes” que causam assentimentos ou dissentimentos dos
falantes. O que Davidson quer mostrar € que a teoria proximal ndo possui, nem da a garantia de uma
intersubjetividade. O que ele acentua é que a posigdo assumida pela teoria proximal ndo garante a
visdo de um mundo publico, posto que cada falante pode estar satisfeito com a sua visdo, tomando
ela como a unica verdade desde que esteja de acordo com todas as suas estimulagbes, e que
globalmente os outros podem estar errados.

7 Ao identificar que ha sentencas ligadas diretamente a estimulagcbes presentes enquanto que ha
outras que ndo, Quine diferencia dois tipos de sentengas: sentencas ocasionais e sentencas
permanentes. As primeiras sdo sentengas que provocam assentimento ou dissentimento quando
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Tem-se assim, que os aspectos sociais sdo essenciais para determinar uma
comunicagdo adequada. Contudo é possivel reconhecer que Quine parece nao
excluir elementos intensionais por completo. Em The Roots of Reference (1974)
Quine afirma que o mentalismo tem o seu uso como um estimulo, porém somente ha
suposi¢des sobre mecanismos internos, a medida que existe a esperanca de serem
sustentados por descobertas neurolégicas. Sendo assim, defender que as
“‘entidades mentais” sdo irrepreensiveis, somente seria possivel se concebidas como
hipotéticos mecanismos fisicos e fixados por um aspecto estrito a sistematizacédo do
fendmeno fisico (RR, 1974, p. 33 — 37). Essas entidades mentais seriam fixadas na
esperanga de algum dia submeterem-se a uma explicagao fisica satisfatoria. Isto &,
o0 que Quine parece querer defender € que esses elementos mentais ndo sdo os
elementos efetivos para a comunicacdo, mas somente observagdes publicamente
reconheciveis e € isso que deve ser util e investigado.

Em seu livro From Stimulus to Science (1995) Quine afirma que as palavras e
o comportamento observavel é tudo o que se tem para aprender a linguagem e
possibilitar a comunicacao, a ideia de “ideia” incita somente a ilusdo da explicacao
de um comportamento e n&o auxilia no estudo sobre a aquisicdo da linguagem
(FSS, 1995, p. 06). Entretanto, isso sera discutido no capitulo seguinte, pois
Chomsky alega que Quine é contraditorio por identificar em seus ultimos trabalhos
uma aceitacdo de termos mentalistas, enquanto que Gibson defende Quine das

argumentagdes de Chomsky.

inquiridas sobre um estimulo presente. Por exemplo, “Esta mulher é irma de Maria”, € uma sentenca
ocasional, pois toda vez que a sentenca € questionada, deve existir algum estimulo para que seja
possivel assentir ou dissentir, logo, sempre deve estar presente uma mulher. Dentro das sentencas
ocasionais ha as sentencas observacionais. Quine oferece diferentes caracterizagbes para essas
sentengas em diferentes tempos, mas em Word and Object ele afirma que as sentencas
observacionais sdo aquelas que reportam diretamente a uma observagdo e sob a qual todos os
membros de uma comunidade estardo de acordo quando postos a mesma estimulacdo. Ja as
sentengas permanentes, sdo aquelas que induzem assentimento ou dissentimento toda vez que sao
questionadas sem incitar novamente qualquer estimulo. Por exemplo, “A irma de Maria ¢é alta”, pode
ser questionada sem que “a irma de Maria” esteja presente. Dentro dessas sentengas ha a classe das
chamadas “sentencgas eternas”, nas quais seu valor de verdade fica permanentemente fixo, e sao
geralmente aquelas especificadas, isto €, possuem nome, datas, ou enderegos (WO, 1960, § 9). Em
From Stimulus to Science (1995) Quine afirma que o requerimento social sobre sentengas
observacionais jogam dois papéis vitais: primeiro que a crianga aprende o uso delas da sociedade;
segundo que elas representam a intersubjetividade (FSS, 1995, p. 44).
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Porém, prossegue-se com a proxima subsecado que apresenta como Quine
concebe a aquisigao da linguagem e quais sdo os métodos estipulados por ele que

dao conta da aprendizagem da linguagem sobre esse viés comportamentalista.

1.4.1 A tese da aquisig¢ao da linguagem

Quine ao afirmar que a linguagem é de fato publica, constréi sua semantica
behaviorista conectando sentencas, e nao palavras, com o significado. Nesse

sentido:

As palavras podem ser aprendidas como partes de sentengas mais largas, e
algumas podem ser aprendidas também como sentengas de uma so6
palavra, mediante ostensao direta de seus objetos. Em qualquer caso, as
palavras somente significam na medida em que seu uso em sentencas esta
condicionado a estimulos sensoriais, verbais ou de outra natureza. Toda
teoria realista da evidéncia é inevitavelmente inseparavel da psicologia do
estimulo e resposta aplicada as sentengas (WO, 1960, p. 17)68.

O reconhecimento das sentengas como primarias ndo acelera somente a
analise filosoéfica; proporciona-nos também um melhor quadro de como é
que a linguagem é aprendida efetivamente. Primeiro aprendemos frases
pequenas, em seguida obtemos informagéo sobre varias palavras através
do seu uso nessas frases, e entdo, sobre esta base, conseguimos aprender
frases mais extensas nas quais essas mesmas palavras ocorrem
periodicamente (TPT, 1981, p. 03).

Assim, as sentencas sao concebidas, de acordo com Quine, como a unidade
semantica primaria da linguagem e, ao contrario das palavras, elas sao ilimitadas em
sua variedade. Desta forma, as sentencas sao concebidas de uma maneira mais
clara até que o proprio fato, visto que aprende-se a usa-las como totalidades
conectadas com um contexto e um comportamento observado. Uma sentencga,
entdo, diferentemente das palavras, ndo € um evento de uso singular, mas sim

universal, € um esquema sonoro repetivel, por isso, uma sentenca ndo € um evento

% Vale salientar que Quine observa um contraste entre aprender sentengas como totalidades e a
construcdo das mesmas a partir das partes, isto &, das palavras. Assim, pode-se: 1. aprender uma
palavra isoladamente, o que quer dizer aprende-la ostensivamente como uma sentengca de uma
palavra; 2. aprender uma palavra por abstragdo, como fragmento de uma sentencga aprendida como
totalidade; 3. aprender uma palavra contextualmente, usando-a por analogia como vista aparecer em
sentengas anteriores (WO, 1960, p. 13 — 15).
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de declaragdo, mas uma forma linguistica que pode usar-se frequentemente, uma sé
Vez OU nunca, e sua existéncia nao fica comprometida pela falta de elocugao (WO,
1960, p. 194).

Neste caminho, a sentenca é fundamental, pois entender uma palavra
consiste em saber como usa-la em sentengas e como reagir a tais sentencas. Além
de atribuir-se mais facilmente mas interpretacdes a palavras do que a sentencgas
(CM, 1979, p. 140). Nesse contexto, Quine (WO, 1960, p. 1) afirma que “cada um de
nds aprende a sua linguagem da boca de outras pessoas, através da articulagao
verbal e observavel das palavras em muitas precisas circunstancias intersubjetivas”.
Porém, elas ndo estdo soltas, mas sdo assumidas na forma de sentencas, “os
termos tal como as particulas gramaticais, significam por contribuirem para o sentido
das sentencgas que os contém” (WP, 1981, p. 69).

Todavia, antes dessa aprendizagem se desenvolver, Quine parece conceber
que é necessario que todo individuo seja dotado de uma capacidade perceptual, os
padrdes inatos de similaridade perceptual®®, dado que sé se conhece as coisas
externas através dos sentidos, das terminagdes nervosas. Portanto, as estimulacdes
dos receptores sensoriais constituem toda a evidéncia que possibilita se chegar a
uma imagem do mundo e, O meio intersubjetivo que leva uma pessoa a
compreender e a comunicar-se com outras pessoas sao as disposicoes
comportamentais geradas como respostas desses estimulos.

Com isso, € possivel afirmar que a linguagem € adquirida através do
comportamento publico e através dos estimulos que os objetos causam aos
sentidos. Isso quer dizer que quando se esta adquirindo uma linguagem n&o se
dispde de mais nada, além do comportamento publico observavel de outros falantes
em circunstancias publicamente observaveis e o mundo fisico. Deste modo, uma

crianga aprende a sua primeira linguagem a partir de enunciados observacionais.

% Estes padrées inatos de similaridade perceptual sdo necessarios para detectar e sistematizar as
caracteristicas salientes do ambiente em que o falante se encontra, auxiliado e motivado pelos tragos
de episddios codificados com prazer e dor, e dotado com um instinto para balbuciagdo e imitagao
(GIBSON, 1982, p. 40). Essa nocao é mais desenvolvida por Quine em escritos posteriores a Word
and Object, como em The Roots of Reference (1974), porém essa nog¢ao sera desenvolvida no ultimo
capitulo ao analisar esta ultima obra. Entretanto, vale deixar claro que em uma de suas respostas em
seu livro Theories and Things (1981) Quine afirma que a similaridade perceptual € o que era tratado
resumidamente em Word and Object sobre o tépico de “espaco qualitativo”; assim, The Roots of
Reference é dita por ele como sendo uma ampliagdo sobre o terceiro capitulo de Word and Object
(TT, 1981, p. 186).
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Estes sao concebidos por Quine como sentengas observacionais e sdo a base inicial
para concordancia intersubjetiva, pois elas relacionam as palavras a situagcdes
estimulatérias compartilhadas.

O que Quine faz é descrever a aprendizagem da linguagem na perspectiva de
uma crianga que esta adquirindo sua primeira lingua e € recompensada ou punida
diante o proferimento de uma sentenca em um dado contexto. Deste modo, a
crianga inicialmente é introduzida em uma forma de vida, que ao mesmo tempo é
seu aprendizado de uma linguagem, originada principalmente através da ostensao -
da observagao de eventos fisicos - conjuntamente com a penalizagao ou gratificagéo
de seu proferimento. “Entdo, por exemplo, meus pais me ensinaram a semantica de
‘Esta chovendo’ por gratificar-me por dizer ‘Esta chovendo’ quando, em sua opiniao,
estava chovendo. E similarmente para outras grandes quantidades de sentengas”
(FOLLESDAL, 1990, p. 102).

De acordo com Quine (PT, 1990, p. 38):

Na psicologia alguém pode ou ndo pode ser um behaviorista, mas em
linguistica ndo ha escolha. Cada um de nés aprende sua linguagem por
observar o comportamento verbal de outras pessoas e tendo seu préprio
comportamento verbal balbuciante observado e reforgado ou corrigido por
outros. No6s dependemos estritamente sobre o comportamento publico em
situacdes observaveis.

Portanto, o que uma crianga faz ao aprender a linguagem é associar uma
sentenga observacional aos estimulos, aos sentidos corporais, mesmo sendo esta
uma estimulacdo que nao tem uma unica referéncia. Ou ainda, a crianga forma
outras sentengas a partir das anteriores por uma substituicdo analdgica. Sendo
assim, Quine sustenta que a linguagem vai além do método de ostensdo e
reconhece igualmente, que ele ndo da conta de toda a aquisi¢do da linguagem. A
partir disso Quine identifica dois métodos necessarios para se adquirir uma
linguagem: a ostenséo e a sintese analdgica.

O método inicial de aquisicdo da linguagem €& a ostensdo. Segundo este
método as sentencas sao aprendidas como um todo pelo condicionamento direto
delas as estimulagbes nao-verbais apropriadas. Por exemplo, a crianga aprende a
associar sentencas com estimulagdes nao-verbais por observar o comportamento
publico de seus pais ou pessoas mais velhas sobre circunstancias reconheciveis
publicamente. Isto é, a crianca aprende indutivamente, a partir de estimulagdes, o

uso correto de uma expressao. Este método é chamado muitas vezes por Quine de
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“condicionamento direto”, assemelhando-se ao que Skinner propunha na psicologia
com o “condicionamento”, mas também recebe varios outros nomes como:
associacao, treino, formacdo do habito, refor¢co e extingdo, indugdo. Porém, o
condicionamento de Quine nao é tao simples, ndo € apenas uma associagao da
expressao com o objeto, mas sim, exige uma indagacéo acerca da expressao para
assim ser possivel um assentimento ou um dissentimento. Por exemplo, quando se
diz “Vermelho”, com referéncia a uma bola vermelha, deve-se questionar
“Vermelho?” em presenca dos estimulos sensoriais da bola vermelha, e esperar um
assentimento ou dissentimento. Nesse exemplo, fazendo referéncia a aquisi¢cao da
palavra “Vermelho” por uma crianga, sao apresentadas elocugdes da palavra
simultaneamente com apresentagcdes de vermelho; seguidamente seu proprio
balbuciar é aplaudido quando se aproxima de ‘vermelho’ na presenca de vermelho.
Finalmente a crianga adquire a arte de aplicar a palavra de forma nem muito estreita
nem muito alargada para o gosto de sua mae (SLS, 1976, p. 231).

O exemplo que Quine utiliza para descrever esse método inicial € encontrado
no terceiro capitulo de Word and Object e faz referéncia ao aprendizado de
“Mamae”, considerado como o aprendizado de uma sentenga ocasional, isto €, uma
sentenca que pode ser verdadeira ou falsa dependendo dos estimulos relacionados
a ela. De acordo com Quine a crianga ao balbuciar pela primeira vez “Mamae” pode
ter varios estimulos presentes que a fizeram responder com essa sentenca, como
ver a face da mae ou ainda sentir a brisa ou ouvir “Mamae”. Porém, é através da
associagcao do estimulo, da resposta e do reforco — a crianga ao ser aplaudida
(reforco positivo) ou repreendida (reforgo negativo) —, que a crianga aprendera a
palavra. O que acontece € que diante da resposta frente a uma brisa, ndo havera
reforgco para sustentar a aprendizagem, mas somente quando a crianga ver a face
da mae ou ouvir o som “Mamae” (WO, 1960, p. 81). Nao obstante, tendo uma vez
aprendido “Mamée”, a crianga assentira a sentenga quando questionada na
presenca respectivamente saliente da Mamae.

Esse método é o mais basico para a aquisicdo da linguagem e requer
somente uma capacidade de observagcdo, disso segue-se que as primeiras

»70

sentengcas aprendidas sao “sentencas observacionais Segundo Quine as

" As sentengas observacionais sado aquelas que reportam diretamente uma observagéo.
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primeiras sentengas que as criangas adquirem sao a partir deste método de
ostensdo (WO, 1960, p. 9). Entretanto, deve-se observar que ao aprender ou ensinar
ostensivamente o professor e o aluno devem ambos ver o objeto, e pelo menos um
deles deve também ver que o outro vé o objeto ao mesmo tempo. No exemplo citado
anteriormente com respeito a sentenca “Vermelho”, deve-se ressaltar que ambos, a
criangca e a mae, devem ver a superficie vermelha e pelo menos um deles deve ver
também que o outro vé a superficie vermelha ao mesmo tempo. Por isso Quine (WP,
1976, p. 232) afirma:

As semelhancas e o0s contrastes que estdo na base da primeira
aprendizagem da linguagem de alguém devem nao s6 ser pré-verbalmente
apreciaveis; elas devem, adicionalmente, ser intersubjetivas. A sensibilidade
ao vermelho de nada valera a crianga, ao aprender “Vermelho” da mae, a
ndo ser na medida em que a mae esta em posicdo de apreciar que a
crianca é confrontada com algo vermelho.

ApOs esse estagio, Quine (WO, 1960, p. 82) afirma:

Uma vez a crianga tendo atingido este estagio, sua aprendizagem da
linguagem posterior torna-se independente do comportamento operante
inclusive no aspecto ativo; e a partir de entdo, com pouco ou nenhum
encorajamento por parte de seus pais, ela procede a acumular a linguagem
aceleradamente.

O segundo método de aquisicdo da linguagem entdo se faz presente e, &
denominado por Quine de sintese analdgica. De acordo com este método a maioria
das sentengas que uma pessoa aprende é formada por partes de outras sentengas
que ja se tem adquirido — principalmente pelo método de condicionamento direto - e
sdo baseadas sobre analogias. Ou seja, frases sdo produzidas pela substituicdo
analdgica de termos adquiridos pelo primeiro método. E a partir desse método que o
discurso se enriquecera e possibilitara que o falante fale ndo apenas de coisas
fisicas, mas também de coisas distantes a observacdo. O exemplo utilizado por
Quine é a sentenga “Meu pé do6i”, afirmando que € a partir dela, por analogia, que se
pode construir a sentenca “Minha méo déi”. Segundo Quine (WO, 1960, p. 9):

[...] € evidente como novas sentengas podem ser construidas de materiais
antigos e apresentadas sobre ocasides apropriadas simplesmente em
virtude de analogias. Tendo sido diretamente condicionada ao uso
apropriado de ‘Pé’ (ou ‘Isto € meu pé’) como uma sentenga, e ‘Mao’ do
mesmo modo, e ‘Meu pé doéi’, como um todo, a crianga pode de modo
concebivel proferir ‘Minha mao déi’ sobre uma ocasido apropriada, ainda
que carega de toda experiéncia anterior com essa sentengas.
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Apods possuir um numero de sentengas adquiridas a partir de uma ligagao a
estimulos n&o-verbais, se torna possivel construir teorias compostas de sentengas
associadas com outras sentengas. Ha nesse segundo momento, relacionando-se
sentengas com sentengas, ndo mais uma ligagao direta com estimulos n&o-verbais,
mas sim conexodes légicas e causais, e 0 aprendizado das sentengas se fardo muitas
vezes contextualmente (WO, 1960, p. 11).

Disso se segue que a linguagem cientifica € um produto de irreduziveis pulos
de analogia, além de aprendizagens ostensivas. Contudo, qualquer interconexao de
sentencas necessita em ultima instancia estar adequada ao condicionamento de
sentengas tanto como resposta a sentencas quanto a estimulos. Quine, assim,
parece definir a linguagem como sendo uma ‘“rede de sentencgas diversamente
associadas entre elas e a estimulos nao-verbais mediante o mecanismo de resposta
condicionada” (WO, 1960, p. 11).

Todavia, a linguagem baseada no comportamento publicamente observado
sempre permitira uma indeterminagdo da linguagem, ndo somente com respeito a
tradugdo de linguagens diferentes, mas também, do proprio significado e da
referéncia em uma mesma linguagem. De acordo com Follesdal (1990) o que Quine
parece propor € que ao se aprender uma linguagem nao se aprende somente ela,
mas sim, uma linguagem com teoria. E observado isso, ha um problema que se
estabelece frente a tentativa de comparar a “minha teoria” com a “teoria de outro”, o
de correlacionar minhas sentencas com as sentengas de outra pessoa, em tal
caminho que as sentengas que tenham o mesmo significado sejam encontradas. Por
isso, questiona-se: “Mas, qual é o critério para a identidade de significado? Quais
sdo as correlagdes entre linguagens que contam como tradugdes?” (FOLLESDAL,
1990, p. 102).

A subsecdo seguinte se dedica a expor este “problema” encontrado na
linguagem, o que Quine denomina de indeterminagéo da traducao. As reflexdes de
Quine levam a considerar que para um linguista uma identificagdo empirica e uma
traducdo somente € possivel a sentencas observacionais € ndo a sentencas

tedricas.

1.4.2 O problema da indeterminacéo da traducao
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Com a pretensao de naturalizar a linguagem e ao conceber o significado
como uma propriedade do comportamento, ndo mais como uma entidade mental,
Quine abandona a esperanga de um significado fixo. Isto é, para ele, o significado de
uma expressao nunca € determinado, ele somente pode ser estabelecido sobre
evidéncia comportamental em uma determinada circunstancia. Diz Quine: “Entao,
nao existe justificagdo para verificar significados linguisticos, sendo em termos das
disposicdes ao responder publicamente a estimulacbes observaveis socialmente”
(WO, 1960, prefacio, ix).

Ao reconhecer esta limitagdo Quine afirma a existéncia de uma
indeterminagdo na linguagem, a qual é vista através da tese que ele denomina de
tese de Indeterminacédo da Traducdo Radical. Esta se caracteriza pelo fato de que
um linguista tera que traduzir sentengas de uma lingua inteiramente desconhecida,
nao dispondo de nenhuma ajuda de intérpretes, nem de correlagbes estabelecidas
entre a lingua a ser estudada e outros idiomas conhecidos, mas utilizara apenas a
observacao do comportamento verbal dos falantes.

Essa tese para Quine, segundo Follesdal (1999, p. 139),

[...] inicia com a situagao onde duas pessoas, cada uma com sua propria
linguagem e visdao de mundo tentam se comunicar. Eles ndo possuem
nenhum manual de tradugao para recorrer, nenhuma gramatica e dicionario,
mas devem realizar uma ‘traducdo radical’, onde eles tentam estabelecer
uma gramatica e um diciondrio que eles testam pela observacdo do
comportamento um do outro.

Segundo essa tese é possivel confeccionar manuais de tradugdo de uma
lingua a outra de diferentes modos. O que acontece ao se tentar traduzir, por
exemplo, uma linguagem natural em outra, € que se encontra um grupo variado de
possibilidades de tradugdo semelhantes que sao alternativas igualmente boas. Essa
tese sustenta uma impossibilidade de haver uma unica tradugdo de uma lingua a
outra, pois ndo ha nenhuma garantia de uma evidéncia objetiva que possibilite a
traducado de um termo ao outro. O que é feito em uma traducdo € uma identificagao
aproximada de stimulus meaning, ou seja, ha uma semelhangca comportamental
entre as tradugdes, mas ndo ha nenhuma garantia para sustentar que uma é a certa

e a outra errada. Segundo Quine nao existe uma posi¢cao de correspondéncia geral
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entre as palavras e as frases de uma linguagem e sua tradugcdo em outra (OR, 1969,
p. 29).

O argumento fundamental dessa tese esta centrado na concepgéo que Quine
possui de que os manuais de traducdo de uma linguagem a outra, podem ser
associados em caminhos divergentes, todos compativeis com a totalidade do
discurso disposicional, mas incompativeis com algum outro. Ou seja, tradugdes
radicalmente diferentes podem fazer referéncia a um mesmo comportamento.
Contudo, a indeterminacdo da traducdo nao €& apenas um caso do carater
empiricamente subdeterminado da fisica. Isso quer dizer que a questdo nao é
apenas que os linguistas, partes constituintes da ciéncia comportamental e enfim da
fisica, compartiiham a condicdo de subdeterminagcdo empirica da fisica, mas pelo
contrario, a indeterminacao da tradugéo € adicional. Em uma situagéo, por exemplo,
onde teorias fisicas A e B sdo ambas compativeis com todos os dados, € possivel
adotar A e ainda permanecer livre a traduzir alternativas em um idioma estrangeiro
que possam tambeém estar confiantes em A ou confiantes em B (RIT, 1970, p. 180).

Seguindo o pensamento de Follesdal (1999, p. 140), Quine parece descrever
duas exigéncias que os manuais de tradugcdo devem satisfazer: primeiro, uma
condicao de sentencas observacionais — sentencas estas que os falantes assentem
ou dissentem diante certa circunstancia observacional —; e segundo, o principio de
caridade — sentencas que as pessoas concordam nao seriam traduzidas dentro de
sentencas as quais sado reconhecidas como absurdas, e sentencas que outras
pessoas dissentem, n&o deveriam ser traduzidas em sentengas que s&o
consideradas como triviais. Apesar disso, como Quine ressalta em todo o capitulo
dois de Word and Object, sempre sera possivel criar diferentes manuais de tradugéo
que podem satisfazer essas exigéncias.

Dessa forma, a identificagdo de uma tradugcdo a outra ndo € infalivel, o
método de aprovar ou desaprovar uma teoria ndo € garantido, pois um enunciado
nao tem sempre consequéncias empiricas que possam ser isoladas e ditas préprias
a ele (OR, 1969, p. 33). No entanto, a tese de indeterminagao da tradugéao tem mais
consequéncias além da criagcdo de varios manuais de traducdo, e sdo elas: a
indeterminacdo do significado, da intens&o e, a inescrutabilidade da referéncia, da

extenséo. Isto €, o significado e a referéncia também se tornam indeterminados, ja
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gue nao ha um unico significado ou referente de expressdes além do que pode ser
estabelecido pelas evidéncias comportamentais.

O exemplo mais conhecido que Quine utiliza em seus escritos para clarificar a
tese de indeterminacao da traducédo é o seu famoso experimento de pensamento
acerca da expressao nativa “Gavagai”. Nesse experimento Quine tenta encontrar a
tradugao correta para a sentenga nativa “Gavagai”, se esta pode ser traduzida por
“Coelho”, “Animal” ou “Branco” ou ainda, se essa expressao se refere a ‘coelho’, ou
‘a parte ndo destacada de coelho’, ou ainda ‘a fase de coelho’. Esse exemplo, marca
nao somente a indeterminacdo da traducdo, mas também a indeterminacdo do
significado e a inescrutabilidade da referéncia, pois a correlagdo de enunciados
observacionais n&o garante que a tradugédo ou a referéncia estejam fixas. Desta
forma, quando se adota ‘coelho’, ‘parte ndo destacada de coelho’ e ‘fase de coelho’,
todos se diferem, ndo sendo possivel determinar o significado deles, inclusive as
suas referéncias. Para Quine ndo ha como diferenciar a referéncia desses termos,
isso quer dizer que eles podem ser usados como se tivessem a mesma referéncia,
entretanto, nunca se saberia se é ou ndo. Com isso, consequentemente, de dois
predicados que sao semelhantes em extensao nunca foi claro dizer se eles sao
semelhantes em significado (OR, 1969, p.30).

No seu exemplo um linguista & confrontado com a tarefa de traduzir uma
linguagem humana de natureza totalmente diferente, dentro do portugués’’, e a

situacdo em que o linguista se encontra é a seguinte:

Um coelho corre, o nativo diz ‘Gavagai’ e o linguista anota a sentenca
“Coelho” (ou “Olhe, um coelho”) como tentativa de tradugéo, sujeita a testes
em outros casos mais adiante. O linguista inicialmente abster-se-a de
colocar palavras na boca de seu informante, se carecer de palavras
colocara. Quando ele pode, ndo obstante, o linguista tem de fornecer
sentengas nativas para aprovagdo de seu informante, apesar de haver o
risco de deformar os dados por sugestdo. Por outro lado, ele pode fazer
pouco com os termos nativos que tem referéncia em comum. Suponha que
a linguagem nativa inclui sentengas S1, S2, e S3, de fato traduziveis
respectivamente por “Animal”, “Branco”, e “Coelho”. As situagdes-estimulos
sdo sempre diferentes, sejam relevantes ou ndo; e precisamente porque as
respostas apresentadas sao produzidas singularmente, por separado, as
classes de situagdes nas quais os indigenas apresentam S1, S2, e S3 serao,
naturalmente, mutuamente excludentes, apesar da efetiva e oculta
significacao das palavras. Como, entdo, o linguista percebe que o nativo
teria estado disposto a assentir a S1 em todas as situagdes onde ele

" 'No exemplo fonte de Quine a linguagem utilizada para fazer a tradugéo é o Inglés, porém para esta
dissertagdo o trago em moldes da lingua portuguesa.



64

sucedeu voluntariamente a S3, e em algumas, mas talvez ndo todas as
situagbes onde ele sucedeu voluntariamente a S27 (WO, 1960, p. 29).

Se o linguista conclui que a expressdo nativa “Gavagai” corresponde a
“Coelho” na lingua portuguesa pela correlagcdo de enunciados observacionais, ele
tem a convicgao que “Gavagai’ e “Coelho” sdo equivalentes e se referem a um
mesmo objeto. No entanto, segundo a tese de indeterminagcéo isso € um engano,
pois pela traducéo ostensiva — apenas comportamental, pelo simples fato de apontar
— nao ha como determinar se as sentencas sao equivalentes e se a referéncia é a
mesma, pois sempre que se aponta para algo, por exemplo, para um coelho, esta se
apontando para uma multiddo de partes desse coelho. O que um linguista poderia
fazer é aceitar que as sentengas nativas e as em portugués, que sao associadas na
tentativa de traducdo, combinam, ou assemelham-se, no que diz respeito a certas
ocasioes apropriadas de uso, de acordo com um contexto, dado por um sistema de
abstracao e hipdteses, mas nao qualquer determinacao. Pois, pode haver o caso em
que o nativo pode assentir (ou dissentir) a “Gavagai” onde o linguista pode dissentir

do (assentimento) a “Coelho”. Como Gibson (2004, p. 192) explica:

O linguista em nossa historia, espirito pratico que €, sabe nada de stimulus
meaning, com seu padrdo de terminagbes nervosas ativadas. O linguista
confia, sim, na psicologia e empatia da tribo para determinar se em algum
contexto “Gavagai” é traduzivel como “Coelho”.
Deste modo, a tradugdo implica a necessidade de envolver hipdteses de
traducdo, ou melhor, hipéteses analiticas’?, como Quine denomina, e um sentimento

de empatia”™. No entanto, a utilizacdo dessas hipoteses ndo é totalmente segura

" Quine faz uso das hipéteses analiticas como ferramentas de trabalho para realizar tradugdes,
todavia ndo de palavras ou construgdes individuais, mas de tradugdes de discursos coerentes. Ou
seja, as hipéteses analiticas pdem em comparagdo uma palavra ou construgdo indigena com um
hipotético equivalente na lingua a que se pretende traduzir. Dessa forma, o método das hipoteses
analiticas € uma maneira de conseguir com que a prépria linguagem |he catapulte a uma linguagem
nativa. Assim, ao estabelecer analogias entre as sentengas tomadas para traduzir e outras que nédo o
sao, essas hipdteses possibilitam a ampliagao dos limites praticos da tradugdo mais além do ambito
no qual se pode encontrar evidéncia independente. No entanto, vale salientar que quando Quine usa
o termo “analitico” ele faz referéncia a uma analiticidade estimulativa, isto €, ha entre as hipoteses
analiticas e as sentengas nativas uma “sinonimia estimulativa”’, uma vez que se pode concluir que
ambos sdo incitados pelos mesmos stimulus meaning (ver § 14 de WO).

"® A palavra empatia ndo aparece em Word and Object, mas em escritos Ultimos de Quine, e ela
possui papel ndo sé na tradugao, mas na propria aprendizagem da linguagem. A “empatia” pode ser
entendida aqui como o principio de caridade, pois para Quine se constréi a palavra do nosso vizinho
heterofonicamente uma e outra vez, se por essa via nés vislumbramos uma forma de tornar a sua
mensagem menos absurda, independente da sua implementacéo neural (OR, 1969, p. 46).
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para ajudar na identificacdo das tradugdes, pois essas também estdo baseadas
sobre a tese de subdeterminagcdo empirica e nao resolve em principio a
indeterminacdo, na medida em que estdo sempre condenadas a varias escolhas
sistematicamente diferentes fazendo justica a todas as disposigdes do

comportamento verbal ™

. As hipoteses analiticas somente esclarecem o significado e
a referéncia em um caminho relativo, em ocasides apropriadas de uso, no entanto
nao possibilitam tomar qualquer decisao determinada. Assim, por exemplo, na tese
de indeterminagéo do significado, o sistema de hipoteses analiticas formulado traz
diferentes tradugdes de um mesmo uso, isto é, sdo tradugdes que diferem em
significado e ndo ha um unico critério que justifique que s6 uma delas é a correta.
Desta forma, o significado continua indeterminado. O significado, stimulus meaning,
nao pode ser conhecido a nao ser pelas disposi¢cdes comportamentais das pessoas
ao discurso, em uma dada circunstancia e contexto, porém, mesmo assim, ndo ha
possibilidade de dizer qual é o certo ou errado. O que Quine parece afirmar é que
sendo o stimulus meaning a unica base que o linguista dispde para decidir sobre a
tradugdo dos diversos termos estudados na linguagem e a suas referéncias, ele
conclui que € impossivel escapar da indeterminacdo da tradugcdo e da
inescrutabilidade da referéncia’.

Com respeito a referéncia, ela continua sendo inescrutavel, pois o sistema de
hipoteses analiticas formulado faz o0 mesmo uso de uma expressao com diferentes
termos, propondo diferentes referéncias para a expressao (GIBSON, 1982, p. 69).
Essa forma de indeterminacgao é caracterizada pela impossibilidade da referéncia ser
investigada, pois ndo ha nada na ostensédo que possa distinguir o uso de um termo
abstratamente ou concretamente, e os objetos a que esses termos se referem sao
muito diferentes nos dois usos.

Todo o problema da inescrutabilidade da referéncia é colocado por Quine na
individuacéo, pois ndo se sabe onde cessa um “objeto” e comega outro pela simples
ostensdo (OR, 1969, p. 31). A simples técnica de apontar, que seria feita ao ensinar
um termo geral concreto, por exemplo, na sentenca “A grama é verde”, nao difere do

ato de apontar ao se ensinar um termo singular abstrato, na sentenga “Verde é uma

™ Cf. QUINE, Ontological Relativity, 1969.
’® Cf. QUINE, Word and Object, 1960, § 12.
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cor’ (lbid., p. 38), mesmo que os objetos referidos sejam totalmente diferentes.
Assim, a ostensao torna-se ineficiente para decidir a questao da individuagao. Além
do mais, seguindo-a ndo se sabe qual a por¢do do mundo esta sendo apontada. A
propria referéncia se mostra comportamentalmente inescrutavel.

Entretanto, pressupor um método de individuacdo nao seria suficiente para
clarificar absolutamente a indeterminacdo entre traduzir, por exemplo, “Gavagai”
como ‘coelho’ ou ‘parte ndo destacada de coelho’ ou ‘fase de coelho’. Segundo
Quine (WO, 1960, p. 31):

E importante pensar o que provoca o assentimento do nativo a “Gavagai?”
como estimulagdes e ndao como coelhos. A estimulagdo pode permanecer a
mesma ainda que o coelho seja substituido por uma imitagdo. De modo
inverso, a estimulagdo pode variar em sua capacidade de incitar
assentimento a “Gavagai” pela razdo das variagcbes em angulo, de
iluminagdo e o contraste de cor, ainda que o coelho permanega o mesmo.
Ao comparar experimentalmente os usos de “Gavagai” e “Coelho” o que se
deve por em correspondéncia sao as estimulagdes, ndo os animais.

Sendo assim, o significado e a referéncia, mesmo sendo conceituaveis em
termos de comportamento, estdo indeterminados, pois ndo ha evidéncia
comportamental para um unico significado ou um unico referente, isto é, as
suposicoes feitas sobre quais objetos uma pessoa percebe ou ainda quais estimulos

ela recebe ndo s&o determinados. Como Quine (WO, 1960, p. 72) afirma:

N&do ha duavida de que sistemas rivais de hipdteses analiticas podem
satisfazer perfeitamente a totalidade do comportamento linguistico, e podem
satisfazer também a totalidade das disposicdbes ao comportamento
linguistico, especificando, pois a isso, tradugdes incompativeis de
inumeraveis sentengas nao suscetiveis de controle independente.

Desta forma, o que acontece em uma tradugao ndao € uma identidade, mas

76

sim, uma similaridade de stimulus meaning.”” Isto &, deve-se observar se tem

ocorrido uma mesma estimulagédo, e se sim, ha uma semelhanga comportamental

’® Quine até fala de “sinonimia estimulativa” em Word and Object para caracterizar a similaridade de
stimulus meaning, entretanto é necessario compreender que o sentido da palavra “sinonimia” ndo é a
de identidade de significados, de significagéo, ja que ele rejeita essa nogdo como foi apresentado na
secao 1.3.1. Para aceitar tranquilamente a sinonimia, Quine a identifica como uma semelhanga de
stimulus meaning, a saber, uma sentenca se diz “estimulo-sinbnima” com outra para um falante num
tempo t, quando os stimulus meaning de ambas para o falante, em t, sdo idénticos. Estes stimulus
meaning nao servem de modo algum como definigdo de “significado”, mas sdo a Unica base objetiva
de que dispbe o linguista para realizar uma tradugéo radical e decidir sobre a referéncia (WO, 1960,
p. 46). A “sinonimia” para Quine torna-se uma aproximagao comportamental, que é confirmada ou
refutada de acordo com uma dada experiéncia.
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entre as tradugdes. No entanto, ndo ha nenhuma garantia para sustentar que ela é
certa ou errada’’. Duas sentengas, entdo, sdo sinbnimas para um falante se e
somente se elas tém para ele o mesmo valor de assentimento, e essa identidade se
deve exclusivamente ao uso que se faz dessas sentencas, e ndo ao modo como as
coisas acontecem no mundo (WO, 1960, p. 62).

Assim sendo, o0 que garante que os falantes de uma lingua se entendam ¢é a
nocao de semelhanca, no sentido de aproximacgao, de stimulus meaning. “O que nos
interessa é seu uso linguistico, socialmente manifestado, e, entdo, suas respostas a
condigdes normalmente submetidas a um dispositivo social” (WO, 1960, p. 31).
Logo, o que aprovaria uma semelhanga entre os stimulus meaning € a ocorréncia de
um mesmo comportamento ao se expressar a mesma sentenga ou ainda sentengas
diferentes .

Entretanto, o exemplo de “Gavagai”, de acordo com Quine, € o melhor
exemplo para descrever a inescrutabilidade de termos, ndo de indeterminacédo da
traducado de sentencas, apesar de ter uma relacéo indireta sobre a indeterminagao
da tradugdo’®. Para Quine, “‘Gavagai” como uma sentenga tem uma traducédo que
esta somente ao alcance de sinonimia de estimulos; para as sentengas ocasionais
‘coelho’, ‘fase de coelho’, e ‘parte ndo destacada de coelho’ sdo estimulos sinénimos

e holofrasticamente permutaveis (RIT, 1970, p. 182).

" Gibson traz esse problema ao dizer “Ao ocupar-se com stimulus meaning dirige-se [o linguista] ao
nivel tedrico. Isso da a impressao que faz sentido dizer que o stimulus meaning do linguista para
‘Coelho’ € aproximadamente o mesmo stimulus meaning do nativo para ‘Gavagai’. Em The Roots of
Reference, Quine chama isto de uma pretensdo de homologia. Mas, existe uma circunstancia que
estraga. Deixemo-nos assumir que a tradugdo de ‘Gavagai’ como ‘Coelho’ tem sido sustentada por
testes. O que o sentido tedrico pode fazer ao declarar que o stimulus meaning do nativo para
‘Gavagai’ é aproximadamente o mesmo stimulus meaning do linguista para ‘Coelho’? Nao muito, pois
stimulus meaning é definido relativo a uma rede nervosa do individuo, e de modo algum duas
pessoas compartiiham redes nervosas” (GIBSON, 2004, p. 192). E mais adiante ele afirma:
“Resumidamente, o stimulus meaning do nativo para ‘Gavagai’ € colocado, e a empatia do linguista
com a situacao perceptual do nativo é acrescentada. A questdo de homologia € uma inutil retribuicao”
(GIBSON, 2004, p. 193). A alternativa elaborada por Gibson para sair desse problema em Quine seria
dada através da nogado de “empatia”, pois esta nogao parece ser o que domina a aprendizagem da
linguagem, tanto no campo de uma criang¢a, quanto no do linguista, e parece ser esta empatia que
guia o linguista na formulagéo de suas hipoteses analiticas, concebidas por Gibson como nao fatuais.

"® N&o se pode deixar de ressaltar que os stimulus meaning afirmativos e negativos de uma sentenga
se excluem um ao outro, e ndo se determinam um pelo outro, “pois se pode supor que muitas
estimulagées ndo pertencam a nenhuma das duas classes. Em geral, portanto, a comparagéo de
todos os stimulus meaning sera a melhor base de tradugédo do que a mera comparagéo de stimulus
meaning afirmativos” (WO, 1960, p. 33).

0 argumento para a indeterminagdo € o da subdeterminagédo (ver Quine, On the Reasons for
Indeterminacy of Translation, 1970).
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Com isso, deve-se reconhecer os stimulus meaning como a realidade objetiva
que o linguista tem de indagar quando se dedica a tarefas de tradugao, por mais que
eles deixem de cumprir certos requisitos postos a significagdo. Segundo Quine (WO,
1960, p. 40):

Se [0 linguista] traduz “Gavagai” por “Coelho” apesar das discrepancias
entre os stimulus meaning antes imaginados, ele faz assim porque os
stimulus meaning parecem coincidir em grau predominante, enquanto que
as discrepancias, na medida em que se consegue identifica-las, parecem
suscetiveis de eliminagdo, ou despreziveis ao menos, como efeitos de
interferéncias imprecisas.

Todavia, deve ficar claro que a indeterminacao esta em toda parte, pois
naturalmente, apenas uma pequena parte das elocu¢gdes de um falante relata uma
estimulacdo externa concomitante, como € o caso das sentengas observacionais.
Além do mais, apelar aos estados mentais € de nenhuma utilidade para superar a
indeterminacéo, posto que a indeterminacao aplica-se também aos estados mentais.
E se, assim como Quine, se quer compreender o significado e a comunicagéo, nao
se deve voltar para dentro, em direcado aos estados mentais, mas para o exterior,
para o que é publicamente observavel®®. Para Quine: “Esta claro, como antes, que
quanto mais firmes sejam os vinculos diretos de uma sentenca com uma
estimulagédo nao verbal, tanto menos drasticamente poderéo divergir suas tradugdes
nos varios manuais” (WO, 1960, p. 27).

O unico caminho que poderia solucionar a questao, conforme Quine, seria
fixar na lingua nativa particulas e construgbes gramaticais, como plurais, pronomes,
numerais, o “é¢” de identidade, termos como “alguns” e “outros” (GIBSON, 1982, p.
71). Assim, o linguista conseguiria traducbes ndo equivocadas para tudo, porém,
para se chegar a isso, seriam necessarias muitas escolhas arbitrarias, ainda que

inconsciente 8.

80 Segundo Follesdal, em seu artigo Indeterminacy and Mental States (1990), ndo é o fisicalismo nem
a rejeicao de estados mentais, o melhor argumento para justificar a indeterminagdo, mas sim, a
publicidade da linguagem, isto é, o carater behaviorista da linguagem. Follesdal identifica isso em
Quine, uma vez que ele o defende contra as argumentagdes de Searle. Follesdal ndo recai no
problema de aceitar ou ndo estados mentais, pois mesmo aceitando-os a indeterminagao nao deixa
de existir. Assim, o que ele faz é dar énfase ao aspecto behaviorista e ndo ao fisicalista da linguagem,
diferente de Hylton (2007), e semelhante a Gibson (1982).

81 Cf. QUINE, Epistemology Naturalized, 1969.



2 A CRITICA DE CHOMSKY E A DEFESA DE GIBSON AO
BEHAVIORISMO QUINEANO

2.1 Introducéo

Um dos principais criticos da proposta behaviorista de Quine é Noam
Chomsky. Este autor n&o estava contente com os posicionamentos behavioristas e
repudia ndo s6 o behaviorismo quineano, mas também o skinneriano. De acordo
com ele, seria necessario fazer uma revisao da psicologia behaviorista, a partir de
sua visao internalista, para assim o behaviorismo poder ser aceito nos estudos sobre
a linguagem. Isso porque o behaviorismo cria a ilusdo de uma teoria cientifica com
um amplo alcance.

Chomsky apresentou criticas ao trabalho de Quine ja em seu livro Language
and Mind (1968), no qual defende que a linguagem pode ser interpretada como parte
da psicologia, mas deve ser compreendida como uma tese sobre a mente/cérebro.
Todavia, € em seu artigo Quine’s Empirical Assumptions (1969) e no seu livro
Reflections on Language (1975), que Chomsky elabora detalhadamente as suas
criticas a Quine. Estas criticas estdo centralizadas na afirmagdo de que o sistema
filosofico quineano € inconsistente e incoerente. Os principais argumentc
Chomsky contra Quine se dirigem as duas supostas fases que ele encontra nos
seus escritos, nos quais identifica um Quine em 1960, que defende um behaviorismo
na linguagem, e outro a partir de 1969, principalmente em The Roots of Reference

(1974), que defende um mentalismo na linguagem.
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Essa interpretagcdo parece colocar em “xeque” o carater behaviorista da
linguagem defendido por Quine e, abre portas para tantas outras criticas que
questionam se Quine realmente conseguiu atingir seu objetivo de propor que a
linguagem € uma “arte social’ adquirida pelas disposi¢gdes de fala das pessoas
através da observacdo do comportamento, principalmente por meio do “estimulo” e
da “resposta social”. De acordo com Chomsky, esses conceitos ndo sdo bem
definidos e € 0 que possibilita sérias criticas a concep¢ao de Quine, dado que nao
se sabe o que é considerado como um estimulo — se todo o evento fisico ou ndo — e
nem o que é tido como uma resposta — qual parte do comportamento é qualificada
como uma resposta.

Entretanto, em meio a essas criticas, Roger Gibson se posiciona a favor de
Quine e elabora uma defesa as alegagbes feitas por Chomsky. Esta defesa é
encontrada no quarto capitulo de seu livro The Philosophy of W. V. Quine: An
Expository Essay (1982). Neste livro Gibson investiga ndo s6 o sistema filosdéfico de
Quine, suas teses e doutrinas, mas também, a proposta de Chomsky a fim de
verificar se ela é suficiente para refutar a teoria behaviorista da aquisicdo da
linguagem quineana. O que se pode adiantar € que Gibson até aceita que é possivel
identificar duas fases no trabalho de Quine, porém elas ndo sao inconsistentes e o
conflito entre elas, apontado por Chomsky, € mais aparente do que real. Além disso,
este comentador destaca que é essencial sustentar uma concepcido “naturalista-
behaviorista” da linguagem em Quine, visto que ela é central para entender todo o
seu sistema filosofico. Isso quer dizer que ela é indispensavel na busca de uma
compreensao correta e sistematica de todas as teses e doutrinas quineanas.

O interesse deste capitulo estda em contrapor as duas interpretacbes acerca
da concepgao behaviorista da linguagem de Quine, para entdo, no terceiro capitulo
fazer uma anadlise sobre essas interpretagdes e extrair delas contribuicbes que
explicitem e fortalecam a posicdo adotada por Quine. No que segue para este
capitulo, na primeira secado dedica-se em apresentar as alegagdes que Chomsky
elabora contra Quine, conjuntamente com a sua perspectiva inatista da linguagem.
Na secao 2.3, é exposto os argumentos que Gibson utiliza para defender a posigao

de Quine e rebater Chomsky.
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2.2 A critica de Chomsky: incoeréncia e inconsisténcia em Quine

Quine rejeita, como foi visto no primeiro capitulo, a doutrina mentalista que
atribui e da énfase a um sistema de regras gramaticais inconscientes a um falante.
Ou seja, Quine pensa ser um erro sustentar que uma fala, por exemplo, em
portugués, possa ser dada por um sistema de regras controlado inconscientemente,
o qual esta, de algum modo, implicito na mente do falante. E erréneo, pois, ndo ha
um “critério de clarificagao” suficiente para defender essa “doutrina enigmatica”. Ao
correlacionar as teorias de Chomsky e Quine nota-se que o primeiro defende um
conjunto de regras inatas ao ser humano, enquanto que o outro reconhece que a
linguagem €& adquirida pelas disposicbes comportamentais observadas em um
contexto. Chomsky (1975, p. 180), em uma de suas respostas a Quine afirma: “o
que Quine questiona € minha ‘nogéo intermediaria de regras como uma atengao

sem articulagdo’™®?

, 0 que parece nao oferecer qualquer ameaca a todo o
esquematismo proposto por Chomsky.

Esses dois fildésofos, Chomsky e Quine, ndo concordam com a posig¢ao
adotada por cada um. Em meio a isso, Chomsky faz criticas contundentes ao
trabalho Quine, afirmando que este fildsofo tem poucos casos concretos e
relevantes que possam ser discutidos, uma vez que em boa parte dos seus
trabalhos ele possui sérios problemas sofrendo até de incoeréncia.

Em seu artigo A Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior (1959), Chomsky
chama a atencgéo para as dificuldades que surgem na teoria de Skinner ao defender
um behaviorismo na linguagem. Skinner pensava que o0 seu sistema descritivo,
classificado em termos de reforco do comportamento, era superior por seus termos
serem definidos com respeito a operagdes experimentais € que a sua analise seria
concebida como um progresso sobre as formulagdes tradicionais em termos de
referéncia e significado. Essa posigédo, de acordo com Chomsky, € uma ilusdo, pois
ela é fundamentalmente a mesma que a tradicional, embora com menos cuidado ao

ser expressa. As dificuldades encontradas por Chomsky em Skinner podem ser

2 Ha um grande debate entre Chomsky e Quine em varios textos, nos quais um responde as criticas
do outro. Porém, o objetivo desta secdo é apresentar somente as criticas que Chomsky elabora a
Quine, e dar uma breve apresentagcédo do que ele entende por “gramatica”, “sistemas de regras” e de

como ele sustenta uma posic¢ao inatista para a aprendizagem da linguagem.
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aplicadas, consequentemente, a Quine, pois, como foi apresentado no primeiro
capitulo, a base da concepcado behaviorista da linguagem de Quine esta no

programa behaviorista de Skinner®. Chomsky (1959, p. 563) declara:

Pelo que a aquisicdo da linguagem esta preocupada parece claro que
reforco, observacado casual, e curiosidades naturais (ligada a uma forte
tendéncia a imitar) séo fatores importantes, como é a notavel capacidade da
crianga generalizar, supor, e “processar informagdo” em uma variedade de
caminhos aparentemente especiais e altamente complexos os quais ndés
podemos ainda descrever ou comecar a entender, e 0s quais podem ser
basicamente inatos, ou podem desenvolver-se através de algum tipo de
aprendizagem ou maturagéo do sistema nervoso.

Chomsky com essa afirmagdo quer destacar que a proposta behaviorista
(estimulo — resposta — reforgo) € importante, porém nao é uma condigdo necessaria
e suficiente para dar conta da aquisicdo da linguagem e da manutencado do
comportamento, e Quine seguindo esta proposta incorre nos mesmos problemas
que Skinner. Segundo Chomsky, é necessario postular entidades mentais,
determinadas e desenvolvidas geneticamente, sem aprendizagem, as quais sao
caracterizadas abstratamente por uma gramatica, esta sim, considerada como um
componente do comportamento de um falante e ouvinte (CHOMSKY, 1959, p. 577).

Em Reflections on Language, Chomsky (1975) observa que propostas para
resolver os problemas (de aquisicdo da linguagem) tém sido desenvolvidas na
literatura da gramatica generativa desde o inicio, e pensa que elas estdo corretas
em principio, ainda que algumas vezes seja dificil aplica-las na pratica. E a proposta
do behaviorismo, que ndo segue uma gramatica gerativa, ndo da conta da aquisigéo
e da manutencéao da linguagem (CHOMSKY, 1975, p. 180).

% Para Chomsky o psicologo Skinner possui problemas ao sustentar seu programa, pois além de nao
possuir uma boa definicdo para os termos - “estimulo”, “resposta”, “reforgo” e “privagao” que ele utiliza
e que defende como sendo os elementos que marcam o behaviorismo -; a declaracdo de que seu
sistema possibilita uma predicdo do comportamento verbal é também falsa (CHOMSKY, 1959, p. 551
— 553). Segundo Chomsky, “n6s devemos interpretar eles [os termos] como meras parafrases para o
vocabulario popular comumente usado para descrever comportamento e como tendo nenhuma
conexao particular com expressées homénimas usadas na descrigdo de experimentos de laboratério”
(Ibid., p. 556). A declaracao de Skinner de que todo comportamento verbal é adquirido e mantido
através do reforgo € vazia, pois sua nogao, afirma Chomsky, nao tem conteudo claro, funcionando
somente como um pretexto termo, descoberto ou ndo, que é associado a aquisicdo ou manutencao
do comportamento verbal. A proposta de Chomsky nesse artigo foi demonstrar que os termos da
psicologia experimental assumidos por Skinner perdem seus significados objetivos com sua
extensdo, e levam a uma completa vagueza da linguagem ordinaria, dado que a fonte da “forga”
deste behaviorismo é quase um total mistério. E claro que o reforgo joga um papel significante, mas
faz isso através de uma variedade de fatores motivacionais sobre os quais nada seriamente é
reconhecido no caso dos seres humanos (lbid., p. 563).
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Apos essa discussao preliminar deve-se observar como Chomsky arma seu
ataque a posigcao de Quine, ja tendo mais ou menos uma nogao do que ele
compreende por behaviorismo e os motivos que parecem té-lo levado a elaborar
suas criticas. Assim, apresentam-se detalhadamente as alegagbes que ele faz a
concepgao behaviorista de Quine. Para explica-las utiliza-se como referéncia o seu
artigo Quine’s Empirical Assumptions®® e, principalmente, o seu livro Reflections on
Language, pois € neste livro que Chomsky as apresenta organizadamente e afirma
que existem dois Quines: um em 1960, que defende o behaviorismo na linguagem; e
outro de 1969 em diante, que passa a defender uma espécie de mentalismo em
suas teorias. Se Chomsky esta certo, entdo, Quine possui duas fases relativas ao
estudo da linguagem que se contradizem, o que demonstra inconsisténcia em seus
trabalhos.

Segundo Chomsky (1969) a posi¢cdo do Quine de 1960 caracteriza-se por
defender que a linguagem é uma rede de sentencas diferentemente associadas uma
a outra e a estimulos nao verbais pelo mecanismo de resposta condicionada a partir
de trés mecanismos: (1) as sentengas podem ser aprendidas por “condicionamento
direto” a estimulagbes ndo verbais apropriadas, a saber, por emparelhamento
repetido de uma estimulacdo e uma sentenga sobre condicbes apropriadas; (2)
sentencas sado aprendidas por associagao de sentengas com sentengas; (3) novas
sentengcas podem ser produzidas por “sintese analdgica”. Porém, ao estabelecer
esses métodos de aquisi¢cao da linguagem Quine nao foi capaz de exemplificar e
deixar claro o que ele entende pela nogao de “sintese analdgica”, pois apresentou
um unico exemplo, um caso de substituicdo de uma palavra por outra (‘mao’ e ‘pé’)
8 em um dado contexto, sem maiores explicacdes, o que deixa em aberto o0 modo
como se realiza esse método. E, deste modo, nada parece ser perdido ao dispensar
este ultimo método (CHOMSKY, 1969, p. 56).

Nessa primeira fase Quine também defende, de acordo com Chomsky, que a
aprendizagem envolve uma propriedade pré-linguistica de espagco — “espago
qualitativo” -, com uma medida distancia construida experimentalmente, a qual é

identificada com as estimulagdes que sao exploradas e marcadas pelos testes

8 Este ¢ um dos primeiros artigos no qual Chomsky elenca as criticas que faz a Quine e é o
precursor do que ele apresenta em seu livro Reflections on Language (1975).

8 Cf. QUINE, Word and Object, 1960, p.9.
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comportamentais - condicionamento e extingdo - que determinam o conteudo da
teoria de linguagem.

Chomsky acredita que ao defender a linguagem dessa forma Quine parece
determinar que as “teorias” podem ser caracterizadas também dessa maneira, assim
como todo o conhecimento, pois ele parece usar os termos “linguagem” e “teoria” de
modo permutavel. Mas, ha dificuldades ao se aceitar isso, pois ndo se sabe ao certo
como estabelecer a relagdo entre linguagem e teoria, dado que ambos sao sistemas
distintos. Ainda, de acordo com Chomsky, a afirmac&o quineana de que a linguagem
€ “um complexo de disposicdes presentes ao comportamento verbal, no qual os
falantes da mesma linguagem necessariamente assemelham-se um ao outro”
também é vazia ou errada, dependendo de como sao introduzidas as “situacdes”
(CHOMSKY, 1975, p. 198).

Além disso, Chomsky ainda afirma que Quine faz um mau uso da nogao de
“disposicao”, principalmente quando ele propde que a sinonimia consiste em
semelhanga comportamental aproximada sobre o ouvinte; o que Chomsky pensa ser
insustentavel. Para este, a concepcgao de “disposi¢cao” nao possibilita a comparacao
entre as declaracbes e nem sustenta que seus efeitos sao similares aos dos
ouvintes para possibilitarem uma predigdo sensivel para uma proxima declaragao.
Ele afirma: “Tudo isto estda muito bem para tentar referir observagbes sobre
significado, atos de fala, e assim por diante ao comportamento, mas n&o a custa de
precisao fatual” (CHOMSKY, 1975, p. 195).

Quine parece também querer evitar uma multiddo de problemas ao mudar a
sua base da “totalidade de disposi¢des de fala” para stimulus meaning, isto é, para
disposigdes a assentir ou a dissentir em uma situagao determinada. Entretanto, para
Chomsky, isso s6 torna mais dificil determinar o que Quine quer dizer com
“disposicao” ou ‘linguagem” (CHOMSKY, 1969, p. 59). Segundo este autor é
possivel fazer sentido de uma nogao de sinonimia, mas ndo analisando diretamente
disposigdes. Todavia, isso ndo implica que as “disposi¢cdes” sejam descartadas, mas

sim que Quine as interpreta erroneamente®®. Os significados de expressoes

% Quine sustenta que ao conceber a linguagem a partir de “disposi¢des de fala” surge o problema de
‘indeterminacdo da traducado”, isto é, manuais para traduzir uma linguagem a outra podem ser
estabelecidos em caminhos divergentes, todos compativeis com a totalidade das disposicbes verbais,
mas incompativeis um com o outro. Apesar de Chomsky concordar com a tese de indeterminagao, ele
defende que Quine possui problemas ao interpretar o termo “disposi¢éo” e néo € o fato de sustenta-lo
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linguisticas, entdo sinbnimas, nao podem ser caracterizados em termos de
condigdes de uso ou efeitos sobre o0s ouvintes, por isso é crucial distinguir “lingua”
de “fala”, e “competéncia’ de “performance”. Para Chomsky, “performance pode
fornecer evidéncia sobre competéncia, como uso pode fornecer evidéncia sobre
significado” (Ibid., p. 65).

Ja, a posigao do Quine de 1969 em diante é caracterizada por Chomsky pelas
afirmagdes que Quine faz de que: (1) o mecanismo de condicionamento é
insuficiente para explicar toda a aprendizagem da linguagem e é incapaz levar
adiante na linguagem; (2) a gramatica gerativa é, principalmente, o que distingue a
linguagem dos sistemas de comunicagdo subumanos; (3) existem ainda estruturas
inatas desconhecidas, além do mero espacgo qualitativo, que sdo necessarias a
aprendizagem da linguagem, visto que ela repousa além da ostensdo ou indugéo;
(4) qualquer mecanismo inato de competéncia da linguagem seria bem recebido se
ele puder ser feito inteligivel e plausivel (CHOMSKY, 1975, p.199). Uma posicao
bem diferente do que defendia em 1960, quando Quine seguia o exemplo de
Skinner.

As duas posi¢des de Quine, entdo, parecem se contradizer. Isto €, em Word
and Object (1960) Quine afirma que a maior parte da linguagem € adquirida pelo
método de condicionamento direto, enquanto que em passagens posteriores,
principalmente em The Roots of Reference (1974), ele afirma que este método néo é
suficiente e que é necessario estabelecer um mecanismo inato adicional. Chomsky

(1975, p. 193), completa afirmando:

Mas, isto é totalmente falso [que as criangas aprendem a maior parte de
suas sentengas por ouvir e imitar] o que alguém pode fazer é admirar-se de
que maneira Quine pode ter isso em mente, e particularmente como em
outras partes ele observa corretamente que uma linguagem € um sistema
infinito caracterizado por uma gramatica generativa, e mais adiante, que o
condicionamento, indugcdo, e ostensdo nao sdo suficientes para a
aprendizagem da linguagem.

que a tese de indeterminacao se torna possivel. De acordo com Chomsky (1969, p. 58), pode-se sair
desse problema de limitar a linguagem e conhecimento a esse termo vago [“disposi¢cao”] ao assumir
que existe uma “gramatica universal” como uma propriedade inata da mente, e que este dado sistema
de regras e principios determina a forma e o significado de muitas sentencas infinitamente da base
experiencial que é a nossa base avaliavel.
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Para Chomsky ndo ha possibilidade alguma de reconciliar as duas fases.
Pois, se o condicionamento €& insuficiente para explicar a aprendizagem da
linguagem, como Quine afirmou em 1969, entédo, a linguagem ndo € uma rede de
sentencas e estimulos associados por resposta condicionada como defendido em
1960, e as sentencas nao sao aprendidas pelos trés mecanismos propostos em
Word and Object. Além disso, se a gramatica gerativa é essencial para a linguagem
humana, entdo, novamente, se deve abandonar o que foi dito anteriormente, pois ela
nao pode ser descrita nem como uma rede de sentencas e estimulos associados
pelo condicionamento, nem como um complexo de disposicbes a resposta. E se
mecanismos inatos de complexa arbitrariedade sdo permissiveis, néo existe razao
para determinar qualquer lugar especial para estruturas dimensionais tais como o
“‘espaco qualitativo” e nem para as estruturas determinadas pelo condicionamento
diferencial e testes de extingdo (CHOMSKY, 1975, p. 199).

Nas palavras de Chomsky (1975, p. 192):

Uma linguagem, Quine defendeu, é um “complexo de disposi¢des presentes
ao comportamento verbal”’. Se nés supomos que um conjunto complexo de
disposi¢des pode ser representado como um grupo de probabilidades para
declaragbes em certas circunstancias especificas — uma suposi¢cao que
Quine aparentemente aceita — nos ficamos diante de uma série de
problemas como eu citei. Nenhum caminho de designar probabilidades para
declaragbes sobre areas empiricas relativas a situagdes parecem oferecer
qualquer esperanca de salvar a caracterizagdo de Quine da linguagem
como um complexo de disposi¢gdes ao comportamento verbal.

O erro em Quine, segundo esse autor, persiste no fato de ele, em todo o
decorrer de seus trabalhos, acreditar que a crianca aprende a maior parte da
linguagem por ouvir os adultos e os imitar, isto €, a partir do método de reforgo e
extingdo. O proprio conceito de “reforgo” usado por Quine é reduzido a um estreito
vazio, visto que ao dizer que a aprendizagem requer reforgo, fica muito préximo ao
dizer que a aprendizagem nao pode proceder sem dados. E como Chomsky (1969,
p. 56) escreveu em seu artigo Quine’s Empirical Assumptions: “Em geral, a
invocacgao de ‘reforgo’ serve somente como uma fungao ritualista em tais discussoes
como essas, e alguém pode seguramente desconsiderar isso na tentativa de
determinar o conteudo real do que esta sendo proposto”.

A incompatibilidade dessas duas fases gera contradicbes no trabalho de
Quine. Devido a isso, Chomsky garante que ele é incoerente, tanto com relagéo aos

By

métodos de aquisicdo da linguagem, quanto a maneira como ele concebe a
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linguagem (CHOMSKY, 1969, p. 57). Pois, ao defender que a linguagem € um grupo
infinito de sentengas, entdo ela nao pode estar somente relacionada ao simples
método de ouvir e imitar, método este que propde a linguagem como uma rede finita
de sentencas associadas, pois s6 sao consideradas as sentencas sobre as quais
uma pessoa tem sido exposta. Com isso ainda € possivel afirmar que “se a
linguagem € um complexo de disposi¢des a responder sobre um conjunto normal de
circunstancias, ele ndo seria somente finito (salvo incluindo todas as linguagens),
mas também extremamente pequeno” (CHOMSKY, 1975, p. 194).

Chomsky alega, ainda, que nog¢des como “analogia” e “generalizagdes” nao
conduzem a um entendimento claro das capacidades humanas cognitivas, ao menos
no dominio da linguagem. Pois, embora seja possivel que algumas expressodes
sejam bastante similares, diferindo minimamente em uma caracteristica fonolégica,
os falantes da linguagem podem entendé-las em caminhos muito diferentes,
ignorando analogias 6bvias (CHOMSKY, 1975, p. 142).

Ainda, para Chomsky o conhecimento da linguagem perde pouco, ou quase
nada, se o terceiro método proposto por Quine, sintese analdgica, for omitido
(CHOMSKY, 1969, p. 56). Quando Quine defende a proposta behaviorista em 1960,
ele esta apenas dando outro nome para o débil verificacionismo, pois Quine define o
behaviorismo meramente como um critério que deve ser expresso em termos
observacionais e que suposi¢des devem eventualmente fazer sentido em termos de
observacao externa (CHOMSKY, 1975, p. 199)%’.

As argumentagdes de Chomsky contra Quine ndo param por aqui, pois ele
sustenta ainda que Quine ndo somente apresenta contradicbes em suas duas fases,
mas que em 1969 ele abandona quase completamente o behaviorismo que afirmava
em 1960. Isso, pois, Chomsky identifica no¢des “racionalistas” nos ultimos trabalhos

de Quine, quando este admite que estruturas inatas, ainda desconhecidas, séo

8 Em seu livro Novos horizontes no estudo da linguagem e da mente (2002) Chomsky parece
retomar esse ponto quando alega que Quine comete um erro ao defender que a evidéncia difere em
seu carater epistemologico, nogao esta insustentavel. Chomsky afirma: “A evidéncia ndo se
apresenta como o rétulo ‘para confirmar teorias’ (‘evidéncia psicoldgica’) [que ele alega ser a de
Quine] ou ‘para propdsitos de ‘simplicidade ou traduzibilidade geral” (‘evidéncia linguistica’). Trata-se
apenas de evidéncia, boa ou ma, que convence ou nao convence, dada na estrutura tedrica na qual
pode ser interpretada para os propositos de incrementar ou confirmar hipoteses” (CHOMSKY, 2002,
p. 112). Assim, por exemplo, ndo é possivel admitir que uma crianga confie na evidéncia, uma vez
que a crianga nao tem experiéncia relevante para determinar uma expressdo. Chomsky identifica uma
pobreza de estimulos, pois estes ndo dao conta da linguagem.
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necessarias para esclarecer a aprendizagem da linguagem. Segundo Chomsky,
Quine, a partir de 1969, parece ampliar os seus procedimentos de aquisi¢do da
linguagem em busca de teorias mais ricas e adequadas que permitam a utilizagédo
de estruturas inatas que ndo sejam incompativeis com os dados, mas que vao além
do método de condicionamento.

Chomsky (1975, p. 200) afirma que em Quine:

Seu “empirismo” ou “behaviorismo” evidentemente recebera qualquer
consideragdo desses dotes inatos contanto que conjecturas “possam
eventualmente ser compreendidas em termos de observacdo externa”.
Deste modo, seu “behaviorismo” ou “empirismo externalizado” pode
certamente acomodar minha alternativa “racionalista” .

Chomsky (1975) ndo supbe qualquer razdo para que haja diferengca em
aprender termos observacionais - por condicionamento principalmente - e outros que
envolvam outros aspectos da aprendizagem da linguagem. Isso, pois, propensdes
inatas e disposicoes sdo a base do behaviorismo, como também sio para posicdes
racionalistas.

Assim, Chomsky (1975, p. 204) afirma que a mais “nova doutrina” de Quine

envolve assergdes empiricas do tipo mais duvidoso:

Eu tenho discorrido longamente sobre o assunto porque eu acredito que o
problema de escolher entre sistemas de carater geral de R e E [racionalista
e empirista], ou alguma doutrina combinada, é um assunto muito
significante. Eu tenho argumentado em outra parte (por exemplo, Chomsky,
1965), que estas duas tentativas de aproximagdo expressam as idéias
principais de especulacbes racionalistas e empiristas. Quine acredita que
pouco esta em jogo, mas pelas razdes explicadas, eu penso que ele esta
errado.

Deste modo, Chomsky pensa que por apontar essas concepg¢des opostas e
explorar elas a luz da pesquisa empirica, € possivel mover-se, como um racionalista,
rumo a uma solugao aos problemas postos com referéncia a natureza e aquisicao de

estruturas cognitivas. Em outra passagem, em escrito posterior a Reflections on

Language, Chomsky (2002, p. 184) reforga:

8 A alternativa racionalista proposta por Chomsky propde construir uma teoria de aprendizagem do
senso comum a partir da postulagdo de um esquematismo inato a mente, que é refinado e articulado
pela experiéncia (CHOMSKY, 1975, p. 146). Segundo Chomsky, Quine, a partir de 1969, aceita
certos mecanismos inatos que podem identificar uma mudanga de um empirismo, defendido por ele
anteriormente, para os moldes propostos por Chomsky de um racionalismo.
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O behaviorismo de Quine é uma variacdo dessa forma de dualismo®. O
autor argumenta que “a abordagem behaviorista & obrigatéria” (Quine, 1990,
p. 37) para o estudo da linguagem porque, ao adquirirmos a linguagem,
“‘dependemos estritamente de um comportamento aberto em situagdes
observaveis” (ibidem, p. 38). Por um argumento semelhante, a abordagem
nutricionista é obrigatéria em embriologia porque, na passagem de um
embrido ao estado maduro, o organismo depende estritamente da nutricao
fornecida de fora; da mesma maneira que os linguistas precisam ser
behavioristas, os bidlogos precisam ser nutricionistas, restringindo a si
mesmos a observagdo dos inputs nutricionais. A falacia deste ultimo
argumento é aparente; a mesma falacia mina o primeiro também. Apenas
assun¢des dualistas radicais permitem que a questdo seja até mesmo
discutida. Talvez o real estudo da linguagem seja conceitualmente valido,
mas, a fim de estabelecer isso, ndo € suficiente exigir que o linguista
abandone a pesquisa naturalistica — como fazem Quine e seus seguidores —
e adote preceitos arbitrarios, a ndo ser por seus antecedentes histéricos, de
todo irrelevantes.

O unico ponto a ser salvo das teorias de Quine, de acordo com Chomsky, &
com respeito ao problema da indeterminagao da traducgao, isto €, quando ele afirma
que sempre existirdo teorias distintas que sdo compativeis com todas as evidéncias
a mao. Para Chomsky, entretanto, a indeterminagdo da tradugéo caracterizada por
ele é trivial, ja que a falta de base empirica € normal quando se trata da linguagem;
e a énfase dada a essa observagao foi exagerada por Quine, dado que qualquer um
ao realizar uma pesquisa empirica sabe que ha uma subdeterminagcdo das teorias
pela evidéncia, e que por este fato ndo é possivel determinar uma teoria como
sendo certa e a outra errada. Em seu livro, Novos horizontes no estudo da
linguagem e da mente, Chomsky deixa bem claro que nada pode ser ressuscitado
da estrutura de Quine, até onde ele pode entender, ainda que algumas de suas
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conclusdées — em particular com relagdo ao ‘holismo do significado’™ — possam se
tornar verdadeiras (CHOMSKY, 2002, p. 123).

8 A forma de dualismo que Chomsky se refere € a que aparece na discussdao da aquisicao da
linguagem que versa o debate sobre o ser “inato” ou sobre a “hipétese do ser inato”. Para Chomsky
Quine é dualista nesse sentido, pois embora seu estudo acerca da aquisicdo da linguagem é
fundamentado pelo aspecto comportamental, Quine ndo deixa de postular certos mecanismos inatos,
por isso pode ser identificado em sua ultima fase aspectos racionalistas. Logo, Chomsky acredita que
nao ha nada no estudo de outros organismos ou aspectos de humanos que ndo caia na categoria
descritiva tradicional do “mental” (CHOMSKY, 2002, p. 186). Ver também: Chomsky, 1987.

% A interpretacéo sobre a tese do “holismo do significado” de Chomsky € a seguinte: segundo a tese
do holismo do significado ndo ha entidades ‘reais psicolégicas” para serem designadas como
“significados” que garantam uma identificagéo, a referéncia € completamente determinada apenas em
bases holisticas. Além disso, Chomsky acredita que as questdes de conexdes semanticas em
linguagem natural ainda precisam ser estabelecidas pelo estudo empirico, porém que até o presente
momento ndo ha, logo a evidéncia parece ainda apoiar a sua existéncia (CHOMSKY, 2002, p. 132).
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E por todas essas razdes apresentadas que Chomsky declara que Quine tem
dado formulagbes contraditérias de sua compreensao sobre a aquisicdo da
linguagem, incluindo formulagdes inconsistentes. Por isso, deve-se ter cuidado ao
identificar qual versdo dessas compreensdes deve ser considerada (CHOMSKY,
1987, p. 183). Com efeito, este filésofo-linguista formula uma perspectiva
antibehaviorista para a aquisicao da linguagem. Para se ter uma breve nogdo do
quanto Quine e Chomsky se contrapdem a subsec&o seguinte apresenta a posigcéo

inatista de Chomsky.

2.2.1 Fundamentos da teoria de Chomsky sobre a aprendizagem linguistica

Chomsky, sendo um internalista, pensa que existem certas caracteristicas
inatas e universais dentro do que ele propde como “gramatica gerativa”91. A partir
disso, ele faz as seguintes perguntas sobre a origem do conhecimento da
linguagem: “Qual estrutura inicial deve ser atribuida a mente que possibilita a
construgdo de uma gramatica a partir dos dados dos sentidos?” (CHOMSKY, 1972,
p. 79), ou ainda: “Como nds ganhamos tais sistemas ricos de conhecimento, dado
somente nossas fragmentarias e empobrecidas experiéncias?” (ldem, 1975, p. 5).
Se o objetivo é esperar que se entenda a linguagem humana e as capacidades
psicologicas sobre as quais ela repousa, deve-se primeiro se perguntar o que ela &,
€ NAo0 como ou para quais propostas ela é usada.

Assim, Chomsky assume que uma das faculdades da mente é a faculdade da
linguagem, que serve a duas fungdes basicas de teoria racionalista: “ela fornece um

sistema sensoério para a analise preliminar dos dados linguisticos, e um esquema

o Segundo Chomsky o termo “gramatica” € frequentemente usado ambiguamente para referir o
sistema internalizado de regras e a descri¢gao do linguista sobre ele, pois ela € uma representagdo em
termos de propriedades fonéticas, semanticas e sintaticas. Entretanto, “gramatica” em seus trabalhos
deve ser entendida como um sistema de regras que especifica a relacdo de som-significado para uma
dada linguagem, ou seja, ela € um grupo de leis e principios que determinam um grupo de sentengas
com forma fixa e significado determinado. Essa gramatica também pode ser chamada de “gramatica
gerativa”’, ja que se pode dizer que a gramatica de uma linguagem gera um grupo infinito de
“descricbes estruturais”, sendo cada descricdo um objeto abstrato de um tipo que determina um som
particular, um significado particular, gerando assim as expressdes de dada linguagem (CHOMSKY,
1972, p. 104). Chomsky ainda acredita que essa gramatica € uma realizagao peculiarmente humana.
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que determina, minuciosamente, certa classe de gramatica” (CHOMSKY, 1975, p.
12). “A faculdade da linguagem pode perfeitamente ser considerada um ‘6rgao da
linguagem’, no sentido em que os cientistas falam do sistema visual, do sistema
imunoldgico ou do sistema circulatério como 6rgao do corpo” (Idem, 2002, p. 31),
dado que a linguagem nao se adquire pelo ambiente. Chomsky, entédo, ao estudar a
aquisicao da linguagem, adota como referéncia uma crianga psicologicamente
normal, pois ele pensa que a capacidade inata para aprender a linguagem & uma
propriedade especifica da espécie humana herdada geneticamente; por isso é
essencial conceber a crianga como psicologicamente normal %2,

Entretanto, existem algumas condicbes empiricas que devem ser satisfeitas
para ser possivel fazer qualquer suposicéo clara do conhecimento, todavia, elas nao
sao independentes de uma estrutura mental inata, pois € a postulacido dessa
estrutura inata que possibilita responder ao afrontamento entre experiéncia e
conhecimento. Desde os estagios mais iniciais acerca do estudo de aquisicdo da
linguagem, a crianga sabe muito mais do que a experiéncia pode oferecer a ela, pois
€ algo que “acontece” a uma crianga, e ndo o que a crianga efetivamente “faz”. Isso
significa dizer, de acordo com Chomsky, que os seres humanos sao dotados por
natureza com um sistema de organizacéao intelectual chamado de “estado inicial” da
mente, e ¢é através da interacdo com o ambiente e o0s processos de
desenvolvimento, que a mente passa por uma sequéncia de estados nos quais as
estruturas cognitivas sdo representadas®.

De acordo com Chomsky (1972, p. 80):

Em particular, as suposi¢cdes empiricistas que tem dominado o estudo de
aquisi¢ao do conhecimento por muitos anos parecem, para mim, terem sido
adotadas sem qualquer garantia e ndo tem nenhum status especial entre as

%2 Essa posicao de Chomsky parece ser contraria a que Quine concebia por uma “crianga normal”,
para este a crianga normal é aquela que é dotada com instintos para o balbuciar e a imitagao, e tem
um espaco qualitativo inato que detecta e sistematiza as caracteristicas salientes do ambiente
motivados pelas estimulagdes codificadas com prazer e dor (GIBSON, 2004, p. 189)

% As linguagens, para Chomsky, sdo produtos de um mesmo molde, “um cientista marciano poderia
concluir de modo razoavel que ha uma unica linguagem humana, com diferengas marginais”
(CHOMSKY, 2002, p. 35). Isso significa que se deve compreender “o estado inicial da faculdade da
linguagem como uma rede fixa conectada a um quadro de interruptores; a rede é constituida dos
principios da linguagem, enquanto os interruptores sdo as opg¢des a ser determinadas pela
experiéncia. Quando os interruptores sao acionados de uma determinada maneira, temos o suaili;
quando acionados de outra, temos o japonés” (CHOMSKY, 2002, p. 37).
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muitas possibilidades que alguém pode imaginar quanto a como a mente
funciona.

Um caminho mais produtivo desloca a idéia principal de explicagdo do
conhecimento da estrutura do mundo para a estrutura da mente. E a partir dessa
estrutura mental inata que a aquisicao da linguagem se faz possivel. A linguagem
seria como um “espelho da mente” em um sentido profundo e significante, concebida
como um produto da inteligéncia humana, criada de novo em cada individuo pelas
operagdes que repousam além do que se pode alcangar ou perceber (CHOMSKY,
1975, p. 04 - 06).

Chomsky (1975, p. 23) esclarece que:

Nao existe nada de essencialmente misterioso com relagdo ao conceito de
uma estrutura cognitiva abstrata criada por uma faculdade inata da mente,
representada em um caminho ainda desconhecido no cérebro, e introduzido
em um sistema de capacidades e disposicbes a agir e interpretar. Ao
contrario, uma formulagdo ao longo dessas linhas, agregando a distingao
conceitual competéncia-performance parece um pré-requisito para uma
séria investigacdo de comportamento.

Desta forma, a posi¢cao adotada por Chomsky foca sua discussao sobre o
conhecimento da linguagem em quatro questdes: “(1) o que ela é, (2) como ela
surge em um individuo, (3) como ela é posta ao uso, € (4) quais mecanismos
cerebrais tem as propriedades que nos descobrimos em investigacées empiricas”
(CHOMSKY, 1987, p. 178). Seguindo isso, deve-se compreender o conhecimento da
linguagem como certo estado do cérebro/mente pensado como um estado de
algumas faculdades distinguidas da mente com suas propriedades, estrutura e
organizagédo postas como um “mdédulo” da mente. Isto €, para Chomsky, sendo um
“antibehaviorista”, parece um erro reconhecer o conhecimento da linguagem como
uma habilidade pratica de falar e ouvir, uma vez que, o conhecimento acerca da
estrutura linguistica s6 pode ser dado a partir de estados e processos mentais.
“‘Assim entendido, o mentalismo €& uma postura familiar na ciéncia natural”
(CHOMSKY, 1987, p. 178).

Entretanto, na concepg¢ao de Chomsky (1972, p. 73):

Existe um sentido ébvio no qual qualquer aspecto de psicologia € baseado
enfim sobre as observagbes do comportamento. Mas, isso € de jeito
nenhum oObvio que o estudo de aprendizagem procederia diretamente a
investigagdo de fatores que controlam o comportamento ou de condigbes
sobre as quais um “repertério comportamental” é estabelecido.
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Por esses argumentos, Quine e Chomsky se contrapdem em suas
concepgdes acerca da aquisicdo da linguagem. Este defende que além de um
conceito de comportamento e aprendizagem deve ser adicionada uma nogao de
competéncia que repousa além dos limites conceituais da teoria psicologica
behaviorista®*. O que Chomsky (2002, p. 154) tem feito é enfatizar que muito do
conhecimento proposicional € “dom direto” da natureza, ou seja, é inato, ou como
ele se refere “faz parte de nossa capacitagado bioldgica”. Isso significa que ele
defende uma aquisigdo da linguagem concentrada em torno de mecanismos inatos
de aprendizagem da linguagem, sem qualquer carater behaviorista (entendido aqui
como os fatores externos constituidos de estimulagao e reforgo). Mas é claro, que
Chomsky nado pensa que a faculdade inata da linguagem é sozinha responsavel pela
aquisicao da linguagem.

A meta de Chomsky (2002, p. 31), nesse contexto, € destacar que essa
faculdade inata é um fator necessario e, é ela o dado linguisticos primario® que

possibilita a aquisigdo e o uso de qualquer linguagem. Assim:

E evidente que cada linguagem é o resultado da interrelacdo de dois
fatores: o estado inicial e o curso da experiéncia. Podemos conceber o
estado inicial como um “sistema de aquisicdo da linguagem”, que toma a
experiéncia como input e fornece a linguagem como output — um output que
internamente é representado na mente/cérebro. O input e o output sdo
ambos passiveis de analise: podemos estudar o curso da experiéncia e as
propriedades das linguagens adquiridas.

Ao conceber a existéncia de uma estrutura inata para o conhecimento da
linguagem surge, segundo Chomsky (1972, p. 97), uma duvida: “Como a mente

humana faz para adquirir a estrutura inata que nés somos conduzidos a atribui-la?”.

Seguindo a sua interpretagao de que a faculdade da linguagem é uma faculdade da

% De acordo com Chomsky, os fildésofos como Quine estao satisfeitos com o fato de o “linguista de
campo” deixar de forma radical os procedimentos das ciéncias, limitando-os a uma pequena parte da
evidéncia relevante, selecionada de acordo com os “dogmas behavioristas”, e também ao rejeitar os
procedimentos padrbes usados na construgido da teoria da ciéncia. Para Chomsky toda essa questao
funciona de maneira diferente, assim como o linguista e a crianga enfrentam tarefas totalmente
diferentes: “A crianca, equipada com capacidades inatas, adquire conhecimento de uma lingua —
automaticamente e com pouca escolha na questdo, se € que, de fato ha alguma possibilidade de
escolha. O linguista estd tentando descobrir qual conhecimento a crianga adquire e quais
propriedades da mente/cérebro sao responsaveis por esse processo de aumento de conhecimento
(tentando descobrir o que a crianga sabe antes da experiéncia, para usar uma locugdo que parece
bem adequada)” (CHOMSKY, 2002, p. 110).

% Entende-se aqui “dado linguistico primario” como a condigao geral de aprendizagem da linguagem.
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mente, formada por essas estruturas inatas, e que a linguagem é como um “6érgao”
comum a espécie humana, a linguagem é entado, tida como uma capacidade inata e
herdada geneticamente em seres humanos psicologicamente normais, ou seja, é
uma estrutura biolégica®®. Assim, uma crianca que aprende uma primeira linguagem,
por exemplo, parece fazer uma notavel faganha, pois ela “internaliza” a gramatica da
linguagem que esta sendo falada ao seu redor e assim passa a construir uma teoria
da linguagem.

No entanto, € em Novos horizontes no estudo da linguagem e da mente
(2002), uma de suas ultimas obras, que Chomsky propde que ha uma forte razédo
para acreditar que o “estado inicial” que a crianga se encontra para realizar essa
“‘internalizagcdo” é comum a espécie humana; “se meus filhos tivessem crescido em
Toquio, iriam falar japonés, como as outras criangas de 18" (CHOMSKY, 2002, p. 32).
Fica exposto assim, que nenhum humano é por natureza disposto a aprender uma
linguagem melhor do que outro, os mesmos principios sao aplicados a qualquer ser
humano psicologicamente normal.

Deste modo, é possivel perceber que Chomsky argumenta em favor de um
dispositivo de aquisicdo inata da linguagem, enquanto que Quine propde que esta é
adquirida a partir de disposicbes ao comportamento verbal. Porém, ambos
concordam que a linguagem esta subdeterminada pela experiéncia. No entanto,
segundo Chomsky (1975, p. 7), “os olhos percebem, mas a mente é que pode
comparar, analisar, ver as relagdes de causa e efeito, as simetrias, e assim por
diante, e oferece uma ideia compreensiva do todo, com suas partes, relacbes e
proporcoes”.

Para Chomsky (1972), entdo, o estudo da linguagem ocupa um papel central
na psicologia em geral, pois a pessoa que adquire o conhecimento de uma
linguagem, isto &, internaliza um sistema de regras que relata som e significado em

um caminho particular, deve conserva-la na mente. De acordo com ele, “o estudo da

% Parece que Chomsky assume que essas estruturas inatas sdo matérias de “sele¢cdo natural’,
seguindo a interpretagdo de K. Lorenz. Para um melhor esclarecimento sobre isso, que ndo é o
objetivo nesta dissertacdo, ver K. Lorenz, Kants Lehre vom apriorischen in Lichte gegenwartinger
Biologie”, in Blatter fiir Deutsche Philosophie, Vol. 15, 1941, p. 94 — 125. Entretanto, é valido salientar
que o que Chomsky parece querer afirmar é que isso justifica a existéncia de uma explicagao
naturalista para este fendbmeno (CHOMSKY, 1972, p. 97). Diferente de Quine que, segundo
Chomsky, “esta comprometido a acreditar que esta parte especifica da biologia € motivo para um
novo problema de principio que n&o surgiu em outra parte na ciéncia natural [...]” (CHOMSKY, 1975,
p. 188).
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gramatica universal97, assim entendida, é um estudo da natureza das capacidades
intelectuais humanas” (CHOMSKY, 1972, p. 27). Essa “gramatica” é invariante entre
os seres humanos, pois, € uma propriedade inata da mente. Isso quer dizer que “um
sistema de proposi¢cdes expressando o significado de uma sentenca € produzido na
mente” (lbid., p. 28) e de fato os principios mais profundos e restritivos que
determinam a natureza da linguagem humana estdo enraizados em um carater
especifico da mente. Assim, para Chomsky (1987, p. 182) “uma teoria de rede
neural é parte de uma teoria da mente, em meu sentido, e nés podemos esperar o
progresso na ciéncia cerebral que descobrira os mecanismos fisicos que
apresentam as propriedades das redes neurais”.

As hipoteses da linguagem, entdo, ndo sdo somente justificadas em termos
comportamentais, como pretendia Quine, mas sim, elas podem derivar da ciéncia
cerebral, isto é, o conhecimento da linguagem € uma representacéo interna de um
procedimento do cérebro. Embora a experiéncia linguistica seja importante para a
aquisicdo da linguagem, ela somente tem certa importdncia no contexto de
estruturas mentais que fazem parte do humano biologicamente capacitado. Isso
significa que “sem estrutura inata ndo existe nenhum efeito do ambiente externo no
desenvolvimento da linguagem (ou outro)” (CHOMSKY, 1987, p. 186).

Por isso, Chomsky (2002, p. 122) afirma:

A crianga é dotada de sua estrutura inata e, portanto, cresce até a
maturidade, num curso fortemente dirigido internamente; a tarefa do
cientista é descobrir qual é a capacitagao inata e qual a natureza do estado
atingido. Na atualidade, a melhor teoria é que o estado inicial da faculdade
da linguagem incorpora certos principios gerais de estrutura de linguagem,
incluindo principios fonéticos e semanticos, e que o estado maduro de
competéncia é um procedimento gerativo que designa descri¢cdes
estruturais para expressdes e interage com o sistema motor e perceptivo e

outros sistemas cognitivos da mente/cérebro, para produzir interpretagdes
semanticas e fonéticas de declaracgoes.

A “gramatica universal”, para Chomsky, é o conjunto dos principios que determinam a forma da
gramatica e que seleciona uma gramatica de forma apropriada sobre a base de certos dados que
constitui um sujeito. Ou seja, ela deve ser concebida como o sistema de principios, condig¢des, e
regras que sdo elementos ou propriedades de todas as linguagens humanas, ndo meramente por
acidente, mas por necessidade — entendida biologicamente e ndo como necessidade légica
(CHOMSKY, 1975). E a partir dessa “gramatica universal” que se compreende a organizagao inata
que determina o que conta como experiéncia linguistica e qual conhecimento da linguagem aparece
sobre a base dessa experiéncia, sendo também a partir dela que se cria um ndmero infinito de
linguagens humanas possiveis.
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Desta forma, sem uma estrutura inata ndo ha desenvolvimento de uma
pessoa, a saber, de embrido até se tornar uma pessoa. Além do mais, a faculdade
de linguagem ndo assume um estado de competéncia que endossa e explica o
comportamento dessa pessoa.

Uma réplica as alegagbes de Chomsky contra Quine é encontrada em
Gibson, principalmente em seu artigo Are there really two Quines? (1980) e em seu
livro The Philosophy of W. V. Quine: An Expository Essay (1982). Para introduzir a
discusséo acerca da defesa de Gibson, faz-se necessario, em primeiro lugar, expor
o que este fildsofo compreende como sendo a concepgao naturalista-behaviorista da
linguagem quineana, para entdo, apresentar os argumentos que ele utiliza para

rebater as alegacdes de Chomsky.

2.3 A defesa da concepcao naturalista-behaviorista da linguagem de Quine por
Gibson

Gibson, em seu livro The Philosophy of W. V. Quine, afirma que a filosofia de
Quine deve ser vista como uma tentativa de responder a questdo central da
epistemologia, no entanto, Quine parece reformular a questdo de como se adquire a
teoria do mundo em como se adquire a fala tedrica sobre o mundo. Ao fazer essa
afirmacao Gibson tenta demonstrar que a concepgao behaviorista da linguagem
assume um papel especial, ou quase vital, para a teoria do conhecimento e porque
nao dizer também para toda a filosofia quineana (GIBSON, 1982, p. 31).

O que Gibson (1982) quer assegurar € que qualquer resposta, para responder
a questao epistemoldgica, deveria seguir os parametros da teoria behaviorista de
percepgcdo e aprendizagem da linguagem de Quine. Desta forma, a posigdo de
Gibson é condicionada a perceber e caracterizar a concepc¢ao behaviorista de Quine
como central na sua filosofia, visto que o behaviorismo parece prescrever o
conteudo de quase todas as suas doutrinas e teses, e também parece uni-las dentro
de uma filosofia sistematica (GIBSON, 1982, x - xx). Quando Gibson afirma que a
tese é “central” para Quine, ele quer dizer que ela é a ultima tese que Quine estaria

disposto a abandonar.
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Ao estudar os trabalhos de Quine, Gibson denomina a sua concepg¢ao da
linguagem como “naturalista-behaviorista”, pois segundo este, Quine faz uma leitura
naturalista da linguagem, que torna o processo de estudo da linguagem acessivel a
investigacdo empirica, e behaviorista do significado, fiando-se ao comportamento
como a base de dados observaveis (GIBSON, 1988, p. 02).

Gibson reconhece que a afirmagao de que: “A linguagem € uma arte social a
qual é adquirida unicamente pela evidéncia do comportamento publico das pessoas
sobre circunstancias publicamente reconheciveis” (OR, 1969, p. 26) € a declaragéo
mais fundamental e concisa da proposta de Quine, e a qual possibilita a
caracterizagao da tese naturalista-behaviorista em dois aspectos: um substantivo e
um heuristico. O aspecto substantivo € marcado pela afirmacéo de que a linguagem
€ aprendida pela imitacdo do comportamento verbal dos membros da comunidade
linguistica, enquanto o aspecto heuristico afasta o desenvolvimento de teorias
mentalistas de aprendizagem da linguagem e significado linguistico, e sugere que a
linguagem é acessivel por técnicas intersubjetivas de investigagao caracteristica da
ciéncia natural (GIBSON, 1982, p. 204; Idem, 1988, p. 02).

O que Gibson quer sustentar € que a perspectiva naturalista-behaviorista de
Quine permeia toda sua filosofia da linguagem, assim como também da a forma a
sua epistemologia, pois ele constréi a relagdo da evidéncia com a teoria como uma
relagdo entre sentencas observacionais e sentencas tedricas; essa ideia €
concebida a partir da afirmagdo que Quine fez em seu artigo Linguistics and
Philosophy (1976) de que o behaviorismo € um empirismo externalizado.

Para elaborar a defesa dessa concepcdo frente as criticas de Chomsky,
Gibson retoma a distincdo que Quine reconheceu dos trés niveis de explicagao do
comportamento humano: o mentalista, o behaviorista e o fisiolégico. “O menos
satisfatorio desses € o mentalismo, o mais satisfatério € a fisiologia, mas na teoria
da linguagem ndés somos, por agora, mais prudentes a optar pelo behaviorismo”
(GIBSON, 1982, p. 195). Em seu artigo Are there really two Quines? (1980)%,
Gibson apresenta que a semantica mentalista adquire a forma de explicar o

significado de uma expressao por referéncia a “ideia”, enquanto que a explicagao

% Este artigo antecedeu o capitulo de defesa que Gibson elaborou contra as alegagdes de Chomsky,
nele ja se encontram os argumentos que Gibson utilizou para responder a elas e que posteriormente
sdo mais bem esclarecidos no quarto capitulo, The Defense, de seu livro (1982).
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behaviorista apresentada por Quine € um progresso sobre o mentalismo, pois a sua
semantica explica o significado de uma expressdo com referéncia a certas
disposi¢cdes comportamentais dos membros da comunidade de fala. “A prépria teoria
semantica de Quine é construida em torno do conceito de stimulus meaning o qual €
definido em termos da disposicdo de um falante a assentir e a dissentir a uma
sentenca quando indagado sobre ela” (GIBSON, 1980, p. 359).

Mesmo quando Quine trata de especulagbes com respeito a mecanismos
inatos de aprendizagem da linguagem, para um teorista, ele se abstém de postular
qualquer mecanismo mentalista irredutivel, ao contrario, ele tenta pressupor
somente mecanismos para os quais o teorista possa especificar alguma evidéncia
comportamental. O terceiro nivel, que nesse artigo Gibson descreve como
“neurofisiolégico”, ou fisico, € “a unica explicagdo real de acordo com Quine”
(GIBSON, 1980, p. 360). Todavia, € um nivel de explicagdo que possui uma
aplicacao limitada na semantica, pois o significado de uma expressao néo é
aprendido pela sua correlagdo com estados neurofisiolégicos, sejam nossos ou de
qualquer outro individuo. Entretanto, isso ndo significa que essas explicagdes
possuem menos relevancia para a teoria da linguagem.

Segundo Gibson (1980, p. 360):

Ao contrario, quando elas tornam-se disposicdes comportamentais
explicativas, a si mesmas, ou a basicos mecanismos fisicos explicativos da
aprendizagem da linguagem, certamente, as explicacdes neurofisiolégicas,
quando acessiveis, sdo muito significantes e relevantes.

Gibson, assim, parece demonstrar que a explicagcdo comportamental de
Quine deve ser reconhecida como uma medida temporaria que pode acelerar o dia
em que a explicacao fisioldgica atual vir a ser praticavel. A marca do behaviorismo
de Quine, entretanto, ndo deve ser considerada tao rigorosa, ja que ele rejeita uma
definicdo do behaviorismo limitada a resposta condicionada. De tal modo, a
preocupacao de Gibson esta em saber se essa posig¢ao é realmente defensavel, se
a explicagcdo comportamental da aprendizagem da linguagem dada por Quine é
plausivel, e se afinal, ele abandona, ou n&o, em seus ultimos trabalhos o seu

behaviorismo.
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2.3.1 Problemas na interpretacdo de Chomsky

A tese de Quine de que as sentengas observacionais sdo aprendidas através
do condicionamento direto, a partir de estimulos nao verbais, esta, segundo Gibson,
em “chao firme”. Contudo, o problema na discussdo da aquisicdo da linguagem
repousa no método que ele denomina de “sintese analdgica”, sobre o qual ele afirma
que a maioria das outras sentencas sido aprendidas. Para Gibson, a posi¢ao
quineana torna-se mais problematica e mais especulativa devido a isso, pois o
estimulo envolvido na “sintese analdgica” nem sempre € evidente e, 0 mecanismo
psicolégico, diferente do condicionamento direto, € obscuro e pouco compreendido
(GIBSON, 1982, p. 176). Além disso, esses problemas podem levar a identificar
certos mecanismos inatos no processo de aquisi¢gao da linguagem, como foi visto
com a argumentacdo de Chomsky.

Apesar do ponto de vista de Chomsky ter tido um grande impacto sobre a
filosofia de Quine, Gibson acredita que ha uma impressao equivocada de Chomsky
com respeito a filosofia da linguagem de Quine. Isso, pois, € um erro refutar
qualquer tipo de comportamentalismo ao considerar a aprendizagem da linguagem
como faz Chomsky. A posigdo usada por este parece ser controversa,
principalmente com respeito as criticas que elabora contra Quine. E, seguindo essa
linha, Gibson (1982, p. 177) declara que isso “pode nos ajudar a melhor apreciar a
viabilidade da visao alternativa de Quine”, do que simplesmente reprova-la. Deste
modo, Gibson garante que a proposta inatista da linguagem de Chomsky n&o refuta
a alternativa behaviorista de Quine.

Gibson afirma que existem, entre Quine e Chomsky, certas concordancias
sobre a aquisicdo da linguagem: ambos reconhecem que a linguagem é
subdeterminada pela experiéncia e que a crianca possui uma disposi¢ao inata a
linguagem. O desacordo entre eles surge quando passam a caracterizar essa tal
estrutura inata requerida: Quine rejeita o que ele considera ser uma irredutivel
postulacdo mentalista de Chomsky, e este, por sua vez, rejeita o que Quine
reconhece como sendo as irracionais limitagcbes behavioristas (GIBSON, 1982, p.
170-180).
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Como foi apresentado na secao anterior, Chomsky estabelece duas fases no
trabalho de Quine, com respeito ao estudo da linguagem que se contradizem, e
afirma ainda, que Quine abandona quase completamente o behaviorismo defendido
em Word and Object. Seguindo isso, ao elaborar a defesa de Quine, Gibson refere-
se em seu livro, considerando a divisao de Chomsky, ao Quine de 1960 como o
“Quine 1", enquanto que o de 1969 em diante ele o denomina de “Quine II”.
Entretanto, Gibson reconhece que esse conflito entre Quine | e Quine Il é mais
aparente do que real. O principal argumento que Gibson utiliza para rebater as
criticas de Chomsky centra-se na afirmacdo de que este filésofo-linguista néo
interpreta corretamente os trabalhos de Quine.

A primeira alegacéo feita por Chomsky (1975) a Quine, de que a posi¢céo de
Quine | é inconsistente com Quine I, com respeito a caracterizacdo que ele faz em
1960 da linguagem, como uma rede de sentencgas diferentemente associadas uma a
outra e ao estimulo ndo verbal pelo mecanismo de resposta condicionada, é
caracterizada por Gibson como insustentavel. Segundo ele, Chomsky n&o
compreende realmente o que Quine, em 1960, propde como sendo os métodos de
aprendizagem das sentengas. Assim, pois, Chomsky identifica trés métodos para a
aprendizagem da linguagem - associagao de sentengas com sentengas, associagao
de sentengas com estimulos e sintese analdgica -, quando na verdade Quine n&o
propde trés métodos em Word and Object, mas somente dois, que sédo o
condicionamento direto e a sintese analdgica. O primeiro € a associagao de
sentengcas com estimulos, e o segundo é ele a associagdo de sentengas com
sentencas e ndo um terceiro método como propunha Chomsky. O que acontece no
método de sintese analdgica € uma substituicdo analdgica entre sentencgas, isto €,
uma sentenca é aprendida por meio de uma transformacéo que substitui os termos
de uma sentencga, por exemplo, “mao” e “pé€” no exemplo apresentado por Quine de
“Meu pé déi”, que possuem uma analogia gramatical observada®. Dessa forma,
“todos os casos de substituigdo analdgica, entdo, contam como casos de sintese
analdgica, mas nao vice-versa, nem todos o0s casos de sintese analégica séo
substituidos apropriadamente” (GIBSON, 1982, p. 187).

Para Gibson (1982, p. 191):

% Cf. Quine, Word and Object, 1960, p. 09.
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O nucleo da reclamagao de Chomsky parece ser que se a nogao (estrita) de
condicionamento esta sendo significativa, entdo em qualquer caso particular
de condicionamento, o estimulo e resposta relevante devem ocorrer juntos,
e no exemplo ‘Minha méo déi’ o estimulo e a resposta ndo ocorrem juntos.
Por conseguinte, se o exemplo ‘Minha mao doi’ € um caso tipico de sintese
analdgica, [...], entdo Chomsky pensa, que ele é satisfatorio para concluir
que a sintese analdgica ndo € um caso (estrito) de condicionamento e uma
linguagem contendo sentengas aprendidas por sintese analdgica ndo pode,
por esta razao, significativamente ser caracterizada como uma rede de
sentencas associadas pelo mecanismo de resposta condicionada.

De qualquer modo, a confusdo de Chomsky ao interpretar os métodos de
aprendizagem da linguagem parece estar baseada na diferengca que ele pensa
existir entre associar sentengas com sentengas e a sintese analdgica, como uma
associacao de sentencgas inteiras com sentencgas inteiras. A confusdo nao para por
aqui, ele ainda assegura que ambos n&o fazem referéncia a uma nogao de resposta
condicionada, e desta forma ndo podem ser caracterizados como uma rede de
sentencas associadas pelo mecanismo de resposta condicionada, dado que o
estimulo e a resposta devem ocorrer juntos, o que na&o acontece na sintese
analdgica. Contudo, é um erro propor essa distingdo, porque a sintese analdgica € a
associagao de sentengas com sentengas nos dois sentidos (como inteiras ou como
partes). Ou seja, pode-se construir uma sentenca a partir de partes aprendidas de
outras sentencgas por analogia, ou ainda, associar uma sentenga como um todo a
outra sentencga inteira, ambos os casos representam o método de sintese analodgica.
Alias, Quine ainda parece deixar claro que toda a rede verbal de uma teoria
articulada conecta o estimulo com a resposta, isto &, toda teoria tem, em ultima
instancia, uma ligacdo com o condicionamento direto, de alguma forma a base
dessa teoria tem de ter sido aprendida a partir do método de condicionamento direto,
isto &, associagdo de sentenga com estimulo n&o verbal'®.

De acordo com Gibson (1982, p. 191), “existe, no fim de tudo, a presenga do
incitamento de estimulos ndo verbais, a saber, a dor na mao” e “ainda no caso de
sintese analdgica existe um estimulo e uma resposta, mas o mecanismo inato ligado
aos dois é algo adicional a qualidade espacial” (Ibid., p. 193).

Gibson (1982, p. 191) diz:

1% ©f. Quine, Word and Object, 1960, p. 10—11.
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[...] ndo é implausivel supor que existe uma estrutura psicolégica que esta
sujeita ao condicionamento de outras sentengas do exemplo em direcédo a
estimulos nado-verbais, que estdo presentes. Ninguém esta reivindicando
que a associagdo é uma questdo de consciéncia, nem ainda que ela
pudesse ser feita uma questao de consciéncia. Talvez Quine pudesse ter
declarado o assunto mais corretamente se ele tivesse dito que a declaragéo
se “Minha mao doi” (a resposta) é associada ndo com a sentenga “Meu pé
déi”, ‘pé’ e ‘méo’, mas com sua respectiva disposicdo a ser enunciada, ou
com, sua respectiva disposicdo a ser assentida quando questionada — em
outras palavras, certo estado psicologico (presente) da declaragdo “Minha
mao déi” junto com, é claro, a dor da mdo. Assim, estdo o estimulo e a
resposta presentes juntos nos casos de sintese analégica [...].

Gibson defende que Quine propde somente dois métodos gerais para a
aprendizagem de sentencgas, logo, Chomsky interpreta mal o nUmero e o carater dos
métodos apresentados por ele (GIBSON, 1982, p. 192). E pode-se, assim, presumir
que o condicionamento € um mecanismo necessario para a aprendizagem de toda
linguagem, mesmo n&o sendo ele um mecanismo suficiente. Com efeito, a resposta
a alegacao de que Quine é inconsistente, em suas duas fases, ao afirmar em 1969
que o condicionamento € insuficiente para explicar a aprendizagem da linguagem,
pode ser respondida a partir da afirmagao anterior.

De acordo com Gibson existe uma distincdo entre dizer que o
condicionamento € um mecanismo necessario e dizer que ele € um mecanismo
suficiente para a aprendizagem da linguagem. Por conseguinte, para Gibson (1982,
p. 193) “a negagdo do ultimo n&o nega o primeiro, e é somente sobre a base do
primeiro que Quine | afirma que uma linguagem é uma rede de sentengas
diferentemente associada uma a outra e a estimulo n&o-verbal pelo mecanismo de
resposta condicionada”.

Gibson (1982, p. 193) destaca que:

Na verdade, se isto [conceber o condicionamento como suficiente] fosse a
histéria completa, ele poderia ter omitido de Word and Object qualquer
consideragédo de indeterminacdo da traducao e hipoteses analiticas, visto
que tudo da linguagem teria sido aprendido unicamente sobre a base da
inducdo. Quine, ele mesmo, tem apontado que o reconhecimento de que o
condicionamento é insuficiente para explicar a aprendizagem da linguagem
é idéntico com a sua doutrina de indeterminagéo da tradugéo (ver LP, 58).

Logo, Quine ja reconhecia que o condicionamento direto ndo era suficiente
para a aquisicdo de toda a linguagem, por isso, ele estabelece a sintese analdgica

como um segundo método.
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A segunda alegacao de Chomsky (1975) de inconsisténcia em Quine é com
respeito a gramatica gerativa. Chomsky afirmou que se Quine |l considera a
gramatica gerativa como uma caracteristica essencial da linguagem humana, entao,
a proposta de que a linguagem é uma rede de sentengas diferentemente associada
uma a outra e a estimulo nio-verbal pelo método de condicionamento, pode ser
rejeitada, visto que a gramatica gerativa ndo pode ser descrita dessa maneira.
Todavia, Gibson afirma ndo ser isso uma inconsisténcia em Quine, desde que se
entenda corretamente a caracterizagdo dada por Quine | acerca da associagao de
sentengas com sentengas (como comentado na alegagao anterior).

Gibson (1982), nesse contexto, quer dizer o seguinte: o fato de Chomsky nao
ter compreendido corretamente os métodos de aprendizagem de sentencgas
estipulados por Quine, faz com que ele argumente em favor dessa inconsisténcia.
Entretanto, se for corrigido e afirmar-se que a associacdo de sentengas com
sentencgas e estimulos nao-verbais € realizada tanto com sentengas inteiras, quanto
com partes dessas sentengas, essa inconsisténcia se desfaz, pois seguindo os
métodos de Quine pode-se criar um grupo infinito de sentengas e ndo, como
Chomsky (1975) afirma, de que assim cria-se um grupo finito.

A terceira alegacdo de inconsisténcia de Chomsky (1975) é acerca dos
mecanismos inatos de aprendizagem da linguagem. De acordo com ele, se Quine
admitiu a existéncia de mecanismos inatos reconhecidos em termos de observacoes
externas, entdo, ndo ha razdo para alegar um lugar especial as estruturas
dimensionais tais como “espaco qualitativo”, nem a qualquer estrutura determinada
por condicionamento diferencial e processo de extingdo. Porém, Gibson (1982)
conclui que esse reconhecimento feito por Chomsky, de mecanismos inatos na
linguagem, esta longe de levar a qualquer inconsisténcia entre Quine | e Quine Il
Isso porque, quando Quine | introduz a nogao de “espago qualitativo”, ao tratar do
condicionamento direto, assume que para tal treinamento deve existir uma
habilidade inata, e quando ele admite, em Quine Il, que a declaragao de um espaco
qualitativo de estimulacdes precisa reconhecer uma estrutura inata adicional, ambos
sdo consistentes um com o outro. Ou seja, essa dualidade de tipos de estruturas
inatas € consistente com os dois métodos de aprendizagem da linguagem propostos
por Quine: ostensao e sintese analdgica.

Gibson (1982, p. 194) afirma:
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Para o condicionamento ser possivel deve existir inato, um espaco
qualitativo pré-linguistico (ou espaciais), ou, em linguagem técnica de seus
ultimos escritos, padrées inatos de similaridade perceptiva. A aprendizagem
por sintese analdgica, por outro lado, é aprendida por analogias e requer
um dote inato. Os mecanismos inatos de tal aprendizagem s&o pouco
entendidos, mas, entretanto necessarios para a aprendizagem da
linguagem.

Assim, Gibson reconhece que Quine ja em Word and Object notou o papel
central que espago qualitativo, visto por uma perspectiva inata, representa na sua
discussdo sobre a aprendizagem da linguagem, todavia, ndo € ele um papel

exclusivo. E como Quine (1976, p. 57) afirmou posteriormente em Linguistics and

Philosophy:

[...] muito do reforco e extincdo de respostas, tdo central para o
behaviorismo, depende de uma prévia desigualdade no espacgo qualitativo

de um sujeito, como falar de estimulagbes [...]. Tendéncias inatas e
disposi¢cdes sdo a base do behaviorismo, e tém sido estudadas pelos
behavioristas.

Realmente, Quine reconhece que € necessario, para a aprendizagem da
linguagem, uma estrutura inata desconhecida adicional ao mero espaco qualitativo,
pois muito da linguagem encontra-se além da ostensdo ou inducdo. Isto &, os
mecanismos de aprendizagem da linguagem transcendem o espago qualitativo, no
entanto, ndo existe nada sobre isso que Quine pensaria ser incompativel. Segundo
ele “isto ndo seria refutacdo do behaviorismo, em um sentido filosoficamente
significante do termo; pois eu vejo nenhum interesse em restringir o termo
‘behaviorismo’ conforme um esquema psicolégico especifico de resposta
condicionada” (LP, 1976, p. 57).

Entretanto, a critica de Chomsky que parece ser a mais forte, a que
possibilitou inumeras outras no mesmo sentido, € a de que Quine |l abandona quase
completamente o behaviorismo que defendia em 1960, e ndo s6 abandona, mas
parece ir em direcdo a um mentalismo em seus ultimos trabalhos. Esta critica
incorpora todas as alegagdes anteriores e conclui que Quine |l abandona o
behaviorismo.

Porém, pode-se ver com Gibson, que Quine em The Roots of Reference
(1974) refina e amplia sua teoria da aprendizagem da linguagem de 1960, mas disso

nao se segue que ele a abandona. Assim, Gibson (2004, p. 191) explica:



95

A fala sobre padrdes de terminagdes nervosas ativadas cede o lugar a fala
sobre episddios globais de termina¢des nervosas ativadas e similaridade
receptiva de episodios; a fala de espago qualitativo cede o lugar a fala de
similaridade perceptual e a similaridade comportamental dos episédios.
Além disso, Quine amplia sua teoria de 1960 pela especulagdo sobre os
mecanismos psicolégicos subjacentes a sintese analégica, mecanismos
pelos quais a crianga poderia aprender a referir a substancias, corpos,
objetos fisicos, e eventualmente objetos abstratos.

O que deve ser enfatizado é que, com certeza, a teoria da aprendizagem da
linguagem de Quine ndo permanece tdo behaviorista ao longo dos seus trabalhos
como interpretou Chomsky com respeito a Quine |. Todavia, Chomsky faz uma
interpretacéo errada de Quine |, dado que este filésofo nunca sustentou que o
espaco qualitativo e o condicionamento s&o suficientes para explicar toda a
aprendizagem da linguagem. Quine afirma que o espago qualitativo e o
condicionamento vao longe com respeito a explicagdo de como as sentencgas
observacionais sdo aprendidas, mas nao que sao os unicos meios que dao conta da
aquisicdo da linguagem. Contudo, Quine sustenta que a teoria da linguagem
somente pode ser desenvolvida dentro dos limites de uma estrutura behaviorista
(GIBSON, 1982, p. 197).

Por isso, segundo Gibson (1982, p. 197):

O behaviorismo de Quine €, entdo, ao mesmo tempo substantivo e
heuristico. Seu behaviorismo é substantivo a medida que ele declara que
uma fase inicial da aprendizagem da linguagem, a saber, a aprendizagem
de (algumas) sentengas observacionais, aproxima-se ao processo classico
de reforgo e extingdo de respostas e, além disso, que as dimensdes da
estrutura inata cujo processo de condicionamento pressupde, isto €,
espagos qualitativos, podem, em principio, serem determinadas através do
condicionamento diferencial e testes de extingdo. Seu behaviorismo é
heuristico (ou metodologico) a medida que ele nos adverte sobre a
suposicado de significados, as regras de linguagem, e os mecanismos de
aprendizagem exceto a medida que nossas suposigcdes possam,
eventualmente, fazer sentido em termos de observacdo externa. Esta é a
forca da maxima de Quine que a linguagem (ou mente) deveria ser
estudada com o mesmo espirito empirico que anima a ciéncia natural.

Apesar das criticas de Chomsky dirigirem-se aos dois aspectos do
behaviorismo quineano, elas se tornam sem efeito considerando as respostas dadas
as alegagbes anteriores. Nao ha alternativa aceitavel para explicar a teoria de
aprendizagem da linguagem sendo através do acesso behaviorista, visto que,
segundo Quine, a linguagem é aprendida pela imitagdo e resposta social, além do

que, estes controles, ignoram qualquer idiossincrasia na imagem ou associacéo de
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um individuo que nao seja detectavel comportamentalmente, uma vez que a
dimens&o mental n&o é descritivel.

E mais, de acordo com Gibson (1988), Quine ndo abandona seu
behaviorismo a partir de 1969, e isso pode ser visto através de fragmentos que ele
seleciona, em diferentes anos dos trabalhos de Quine, os quais defendem sempre a
mesma postura com relagdo a sua concepgao naturalista-behaviorista, marcando a

sua permanéncia:

(1) A linguagem é uma arte social. Para assimila-la nao dispomos de mais
meios que uns indicios sugestivos, intersubjetivamente disponiveis, que
indicam o que dizer e quando dizer (WO, p.ix).

(2) A linguagem é uma arte social a qual nés todos adquirimos sobre a
evidéncia unicamente do comportamento publico do outro sob
circunstancias publicamente reconheciveis (OR, p. 26).

(3) Uma linguagem é dominada através de imitagéo social e resposta social,
e estas verificagdes ignoram qualquer idiossincrasia em uma imagem do
individuo ou associagbes que nido sao percebidas em seu comportamento
(PPLT, p. 4).

(4) A linguagem é socialmente inculcada e controlada; o inculcar e o
controle voltam-se estritamente sobre o ajuste de sentengas a estimulagdes
compartilhadas. Fatores internos podem variar ad libitum sem prejudicar a
comunicagdo enquanto o ajuste da linguagem a estimulos externos é
inalterado (EN, p. 81)"".

Além disso, para Gibson, o behaviorismo de Quine reserva um papel para a
introspeccéo, contrario ao que muitos pensam, pois ela poderia ser vista como um
indicio para o proéprio estado corpéreo de alguém, como ao examinar a si mesmo
uma ardéncia no estbmago, e mesmo assim, isso nao significaria o abandono de
seu behaviorismo'®?. Uma vez que, os vestigios do mentalismo que Quine incorpora,

caracteristicos do empirismo de John Locke, George Berkeley e David Hume, séo

" GIBSON, Enlightened Empiricism, 1988, p. 2.

92 Com a proposta quineana de uma nova epistemologia, com um empirismo esclarecido, mais

moderno, é possivel fazer uso de termos mentalistas sem cair nos problemas tidos por eles. O novo
“empirismo cum behaviorismo” (sua proposta behaviorista) desculparia o recurso a introspecgéo que
Chomsky tem proferido em seu favor, todavia isso perdoa como um significado de alcance a
conjecturas ou conclusées somente a medida que isso possa eventualmente fazer sentido em termos
de observacao externa (LP, 1976, p. 58).
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meros vestigios e ndo 6rgaos vitais para o seu compromisso com o behaviorismo
(GIBSON, 1982, p. 196)"'%.

Mas, entdo, que espécie de behaviorismo seria esse que leva em
consideracgao a introspeccao e termos mentalistas? Se assim forem compreendidas,
estas nogbes somente alcangam alguma conjectura ou conclusdo a medida que
puderem fazer sentido em termos de observagao externa. Ou seja, a aplicagao e
sustentagdo desses termos mentalistas deve seguir um critério, e este critério é o de
que de alguma forma eles devem ser determinados em termos comportamentais.
Em momento algum, Quine usa esses termos para postular a existéncia de qualquer
objeto mentalista irredutivel. Logo, ndo ha incoeréncia na assimilagdo dos termos
mentalistas e a introspec¢ado com o behaviorismo.

Apesar de Gibson reconhecer essas diferengas em seus trabalhos, ele afirma
que em The Roots of Reference, Quine ndo abandona sua hesitagdo behaviorista,
mas Quine reconhece, em outra parte, que no fim o “behaviorismo diminui” (CP,
1990, p. 291). Porém, isso n&o significa uma retirada real de seu compromisso com
0 behaviorismo no estudo da aprendizagem da linguagem, pois ela permanece
comportamentalista (GIBSON, 2004, p. 192).

Ao finalizar sua defesa, em The Philosophy of W. V. Quine, Gibson utiliza a
famosa expressdo grega “Calcanhar de Aquiles” para enfatizar que a proposta
naturalista-behaviorista de Quine pode ser o seu “Calcanhar de Aquiles”, pois ela
parece ser a sustentagao de todo o seu sistema filosoéfico (GIBSON, 1982, p. 205).
Desta forma, aquele que conseguir “atingi-la” pora fim ndo somente a concepgao
behaviorista defendida por Quine, mas a todos os fundamentos de sua filosofia.

Porém, Gibson ndo deixa clara a sua defesa de Quine a Chomsky, pois
acabam restando algumas perguntas sem respostas como: E a alegacdo de
elementos racionalistas em Quine? E o problema da concepgédo behaviorista de
Quine ser comparada ao débil verificacionismo? O que sao “disposi¢cdes”™? Qual é
realmente o elemento caracteristico do behaviorismo de Quine?

Tudo isso levou muitos fildsofos contemporaneos a criticarem a defesa de

Gibson e a colocarem em “xeque”, mais uma vez, a concepg¢ao behaviorista de

1% 0s vestigios considerados por Gibson s&o a introspecgao e alguns termos mentalistas como
crenca, desejos, saliéncia, tracos, inducéo, abstragdo, generalizagdo, convergéncia de imagens, etc.
que, segundo ele, Quine incorpora durante seus trabalhos.
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Quine, ndo s6 alegando uma mudanga de posi¢ao para um mentalismo, mas até
para uma espécie de neurofisiologia. E possivel afirmar, entdo, que a defesa de
Gibson é satisfatoria e consegue refutar a alegacédo de mentalismo em Quine? Ou,
Chomsky alcanca seu objetivo de minar o projeto behaviorista de Quine? A resposta
que sera dada a essas perguntas é ‘Nao’, defende-se que é necessario dar um
passo a mais na defesa de Gibson e esclarecer certas nogdes que caracterizam o
behaviorismo quineano que Gibson parece nao ter observado. E esse € o objeto de

estudo do préximo capitulo.



3 UMA DEFESA DA PERMANENCIA DO BEHAVIORISMO

3.1 Introducéo

Apos a exposi¢cao da concepcao behaviorista da linguagem de Quine, bem
como da critica elaborada por Chomsky e da defesa feita por Gibson, neste capitulo
tenta-se elaborar um passo a mais na defesa da proposta de Quine, analisando e
justificando a sua plausibilidade. Para alcangar esse objetivo, compartilha-se com a
argumentagao de Gibson de que Chomsky mal-interpreta os trabalhos de Quine,
pois também assume-se que Chomsky possui confusdes acerca dos métodos de
aquisicao da linguagem, bem como radicaliza uma posi¢cédo mentalista em Quine que
nao pode ser sustentada com base em seus escritos. Além disso, neste capitulo
sustenta-se que Quine n&o abandona sua concepgao behaviorista, 0 que pode ser
identificado em seus ultimos trabalhos s&o esclarecimentos de certas teses e
doutrinas que inicialmente possam ter ficado obscuras. Pode-se dizer que Quine nao
muda de posi¢ao e sim parece clarificar e ampliar a sua doutrina.

Para deixar essa defesa mais clara, a primeira secao deste capitulo é
dedicada a analisar as criticas de Chomsky e a defesa de Gibson, apresentadas no
capitulo anterior, para entao, tentar elaborar respostas que complementem a defesa
de Gibson e rebatam as acusagdes de Chomsky. Na secédo 3.3, apresenta-se o
behaviorismo como a posi¢ao oficial de Quine, que permeia desde Word and Object
(1960) até o seu ultimo livro From Stimulus to Science (1995). Para isso, expde-se
brevemente o behaviorismo de Quine em seu livro The Roots of Reference (1974),

que é apontado por muitos criticos como sendo o marco da mudanca de posi¢cao em



100

Quine, e ao fim, ressalta-se a permanéncia do behaviorismo quineano em todos os

seus trabalhos.

3.2. Analise da critica de Chomsky e da defesa de Gibson

Quine em uma de suas respostas a Chomsky, em Replies to Chomsky (1969),
manifesta seu desapontamento com a interpretacao feita por este e reconhece que
Chomsky mal interpreta sua filosofia pelo fato de muitas coisas passarem

despercebidas de seu olhar'®

. Quine identifica varios mal-entendidos aparentes que
Chomsky comete ao compreender a sua filosofia e, entre eles estdo'%:

(1) Para Quine, Chomsky ndo compreende a doutrina de “indeterminacéo da
traducado”, pois ela ndo é apenas inerente como um caso especial de
subdeterminacdo da teoria da natureza, mas suplementar. Muita coisa escapa da
observagdo de Chomsky pelo fato dele persistir nas antigas no¢des nao criticas de
“significado”, “ideia”, “proposicao”, e acreditar que as sentengas expressam ideias,
mesmo o critério comportamental nunca podendo dizer quais. Chomsky nao rejeita a
indeterminacado da tradugcdo, mas comete confusdes quando esquece que onde se
aplica a indeterminacdo da tradugdo n&o existe nenhuma questao real de escolha
correta, isto €, ndo existe nenhum fato material, até o alcance da reconhecida
subdeterminagdo de uma teoria da natureza'®. Quine (WO, 1960, p. 79) ja afirmava

em Word and Obiject:

A indeterminagéo da traducdo tem sido geralmente menos apreciada que
seu domeéstico e um tanto multiforme analogo. Na filosofia mentalista se
cultiva a célebre dificuldade dos mundos privados. Na neurologia
especulativa se encontra a circunstdncia de que conexdes nervosas
diferentes podem dar razdo de um mesmo comportamento linguistico. Na
aprendizagem da linguagem encontramos a multiplicidade das histérias
individuais que podem dar como resultado um comportamento linguistico

1% Quine afirma: “As observagdes de Chomsky deixam-me com sentimentos ao mesmo tempo de

confianga e frustragdo. O que eu declaro confiante é que ele em lugar nenhum disputa claramente
com minha posicdo. O que eu encontro como frustracdo é que ele expressa muitas discordancias
com o que ele pensa ser minha posigéo” (RC, 1969, p. 302).

1% Cf. QUINE, Replies to Chomsky, 1969, p. 302-311.
1% Cf. QUINE, Replies to Chomsky, 1969 p. 303.
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idéntico. Apesar disso, quando se trata de situagdes ditas ja familiares, todo
mundo esta disposto a admitir em todas as razoabilidades positivistas que
se dois falantes coincidem em todas as disposi¢cbes ao comportamento
verbal, ndo tem sentido imaginar diferengas semanticas entre eles.

E Chomsky parece nao ter percebido que a énfase acerca do significado
linguistico, dada por Quine, propunha que onde n&o houvesse diferenga
comportamental, ndo haveria sentido imaginar uma diferenga linguistica, pois o
significado nao existe como uma entidade, mas €& uma propriedade do
comportamento. Esses significados n&o tém qualquer sentido antes de se tornarem
parte da linguagem publica e de serem usados, e concebendo-os assim, a
indeterminacgao da linguagem sempre se apresenta.

(2) Ao tratar da aprendizagem das sentengas Chomsky comete o maior
absurdo de sua leitura de Quine, ja que ele atribui a este a crenga de que as
sentengas no repertorio de um homem sao finitas em numero e geralmente séo
aprendidas como inteiras. Chomsky falha, pois, ndo observou que Quine ja afirma
em Word and Object a postulacdo de uma gramatica gerativa, porque ele também
acredita que é ela que distingue a comunicagao linguistica de um homem dos outros
sistemas subumanos'?’. A falha de Chomsky encontra-se em sua propria posigao,
pois ele defende que a aprendizagem de uma linguagem nao significa “aprender
sentencas”, mas de algum modo é necessario desenvolver certos principios que
determinam a forma e o significado das sentencas. Isso tudo & contrario a posigéo
de Quine, de construir uma rede associativa por resposta condicionada; além do
mais, segundo Chomsky, a posi¢cao quineana esta em conflito com o que ha sobre o
conhecimento da linguagem. Entretanto, deve-se refor¢car que Quine nao s6 parece
admitir a existéncia de uma gramatica gerativa [que possibilita a construcdo de
sentengas] como admite uma infinidade de sentencas na linguagem: “Talvez minhas
frases ‘aprendizagem de sentencas’ e ‘associagdo de sentengas’ eram obscuras,
mas existiram passagens classificatorias que o teriam ajudado [Chomsky] se ele
tivesse notado elas” (RC, 1969, p. 305).

Em Word and Object Quine deixa claro que ele estipula dois modos de
aprendizagem das sentencgas - condicionamento direto e substituicdo analdgica -, e

afirma ainda que o condicionamento direto ou ostensdo €& apenas o inicio da

197 Cf. Quine, Reply to Chomsky, 1969, p. 304.
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aprendizagem, e que a sintese analdgica ja € a associagao de sentengcas com
sentengas e néo um terceiro modo. Além disso, Quine chama a atengao que ele néo
concebe as sentengas somente como um todo, mas também como partes na
construgédo de novas sentencgas pelo método de sintese analdgica.

Em um artigo posterior, Linguistics and Philosophy (1976), Quine deixa bem
claro que se o antiempirismo ou antibehaviorismo de Chomsky diz meramente que
condicionamento € insuficiente para explicar a aprendizagem da linguagem, entdo a
doutrina chomskyana € uniforme com a doutrina de indeterminagdo da traducgéo
quineana'®, e ndo serve como objecdo. O posicionamento antibehaviorista de
Chomsky nao pde em perigo nem os métodos de aquisicdo da linguagem e muito
menos o behaviorismo proposto por Quine.

(3) Quando Chomsky destaca a nogédo de “ideias inatas” nos trabalhos de
Quine, ele reconhece a inclinagdo deste a elas. Entretanto, as “ideias inatas” nao
devem ser entendidas como “ideias”, mas quando Quine fala de “inato” deve-se
entender estruturas construidas em termos de disposi¢des inatas ao comportamento
publico e, deste modo ndo implicam uma contradicdo ao behaviorismo, uma vez que
muitos behavioristas a compartilham (RC, 1969, p. 306). Segundo Quine (RC, 1969,
p. 306):

A habilidade da linguagem é inata; a aprendizagem da linguagem, por outro
lado, na qual a aptiddo é posta ao trabalho, depende das caracteristicas
observaveis intersubjetivamente do comportamento humano e suas
circunstancias ao redor, ndo existindo nenhuma linguagem inata nem
telepatia. O linguista tem pouca escolha, mas ser um behaviorista de
qualquer forma qua linguista; e como qualquer behaviorista, ele esta
limitado a depositar uma grande importancia sobre um dom inato.

Diferentemente de Chomsky, quando Quine fala de estruturas inatas ele nao
estd falando de um sistema de regras universal, mas sim que essas estruturas

inatas'%®

sao parte do organismo sensitivo, como um equipamento, que todo ser
humano possui e que possibilita a aquisicdo de uma linguagem a partir do unico
meio sobre o qual a comunicagcdo se faz possivel, isto &€, a observacdo do

comportamento. Nao haveria nenhuma inducdo, nenhuma formagao de habito, nem

1%8 Cf. QUINE, Linguistics and Philosophy, 1976, p. 56-58.

% Dentro dessas estruturas inatas estd o que Quine propds em Word and Object como sendo o

“‘espaco qualitativo” de um sujeito, e posteriormente com o que ele chamou de “padrbes inatos de
similaridade”.
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condicionamento se ndo houvesse certas disposi¢des iniciais sobre o sujeito que o
possibilita a tratar uma estimulacdo como mais similar a uma segunda do que a uma
terceira’'’. Essas estruturas inatas podem ser exploradas e demarcadas por testes
comportamentais em condicionamento e extincdo diferencial de suas respostas, e
sdo elas um pré-requisito para aprender uma lingua, por isso Quine afirma que: “O
mecanismo inato, apesar de tudo, é o coragcado e a forga do comportamento” (RC,
1969, p. 307).

(4) Outra confusdo que Chomsky parece ter feito, segundo Quine, se deve ao
fato que ele ndo compreende a sua definicdo de linguagem como um “complexo de
disposicdées ao comportamento verbal”. Chomsky acredita que Quine substitui sua
base de “totalidade de disposicdes de fala” por stimulus meaning, porém, essa
interpretacao é errénea, pois para Quine ndo ha substituicdo como alegou Chomsky,
dado que as disposi¢gdes a “assentir ou dissentir” - stimulus meaning - estéo
seguramente dentro da “totalidade de disposicdes de fala”. Nao ha, para Quine,
nenhuma arbitrariedade ao formular as sentengcas que s&o indagadas pelo
assentimento e dissentimento de um falante, ou seja, Quine ndo seleciona nenhum
experimento arbitrariamente que conta como uma circunstincia ou situagao
definivel. Chomsky objeta Quine por este atribuir suposi¢des empiricas obscuras,
limitadas e arbitrarias. Entretanto, atribuicbes estas que repousam em interpretacdes
confusas, pois Chomsky tem deixado de fora o entendimento sobre a generalidade e
neutralidade estudada do método de agrupar estimulos, proposto por Quine, método
este que é designado a capturar todos os inputs sensorios e todas as diferencas de
inputs sensérios, por mais que sejam irrelevantes'"".

(5) A critica mais séria feita por Chomsky a Quine, segundo o préprio filésofo,
€ a de que Chomsky observa a tendéncia que Quine tem de usar o termo
‘linguagem” e “teoria” alternadamente. De acordo com Quine isso se deve a sua
rejeicdo da distingdo tradicional entre declaragbes analiticas e sintéticas; ou, a
distincdo entre significado e informacgéo colateral compartilhada amplamente; ou
ainda, a nocdo de que as sentencas de uma teoria tem seus conteudos empiricos

diferentes e separaveis, entretanto, tudo isso quer dizer a mesma coisa. O termo

"0 Essas disposi¢des inatas sdo denominadas por Quine de padrdes de similaridade, todavia, um

melhor esclarecimento sobre elas sera exposto mais adiante.
" QUINE, Replies to Chomsky, 1969, p. 307.
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“teoria” é concebido por Quine, em seus escritos como Word and Object e

relacionados, ndo em sentido técnico como em Tarski''?

, pois a finalidade da teoria
de um homem sobre um dado assunto pode ser concebida como a classe de todas
as sentencgas, dentro de um limitado vocabulario apropriado ao assunto desejado,
que ele acredita ser verdadeiro. Além disso, € possivel ainda figurar uma teoria
imaginaria, embora ninguém a defenda, isto €, pode-se conceber uma espécie de
teoria que vai além da nog&o técnica de Tarski que implica um sentido intuitivo e
figurativo (RC, 1969, p. 309).

Contudo, pode-se contrastar, de acordo com o senso comum, uma diferenca
entre linguagem e teoria’™®. Porém, o senso comum ou a filosofia tradicional comete
falhas, como observou Quine, tanto por estabelecer teorias vazias, isto €, compostas
por sentencgas analiticas, ou ainda, por sustentar que uma sentenca € verdadeira em
virtude puramente de seus significados; o que parece descartar a ajuda de qualquer
teoria. Quine reconhece claramente que “teoria” e “linguagem” ndo séo permutaveis
em todos os contextos, mas sdo certamente em alguns. Chomsky observa o
contexto no qual elas podem ser trocadas, isto €, quando Quine fala de linguagem
ou teoria como uma teia ou ‘rede de sentencas associadas uma a outra e a
estimulos externos pelo mecanismo de resposta condicionada”, contexto no qual &
impassivel a distingdo entre linguagem e teoria (RC, 1969, p. 310).

Todas essas confusbes cometidas por Chomsky e apontadas por Quine
corroboraram para que Gibson elaborasse uma defesa mais completa da posi¢cao de

Quine como foi visto no capitulo anterior. De acordo com Gibson (1982), as objecdes

"2 Cf. QUINE, Replies to Chomsky, 1969, p. 309. Em The Ways of Paradox and Other Essays (1976)
Quine afirma: “O projeto de Tarski era direcionado sobre sistemas dedutivos, e ele exigia que cada
instancia de seu esquema (1) ['.....” € verdadeiro = .....] é dedutivel de definicdo de verdade. Mas eu
poderia estar preocupado em interpretar as linguagens sem considerar a axiomatizagdo, assim eu
precisaria somente que a definicdo de verdade represente as instancias do esquema (1) tornando-se
verdadeiro” (WP, 1976, p. 309). O projeto de Tarski recorria a referéncia objetiva, como sendo um
caso especial ou limitado de satisfagao - de relagao de satisfagao -, e o de Quine parece basear-se
apenas em funcao de substituicdo, sem comprometimento objetivo, tomando a forma de uma fungéo
de “saturagéo de satisfagdo” — functor ‘sat’ of satisfaction — (WP, 1976, p. 312 — 321).

"% Conforme afirmagéo de Quine: "A linguagem estabelece as sentengas e o que elas significam;
uma teoria adiciona, seletivamente, a propriedade assertiva ou a estimulagao da crenga seletiva. Uma
linguagem tem sua gramatica e semantica; uma teoria segue mais longe e afirma algumas das
sentencgas” (RC, 1969, p. 309).



105

que Chomsky fez a Quine resumem-se em trés alteragdes feitas acerca da doutrina
quineana''*:

(1) Para Gibson Chomsky faz uma leitura errada de Quine | referente a como
as sentengas sao aprendidas, pois Chomsky afirma que Quine possui trés métodos
para a aprendizagem de sentengcas em seu livro Word and Object, mas na verdade
Quine sustenta somente dois, o condicionamento direto (ostensdo) e a sintese
analdgica.

(2) Chomsky alega que a gramatica gerativa de Quine Il é inconsistente a
Quine |, no entanto, para Gibson é também insustentavel, pois remete ao mal-
entendido sobre os métodos de aquisicao da linguagem.

(3) O dualismo contraditério proposto por Chomsky de Quine | e Quine Il é
insustentavel, pois, em ambas as fases, Quine afirma a existéncia de mecanismos
inatos que podem ser pouco entendidos, entretanto sdo necessarios para a
aprendizagem da linguagem.

Na tentativa de dar um passo a frente a defesa de Gibson, concorda-se com
todas as observagdes e criticas feitas a Chomsky. Assim, sustenta-se,
conjuntamente com Gibson, que Chomsky n&o compreende corretamente a
afirmacao que Quine faz em 1969 quando afirma que nem toda a aprendizagem da
linguagem €& explicada por resposta condicionada, afirma-se isso, pois ja em Word
and Object Quine fala acerca da “sintese analdgica” ndo como um terceiro método
de aquisicao da linguagem, mas ele proprio € a associacao de sentengas com
sentencas, a qual Chomsky pensa ser um terceiro método. Além do mais, ao afirmar
que a resposta condicionada nao explica toda a aprendizagem da linguagem, o que
Quine faz ndo é desconsiderar este método, pois embora ele possa nao ser
suficiente, € um mecanismo necessario a toda aprendizagem da linguagem. Isso
tudo, pois, todos os métodos de aquisicao da linguagem parecem implicar de algum
modo o condicionamento direto, ou seja, devem fazer referéncia a uma ligacéo de
estimulos com a resposta social.

Logo, a alegacéo de que o condicionamento de Quine | é inconsistente devido
a afirmacgao de uma gramatica gerativa ndo deve ser levada em conta. Isso, pois, 0

método de sintese analogica defendido por Quine n&o propde que sejam somente

"4 Cf. GIBSON, The Philosophy of W. V. Quine, 1982, p. 176—205.
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associadas sentencas inteiras com sentengas inteiras e sentencas inteiras com
estimulos nao-verbais, mas este método também propde que é possivel construir
sentencgas inteiras com partes de sentencas anteriormente aprendidas a partir do
condicionamento. Deste modo, a gramatica gerativa ndo se contrapde ao que Quine
defende em 1960.

Segundo Gibson, Quine tem expressado concordancia com algumas das
observagbes de Chomsky com respeito as condigdes gerais da aprendizagem da
linguagem, pois, Chomsky também afirma que as teorias e linguagens sao
subdeterminadas pela experiéncia e, ainda, seria possivel afirmar que ambos
defendem que uma crianga possui uma disposi¢ao inata a linguagem (GIBSON,
1982, p. 179). Todavia, o que Quine parece querer assegurar € uma nogao de
“inato” bioldgico, e ndo mental como Chomsky apontou, pois ele assegura que o
auxilio de estruturas inatas a linguagem ¢é fisico, pois € acessivel pelo
comportamento''®. Além disso, quando Quine propde as estruturas inatas ele as
propde como auxiliares na aprendizagem de uma linguagem, uma vez que a
aprendizagem vai além da ostenséo ou indu¢do. Porém, isso ndo vai contra, mas
sim a favor do que Quine propde quando ele afirma que o homem, sendo parte do
mundo natural e podendo ser estudado como um objeto natural, possui “padrées
inatos de similaridade”, que podem ser entendidos em um sentido biolégico, pois o
homem ¢é dotado por natureza com esses padroes.

Mas de onde esses padroes de similaridade vém? Como sao usados? As
respostas a essas perguntas remetem a influéncia darwiniana encontrada nos
escritos de Quine. Em seu artigo Natural Kinds (1969), Quine reconheceu que o
espaco qualitativo inato de um sujeito € um trago genético que predomina através da
selecdo natural''®. Contudo, os critérios de similaridade perceptual de alguém, como
ele destacou em From Stimulus to Science, mudam radicalmente, e talvez
rapidamente por um espago de tempo, em consequéncia de experiéncia e
aprendizagem (FSS, 1995, p. 19). De acordo com Quine isso tudo é explicado por

um processo de selecdo natural que gera uma concordancia publica entre os

5 Cf. QUINE, The Roots of Reference, 1974.

"8 0s padrdes inatos de similaridade sado adaptados pela selegédo natural e pelo contexto, isto €, por
habitos e costumes de uma comunidade na qual o individuo esta inserido, e sao transmitidos por uma
cadeia genética (ver Quine, Progress on Two Fronts, 1996).
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padrdes privados de similaridade perceptual. A similaridade perceptual é, entao,
uma relagao entre as entradas neurais (input) de um sujeito medido por reforco e
extincdo de resposta, e estas mesmas sdao somente perceptivelmente similares.
Segundo Quine (NLWM, 1995, p. 253) esta € a base de toda a aprendizagem, de
toda formacgao do uso, de toda expectativa pela indugcao de experiéncias passadas.

Além do mais, €& possivel que Gibson ndo tenha compreendido
completamente o que Quine propde com as hipoteses analiticas, pois ele as
concebe como hipoteses analiticas néo fatuais e baseadas na “empatia”. Porém,
pode-se pensar que essas hipoteses sdo sim guiadas pelas observagdes, pois sdo
formadas por sentencgas observacionais, além de uma empatia, pois tem por base
uma sinonimia estimulativa, dada a partir do stimulus meaning, e estes ndo sao
entidades abstratas, simplesmente tedricas, mas sdo disposicdes''. E tudo isso
envolve o mundo externo de comunicagcdo, ndo recaindo em uma introspeccao
mentalista como Gibson parece fazer acontecer com a nogao de empatia.

O “verificacionismo” apontado por Chomsky a Quine, sobre o qual Gibson ndo
manifesta defesa, ndo deve ser entendido como uma critica, dado que Quine
sustenta o seu holismo como um avango ao que os positivistas 16gicos propunham
com a teoria verificacionista. Quine parece argumentar que com a sua proposta de
confirmacé&o holistica n&o € possivel recorrer a uma teoria verificacionista dado que
esta apela a uma condi¢cdo de identidade e, ainda, para Quine ndo ha como
salvaguardar o conceito de sinonimia, significado e nem a distingéo
analitico/sintético como o verificacionismo propde’'®. Por isso, Quine parece fazer
referéncia n&o a um verificacionismo, mas a uma nogao de falsificacionismo,
seguindo a terminologia de Popper''®. O verificacionismo tradicional propde que as
sentengas devem ser individualmente verificadas com a experiéncia, igualando os
conceitos de significado e evidéncia. Porém, Quine nao propde isso. Para ele ha

uma aproximacgao entre stimulus meaning e o mundo empirico, mas n&o igualdade.

"7 Sofia Stein em seu artigo Os pressupostos da viséo eliminativista de Quine (2002) destaca que

Quine foi gradativamente assumindo uma visdo mais tolerante com respeito as “entidades abstratas”;
entretanto, elas ndo sao descritas com a intengdo de se aceitar um discurso semantico sobre
“intensdes”.

8 O verificacionista ao igualar o significado de uma sentenga com as suas condigdes de confirmagéo
parece propor que ha uma explicagao satisfatéria do que é o significado.

"9 Cf. QUINE, Empirical Content, 1981.



108

Além disso, € incorreto falar de significado de sentencga individual, dado que muitas
sentengcas nao admitem, separadamente, evidéncia observacional, mas somente
dentro de um conjunto de sentencgas. E este agrupamento de sentengas, composto
principalmente por sentengas tedricas que pode ser confirmado ou refutado, é
somente assim que é possivel afirmar que uma sentenca tedrica tem uma implicagao
empirica. O que Quine parece propor € que um significado pode ser refutado ou
confirmado, sendo a confiirmacdo e a refutacdo um critério, mas sem se
comprometer com uma teoria verificacionista. Pois que para Quine ndo é possivel

120 1sso recai

haver conclusivamente uma verificagdo, mas apenas refutacao
também no problema da indeterminacgao, pois € possivel que haja duas teorias que
possuem as mesmas implicacbes empiricas como um todo, sem ser possivel dizer
qual das duas teorias € a correta. Ao invés de tomar o termo “verificagao” pode-se
dizer que Quine “aprova” ou “desaprova” uma teoria a partir da nogao disposicional
de assentimento e dissentimento, visto que é sempre possivel que ela seja falivel e

passivel de revisdo. Segundo Quine (EN, 1969, p. 79):

As vezes também uma experiéncia implicada por uma teoria deixa de se
produzir; e entdo, idealmente, declaramos a teoria falsa. Mas o insucesso
falsifica apenas um bloco de teoria como um todo, uma conjun¢&o de muitos
enunciados. O insucesso mostra que um ou mais de um dos enunciados é
falso, mas nao mostra qual. As experiéncias preditas, verdadeiras e falsas,
ndo sdo implicadas por nenhum enunciado que compde a teoria mais do
que por um outro. Pelo critério de Peirce, os enunciados componentes da
teoria simplesmente ndo tem significados empiricos; mas uma porgao
suficientemente abrangente de teoria, sim.

Em seu artigo Philosophical Progress in Language Theory (1970), Quine
reconhece que ndo é somente a nocao de analiticidade que esta envolta de
problemas por falta de fatos materiais, mas a nog¢ao de verificabilidade tem tido seus
problemas também.

Além disso, a unidade na ciéncia é oferecida a partir do holismo'?', e através
dele é possivel negar que uma teoria admite confirmagao e nao confirmacéao a partir

de sentencas individuais, e ainda, que haja um suposto contraste entre sentencgas

120 cf. QUINE, The Pursuit of Truth, 1990.

21 Quine afirma: “Compreendida coletivamente, a ciéncia tem sua dupla dependéncia sobre a

linguagem e a experiéncia; mas esta dualidade néo ¢é significativamente determinavel na diregéo de
sentengas da ciéncia assumidas uma a uma” (TDE, 1953, p. 42).
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analiticas e sentencgas sintéticas. Nao ha qualquer carater de dualismo em Quine
como Chomsky chegou a afirmar.

Chomsky também se posicionou niilisticamente quando criticou o uso que
Quine faz da nocgao de “disposicao”, entretanto Quine encontrou-se perplexo com tal
alegacdo. Em seu artigo Methodological Reflections (1972) Quine elabora um
pequeno esclarecimento sobre essa nog¢ao, afirmando que a “disposi¢cao verbal’” nao
é definivel em termos de probabilidade absoluta, como compreendeu Chomsky'??,
mas com referéncia a uma circunstancia especifica, que é aquela em que a
expressao € apresentada ao falante na espera de assentimento. Assim, a
solubilidade em &agua seria uma disposicdo débil se definida em termos de
probabilidade absoluta, mas sim, forte se uma questionada circunstancia é
especificada, a saber, a circunstancia de ser oferecida uma sentenca por
assentimento ou dissentimento ou indecisdo ou reacao esquisita (MRCLT, 1972, p.
444).

Ja quanto a afirmagdo que Chomsky faz de que Quine a partir de 1969
abandona quase completamente o behaviorismo em favor de um mentalismo € um
tanto quanto equivocada'®. Chomsky defende que falar uma lingua natural é um
comportamento regido por regras e a explicagdo desse comportamento envolve
estados e processos mentais cujas regras formais constituem conhecimento
inconsciente e inacessivel a consciéncia. Todavia, para Quine € necessario se
abster de atribuir qualquer tipo de realidade "mental" ao sistema de regras e deve-se
falar apenas de adequacao dos comportamentos linguisticos ao sistema. Quine nao
€ adepto ao mentalismo e nem abandona, no decorrer de seus trabalhos, o
behaviorismo a que defende. Para sustentar isso, faz-se uma rapida retomada de
alguns pontos essenciais ao behaviorismo, para na segdo que segue expor a
posigao oficial de Quine, sustentando a permanéncia do behaviorismo em toda
filosofia quineana.

Em The Roots of Reference (1974) Quine afirma que o mentalismo tem seu

uso como um estimulante, porém somente ha suposicbes sobre mecanismos

122 cf. CHOMSKY, Quine’s Empirical Assumptions, 1968, p. 57.

123 Com respeito a essa alegagéo penso que Gibson deixou a desejar na sua defesa a Quine, pois ele
nao esclarece no fim do capitulo 4, The Defense, se ha realmente certo abandono do behaviorismo
(GIBSON, 1982, p. 177-205).
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internos, a medida que existe uma esperangca de serem sustentados por
descobertas neuroldgicas. Deste modo, defender que as “entidades mentais” sao
irrepreensiveis, somente seria possivel se concebidas como hipotéticos mecanismos
fisicos e fixados por um aspecto estrito a sistematizacdo do fendbmeno fisico. Essas
“‘entidades mentais” seriam fixadas na esperanga de algum dia submeterem-se a
uma explicacgao fisica satisfatéria, o que para parece ser muito dificil.

Quine propbe que a linguagem €& adquirida somente através do
comportamento publico e através dos estimulos que os objetos causam aos
sentidos, pois ndo se tem acesso aos significados desassociados das circunstancias
observadas nas elocucdes. Além disso, nada é identificado no significado que nao é
em seu comportamento'?*. Por conseguinte, fica claro que a teoria da aprendizagem
para Quine é behaviorista.

Ainda, como Gibson (1982) ressaltou, diferentemente de Chomsky, Quine
nunca manteve espacgo qualitativo e condicionamento como suficientes para explicar
toda a aprendizagem da linguagem, mas ele assegura que a teoria da linguagem
deve ser desenvolvida entre moldes behavioristas. O que pode ser identificado em
seus trabalhos como possiveis “duas fases”, sdo esclarecimentos de algumas teses
que parecem ter ficado obscuras em seu primeiro trabalho, Word and Object, mas,
que em nenhum sentido devem ser ditas incoerentes ou inconsistentes com seu
programa behaviorista.

Quine parece sustentar que €& somente a partir dessa concepgao da
linguagem behaviorista que seria possivel solucionar o problema de como relacionar
teoria e mundo. Isto é, ao invés de falar de observacgdes, que podem ser concebidas
como subjetivas, ou ainda, podem n&o pressupor uma concordancia sobre uma
situacdo, Quine propde falar de linguagem através de “sentengas observacionais”.
De acordo com ele estas sentencas se reportam a observagdes e possibilitam
consideraveis certezas para um acordo firme por parte dos observadores (RR, 1974,
p. 39).

Além do mais, de acordo com Quine (PPLT, 1970, p. 05) qualquer
consideragao behaviorista sobre o processo de aprendizagem esta comprometida

publicamente e enfaticamente com principios inatos:

124 Cf. QUINE, Philosophical Progress in Language Theory, 1970.
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O behaviorista reconhece a indispensabilidade, para qualquer tipo de
aprendizagem, de linhas e afinidades prévias. Sem elas ndo poderiam
existir nenhum reforco ou extingdo de respostas, visto que todas as
estimulagdes discriminaveis contariam como igualmente dissimilar.

Isso significa que a aprendizagem da linguagem vai além do mero espago
qualitativo inato, o que Quine j& observava em Word and Object'®, sendo
necessario postular outros aparatos inatos ainda desconhecidos. “O apoio inato a
linguagem é amplo, qualquer que sejam seus detalhes” (PPLT, 1970, p. 06), nao
havendo entre o behaviorismo e as disposi¢des inatas qualquer tens&o . Chomsky
ao criticar Quine ndo observou isso.

Assim, como Sofia Stein (2003, p. 70) afirmou:

Se quisermos, entao, refutar o sistema filoséfico de Quine, ndo basta achar
falhas de argumentagdo ou exemplos falhos. Devemos, isto sim, tentar
substituir o sistema filosofico em questao por um sistema que explique de
forma mais satisfatéria os objetos tratados; no caso especifico de Quine, a
linguagem significativa e suas diversas fungodes.

O que até entao parece nao ter sido feito.

3.3 A posicao oficial de Quine

Quine no decorrer de todos os seus trabalhos sempre tentou deixar claro que
a aprendizagem da linguagem é um acontecimento externo por causa do carater
social da linguagem, entretanto ela ndo implica somente o que é aprendido por um
condicionamento das respostas publicas a estimulacdo verbal. Mas, o ponto mais
especial € que o comportamento verbal é determinado pelo que a pessoa pode
observar da resposta de outra pessoa a fim de poder observar a estimulagao externa
de outra pessoa. O behaviorismo de Quine marca, entdo, a mudanga do olhar

interno para a evidéncia externa.

125 Cf. QUINE, Word and Object, 1960, p. 83.

' Quine chama atenc&o a isso em Philosophical Progress in Language Theory (1970) pelo fato de

que nao ha uma associagdo do behaviorismo com o empirismo tradicional, o que levaria a ter essa
pressdo, mas sim com o empirismo externalizado o qual possibilita a associagdo de disposigoes
inatas e comportamento publico, todos baseados na experiéncia.
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Quine (PPLT, 1970, p. 04), nesse contexto, afirma:

Mas ainda, aqueles que ndo tem adotado o behaviorismo como uma
filosofia s&o obrigados a aderirem ao método behaviorista dentro dos limites
de certas buscas cientificas; e a teoria da linguagem é, deste modo, uma
busca. Um cientista da linguagem &, na medida, um behaviorista ex officio.

A linguagem, entéo, é controlada através da imitacéo social e feedback social,
e esses controles ignoram qualquer idiossincrasia na imagem ou associagao do
individuo que nao é percebido em seu comportamento. Logo, para Quine (PPLT,
1970, p. 04): “Mentes sao indiferentes a linguagem a medida que elas diferem
privadamente de um a outro; isto é, a medida que elas sdo comportamentalmente
inescrutaveis”, e isso o faz reconhecer que “ndo existe nada no significado que nao
esta no comportamento” (Ibid., p. 09).

Dessa forma, tudo que se dispde para a aprendizagem da linguagem esta no
comportamento publico, e este € tudo que se tem na busca de um significado.
Assim, ndo sao as entidades significadas que devem ser construidas em termos de
comportamento, “o significado [...] ndo possui uma existéncia; é primeiramente, uma
propriedade do comportamento” (OR, 1969, p. 27). Logo, é a disposigao
comportamental dos falantes que conta como o meio objetivo para o estudo da
linguagem. E claro que ha, além disso, a necessidade de haver entre os falantes um
mesmo evento externo. O processo de aprendizagem da linguagem também
depende de uma propensdo inata, a qual proporciona a cada um dos falantes a
achar uma estimulagdo qualitativamente mais afim de uma segunda estimulagéo do
que a uma terceira '?’.

Para sustentar a permanéncia do behaviorismo em Quine, as secgoes
seguintes apresentam como o behaviorismo aparece em The Roots of Reference,
respondendo a alegacdo de Chomsky de que nessa obra ha um abandono do
behaviorismo em favor de um mentalismo; e de como ele permanece em seus

ultimos trabalhos.

3.3.1 Sobre o behaviorismo em The Roots of Reference

127 Cf. QUINE: Word and Object, 1960; Ontological Relativity, 1969; The Roots of Reference, 1974.
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The Roots of Reference € uma ampliagdo do terceiro capitulo de Word and
Object, The Ontogenesis of Reference, como afirmou Quine em 1981'%. Logo, ele
deve ser entendido como uma continuacao do que este fildsofo propunha em 1960 e
consoante com o seu programa behaviorista. O que Quine destaca é que em
trabalhos anteriores ele considerou pouco o estudo sobre a “referéncia” o que o
incentivou a elaborar essa obra. E também neste livro, depois de ter exposto a maior
parte de suas teses, que Quine parece entdo apresentar a pergunta que impulsionou
todos os seus estudos: “Dado somente a evidéncia de nossos sentidos, como ndos
alcangamos a nossa teoria do mundo?” (RR, 1974, p. 01). Esta € uma pergunta
epistemoldgica, todavia, para Quine ela somente pode ser respondida através do
estudo da linguagem. Reconhece-se, entdo, um aspecto epistemolégico e um
aspecto semantico para tentar entender a relagao entre mundo e teoria.

Este livro € também muito citado por criticos de Quine como um marco do
abandono do seu behaviorismo. Contudo, fazer essa “constatacdo” € um tanto
equivocada, pois Quine afirma “eu relaxo meu behaviorismo, mas nao muito” (RR,
1974, p. 48). Logo, ndo ha abandono do behaviorismo, muito menos por um
mentalismo como alegou Chomsky.

Quine ao propor uma epistemologia “esclarecida” que ndo sonha mais com
uma filosofia primeira, mas sim admite a verdade da ciéncia natural e repousa a
questdo de como o homem alcanga seu dominio da ciéncia na investigagdo da
aquisicao da ciéncia baseada no material que é avaliavel pela superficie sensoria,
transforma o epistemologo em um psicologo empirico. Este se torna um homem livre
que defende a ciéncia de dentro, contra suas proprias duvidas. O que se pretende é
abandonar a necessidade da consciéncia e falar diretamente de input fisico sobre os
receptores sensoérios, que operam simplesmente ao nivel de recepcdo, que €
notoriamente fisico. A “recepg¢ao” é reconhecida, por Quine, como sendo uma acao
fisica, em contraposicdo ao que os psicologistas de Gestalt propunham com
“‘percepcao”, sendo esta mental, pois requer uma nogao de consciéncia. Entretanto,

Quine sustenta que a “percepcao” por mais implicacdo mentalista que tenha é

128 Cf. QUINE, Theories and Things, 1981.
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acessivel ao critério comportamental, através do condicionamento de respostas (RR,
1974, p. 03).

Desse modo, para a epistemologia ser estudada pela psicologia empirica é
necessario entender como se da a aquisi¢ao da ciéncia, e para isso, € exigido tanto
‘recepcao” quanto “percepcao”’. O que Quine parece fazer é reinterpretar a
‘percepcao”, para ser trabalhada em seus moldes naturalistas, em termos
comportamentais, isto é, em teoria do condicionamento ou formagao de habito, a
saber, em disposicdes, excluindo um carater mentalista'®. Assim, ao invés de falar
0 que é ou nao € percebido, Quine propde conceber diferengas de graus, falando de
“similaridade perceptiva”. Por exemplo, um animal tem sido treinado a pressionar a
alavanca quando confrontado com um tipo circular e, reprimido de pressiona-la
quando confrontado com quatro manchas, quando exposto a uma configuragao de
sete manchas o animal pressiona o botdo, pois essa configuracdo demonstra ser
perceptivelmente mais similar ao tipo circular, do que as quatro manchas. Nesse
exemplo pode-se observar a distingdo que Quine faz nos padrdes de similaridade
entre “similaridade perceptiva” e “similaridade receptiva” '*°. Quando um episddio A
€ mais similar a B do que a C, é possivel reconhecer quais os episddios sao
receptivamente similares quando o grupo total de receptores sensorios, que é
provocado sobre uma ocasido, aproxima-se do grupo provocado sobre a outra
ocasiao; a similaridade perceptiva € manifestada em comportamento e observada
por sua reacgao (RR, 1974, p. 16).

A similaridade receptiva é a semelhanga de impactos nos dados sensoérios, é
um estado fisico do organismo. Quando se trata da receptividade de um unico
sujeito ndo se encontram muitos problemas, pois ela tem relagdo com os episodios e
receptores de um unico sujeito. O problema ocorre quando faz referéncia a dois
sujeitos, pois como dizer que ha similaridade receptiva entre ambos dado que eles

nao compartilham os mesmo receptores sensorios? Quine reconhece que falar de

'2° O behaviorismo possui uma grande importancia aqui, pois é ele que faz com que a “percepg¢ao”
seja acessivel.

%% Quine reconhece na § 6 que os episddios na vida de um sujeito deveriam admitir trés tipos de
similaridade: receptiva (input sensério), comportamental (relaciona os episddios de acordo com o
output do comportamento publico, reconhecendo fatores causais) e perceptiva (intermediaria entre a
receptiva e a comportamental, é refletida em output comportamental como é de alguma forma distinta
do input presente). Entretanto, Quine reconhece que o comportamento conta mais para as
similaridades perceptivas do que as receptivas, por isso ele distingue os padrdes de similaridade
nestes dois principais: receptivo e perceptivo.
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“receptores homologos” em diferentes sujeitos ndo é nenhuma garantia, o que
parece ser solicitado aos sujeitos € que ambos sejam orientados igualmente pelas
disposic¢des influentes, para assim despertar a questdo da homologia. Logo, n&o € o
fisiologico que assume maior importancia, mas € a situagdo estimulatoria que ativa
os receptores, isto &, os tracos e saliéncias do mundo externo™".

A similaridade perceptiva é limitada ao sujeito, no entanto, ela é refletida no
seu comportamento, no refor¢co e extingdo de suas respostas. Quine reconhece que
essa similaridade depende de uma conformidade social, pois € a comunidade em
qgue o sujeito esta inserido que vai condicionar a resposta correta pela observacao
de seu comportamento diante as estimulagdes sensorias. A0 mesmo tempo um
sentido inato de similaridade perceptiva tem se mostrado objetivamente valido, pois
ele mostra a tendéncia dos padrdes de similaridade perceptiva estar de acordo com
a estrutura da natureza, através da selegcao natural, que reforca a razdo de porque a

indugdo é importante’?

. Isso implica que Quine propde que os padrdes inatos de
similaridade s&o hereditarios e embora mudem gradualmente com a experiéncia
pode-se esperar que eles permanegam significativamente semelhantes em parte
com o ambiente, cultura, linguagem comum e com influéncia matua (RR, 1974, p.
23). Quando Quine relata que ha um sentido introspectivo presente na similaridade
ele fala dele como um empenho principiante em dire¢cado ao comportamento publico
(Ibid., p. 48).

E essa nocdo de similaridade perceptiva que traz a nocdo de disposicao.
Esta, entdo, segundo Quine (RR, 1974, p. 08), € uma propriedade, no objeto, em
virtude de quais circunstancias ¢ motivam o objeto a fazer a. Neste caso é possivel
entender o condicionamento linguistico como uma disposi¢céo. O exemplo que Quine

utiliza para apresentar a disposicao € a “solubilidade em agua”, um corpo se dissolve

¥ 0s tragcos estao ligados ao evento e variam de acordo com o tempo ligando um evento presente a
um evento passado; a saliéncia direciona a observagédo do sujeito e sdo como estimulos, pensando
na fala dos psicologistas, dentro dos episddios. O exemplo que Quine apresenta para especificar
tragcos e saliéncia € o de um sujeito observando um gato: um gato é visivel no tempo a, b e c, e
supde-se que o gato é visto como o mesmo no tempo a e ¢ e diferente no b, mas supde-se que o
gato é saliente no tempo a e b por causa de seu movimento ou por causa de seu reflexo ou ainda por
sua posicado; um sujeito pode achar a perceptivelmente mais similar a b do que a c, apesar da
semelhanca visual de a e c; o que Quine propde é que a é receptivelmente mais similar a ¢ do que a
b, ndo obstante a saliéncia tem o poder de oscilar a similaridade perceptual em outro caminho. (Ver §
7 sobre tragos e saliéncia).

92 g por um instinto “indutivo” que ha uma tendéncia a esperar estimulagdes perceptivelmente mais

similares a uma do que a outra.
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quando posto em agua em virtude de ter a disposigao, e ndo por dizer que 0 corpo &
soluvel em agua quando se diz que ele se dissolveria se estivesse na agua. Cada
disposicdo, em sua visao, é um estado ou mecanismo fisico.

Dentro do idioma disposicional Quine reconhece dois tipos de disposicdes:
inatas e comportamentais. Quando ele trata de “disposi¢cdes inatas” ele
simplesmente assume que ha um sistema especifico de células ou talvez uma
combinacgao de tais sistemas que nascem conosco. As disposi¢des inatas sdo uma
mistura de reforgo aleatério da crianga e do feto, aonde os “reflexos inatos sao
aprendidos no utero, enquanto que as disposicdes inatas do tipo mais profundo
estdo em maos de geragcdo a geragao através do codigo genético nos
cromossomos” (RR, 1974, p. 13). As disposicbes comportamentais sdo como
hipoteses fisiologicas, ndo obstante incompletas. Elas proporcionam a suposi¢ao de
um sistema fisioldgico tal que, se tivesse sucesso em sua identificagcdo e analise,
seria possivel chegar a um entendimento satisfatério do mecanismo comportamental
(RR, 1974, pp. 13 — 14).

Em meio a tudo isso Quine observa que o que rege os episddios e governa o
processo de condicionamento € o que ele descreve como o principio de prazer ou
satisfacao, por exemplo, um episédio é agradavel ou desagradavel em varios graus,
e um trago varia de acordo com o prazer ou desconforto de um episodio. Segundo
Quine, quando um trago € um episédio de prazer, o sujeito € estimulado a manifestar
um aumento de similaridade o que reforca uma vivéncia do traco; quando o traco &
um episddio desagradavel, o sujeito € incitado a reduzir a similaridade ou a impedir 0
seu aumento (RR, 1974, p. 28). Desse modo, o aumento ou redugéo da similaridade
variara de acordo com o grau de prazer ou desprazer de um episodio anterior, além
do grau de similaridade perceptual. Entdo, o processo que rege a satisfacédo é o
condicionamento.

Aprender, para Quine, significa, entdo, “aprender a se divertir’'**, de um lado
aprende-se pelos episddios ligados as estimulagdes de prazer ou desprazer em
episodios anteriores; de outro comportamentalmente, em que se um episddio é
considerado prazeroso, entdo ele fixa um caminho para reproduzi-lo, se é

desagradavel é levado a ser extinguido. Isso ndo contradiz o que Quine descreveu

133 “To learn is to learn to have fun” (RR, 1974, p. 28).
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quando propés o condicionamento em Word and Obiject, pois como ele afirma agora,
em The Roots of Reference, tudo isso € descrito suficientemente em termos
classicos de reforco e inibigdo de respostas por condicionamento. O que Quine faz é
avangar sobre alguns pontos e esclarecer certas nogdes de sua proposta
apresentada em Word and Object adicionando ao condicionamento e as
estimulagdes sensoriais a nogao de trago, saliéncia, principio de prazer, padroes de
similaridade que pareciam estar implicitas em seus primeiros trabalhos.

As nogdes de prazer, saliéncia e traco eram usadas pelo idioma mentalista,
entretanto, suas motivacées sempre foram comportamentais. O que Quine faz em
The Roots of Reference é destacar que o mentalismo tem seu uso como um
estimulante, porém, aceitar um “discurso mentalista” € cometer um erro, pois este
levaria a uma introspecgao do mundo. Quine propde que se deve aceitar estados
neurais hipotéticos ao invés de “entidades mentais”, pois assim, ndo incorreria nos
problemas que se tem quando se assume a nogcdo mentalista de “ideia”. O unico
caminho que o homem poderia seguir para alcangar a teoria cientifica seria através
da linguagem, mas nédo esta seguindo os moldes mentalistas, mas sim tratada
comportamentalmente'*. Para Quine “A linguagem ignora a ideia e retorna sobre o
objeto” (RR, 1974, p. 35). A antiga fala de ideias € abandonada sem tristezas. Quine
(RR, 1974, p. 37) afirma:

O que é pretendido para um melhor entendimento dos mecanismos da
linguagem e aprendizagem da linguagem é uma adesdo continua ao
exterior. Suposi¢cdes sobre mecanismos internos sao saudaveis a medida
que existe uma esperanca de serem sustentados por descobertas
neuroldgicas. Mas a ideia da ideia de nossos pais serdo somente de certo
modo.

Ao afirmar isso Quine nega qualquer perspectiva mentalista em suas
doutrinas, pois, a semantica mentalista somente pode ser satisfeita onde se desiste
de dar uma explicagédo cientifica. Ou seja: “O mentalismo, o supernaturalismo, e
outras culturas perniciosas tem sucesso somente em lugares obscuros” (RR, 1974,

p. 36). Ao contrario, Quine defende que o processo de aprendizagem da linguagem

13 “As ideias sd0 como podem ser, mas as palavras estdo no espago aberto onde nés podemos ver e

ouvi-las. E teorias cientificas, por mais contemplativas e abstratas que sejam, estdo em palavras”
(RR, 1974, p. 35).
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€ uma matéria de fato, acessivel a experiéncia empirica, pois se aprende a
linguagem de outras pessoas em circunstancias compartilhadas'°.

Em The Roots Quine continua a sustentar seus dois métodos de
aprendizagem da linguagem propostos em Word and Object: o inicio da linguagem
se da através da aprendizagem ostensiva, e depois se aprende a recombinar o
vocabulario dentro de novas sentengas. Dessa forma, a crianga aprende sentencgas
curtas como um todo em caminhos O&bvios, por ouvir elas dos adultos em
circunstancias apropriadas, e entdo, ela constréi novas sentencas por sintese
analdgica (RR, 1974, p. 35). A aprendizagem ostensiva é, entdo, fundamental, e
requer observacao, pois, a crianga e os pais devem ambos ver, por exemplo,
vermelho quando a crianga aprende ‘vermelho’ e um deles deve ver também que o
outro também vé vermelho ao mesmo tempo (RR, 1974, p. 37). Quando Quine fala
de “observacao” ele fala de um modo indireto, pois o que serve de evidéncia ndo é a
observacgao, mas as sentengas observacionais, que reportam a observacgdes, mais
especificamente ao comportamento. O problema da observacido esta em ser
concebida como algo subjetivo, pois elas sao visuais, auditivas, tateis, olfativas;
Quine pensa que ao deixar de falar de observacdo para falar de sentencas
observacionais nao se faz mais referéncia a sensacgdes privadas.

As sentengas observacionais, entdo, assumem um papel semantico e
evidencial: elas sdo o caminho de entrada tanto para a linguagem quanto para a
ciéncia. Essas tratam ndo de sensagdes, de sense data, mas de comportamento,
visto que admitem verificagdo publica. As primeiras sentencas aprendidas, entao,
sao as sentengas observacionais. Mas, estas ndo sdo somente aprendidas por
condicionamento, apesar de serem as Unicas aprendidas a partir deste método, mas
também em caminhos indiretos, por explicagcao verbal ou por contexto verbal ou por
construgao analdgica de palavras previamente aprendidas. As outras sentengas, nao
observacionais, podem ser parcialmente aprendidas pelo método de
condicionamento.

O sucesso da aprendizagem de um falante, por exemplo, de uma crianga,
dependera do acordo substancial entre os seus padrdes de similaridade e o de seus

pais. E a similaridade perceptual que relaciona o episddio a autorizar o assentimento

%% pPara Quine: “A razio para o papel basico de observacdes, ambos no suporte de teoria e na

aprendizagem da linguagem, é a sua mediagao intersubjetiva” (RR, 1974, p. 37).
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a uma sentenga observacional e, este permite apressar o aprendizado de uma
crianga'>®. Além disso, é o recurso ao assentimento que possibilita a compreens3o
de expressdes como coextensivas, isto €, faz com que uma crianga relacione termos
como ‘coelho’ e ‘animal’ como coextensivos (RR, 1974, p. 35).

Opostas as sentencas observacionais'’ estdo as sentengas eternas.
Entretanto, estas possuem sua utilidade de acordo com sua participagdo em uma
teoria. O que faz uma sentenga ocasional menos enigmatica semanticamente do
que a sentenca eterna € que ela ndo necessita tracar a sua conexao sistematica
com a teoria para investigar seu significado, elas estdo na periferia, onde os
significados podem ser empiricamente acessados pelo controle de assentimento e
dissentimento, ocasido por ocasidao (RR, 1974, p. 64). O significado de uma
sentenca eterna no interior de uma teoria € somente esbog¢ado indiretamente, pois o
gue se segue para alcanga-lo sdo conexdes variadas dentro da teoria e por ultimo,
indiretamente, com a periferia.

Apesar de Quine adotar estruturas inatas necessarias para a aprendizagem
da linguagem — como o “espago qualitativo” - e apresentar novas nogoes, ele
continua em The Roots of Reference a defender que a linguagem é social. E justifica

estar adicionando essas estruturas inatas em prol da linguagem.

Novamente eu ando em chao perigoso em especular sobre sentido interno.
E novamente eu alego em desculpa que isso € somente uma questdo de
estar consciente da atividade principiante rumo ao especifico
comportamento publico (RR, 1974, p. 67).

Observa-se, assim, que Quine justifica a sua utilizagcdo de no¢des mentalistas
no desenvolvimento de sua concepc¢ao behaviorista, dado que elas devem ser, de

alguma forma, direcionadas ao comportamento publico.

3.3.2 Sobre o behaviorismo nos ultimos escritos quineanos

% O método de pergunta e assentimento apresentado por Quine afirma que conjuntamente com uma
sentenga ocasional uma crianga também aprende a compreender o ‘sim’ € o0 ‘n&o’, ao passo que ao
pronuncia-la a crianga precisa ser recompensada ou penalizada quando questionada por um adulto.

137 Sentencas observacionais sdo sentengas ocasionais.
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Na literatura contemporanea observa-se que nao foi somente Chomsky que
alegou uma mudanga de posicdo nos ultimos trabalhos de Quine, muitos outros
criticos alegam o abandono do behaviorismo em favor de um mentalismo ou ainda
de uma perspectiva mais neurofisiolégica 138 Uma saida inicial que demonstra que a
alegagdo de uma mudanga em Quine rumo a neurologia ndo € legitima, é a
observacao de que nao € sé em seus ultimos trabalhos que ha um discurso sobre a
neurologia, ja em Word and Object Quine afirma o carater essencial que o
mecanismo neuroldgico — cérebro e sistema nervoso - possui para a aprendizagem
da linguagem. Quine afirma: “O mecanismo neuroldgico de conduzir a
simplicidade/clareza é indubitavelmente fundamental ainda que desconhecido, e sua
sobrevivéncia estima-se esmagadoramente” (WO, 1960, p. 20). Acredita-se que
Quine, em seus ultimos trabalhos, somente reforga e esclarece o que sdo esses
mecanismos e como eles tomam forma na aprendizagem, mas ndo que ha um
abandono de sua perspectiva behaviorista. Em Two Dogmas in Retrospect (1991)
ele tenta sustentar que ha uma associagdo do aspecto neurofisiolégico com o
comportamental, aonde o input do mundo externo de alguém, sobre uma dada
ocasidao, com o seu input neural sobre a ocasiao sao identificados. Isso quer dizer
gue 0s processos cerebrais tragados, os quais os neurologistas estdo esclarecendo
pouco a pouco, ficam entre o input neural e a percepg¢do, onde a similaridade
perceptual segue em graus, e da margem a um critério comportamental comum no
reforco e extingdo de respostas (TDR, 1991, p. 273). Nota-se que o critério
comportamental, mesmo na tentativa de buscar uma explicagdo neurofisologica,

sempre se faz presente e necessario.

138 Segundo Follesdal as objegbes de Chomsky contra o behaviorismo quineano sao irrelevantes.
Para ele o que ha de confuso em Quine é a sua concepgao acerca do estimulo e resposta, uma vez
que esta parece abandonar a natureza publica da linguagem. Follesdal afirma: “Estimulo pode ser
empiricamente estudado, mas ele ndo € publicamente acessivel. E de acordo com o critério
fundamental de Quine o aparecimento e o desenvolvimento da linguagem, a aprendizagem da
linguagem e o uso da linguagem em comunicagdo devem todos ser fundados sobre evidéncia
acessivel publicamente. Em minha vida diaria, onde eu aprendo e uso a linguagem, eu nédo posso
observar o estimulo sensoério dos outros. E nem o meu préprio. Como posso eu entdo comparar o
estimulo dos outros com os meus proprios, como Quine requer?” (FOLLESDAL, 1999, p. 141). Ja o
filosofo Charles Parsons (1990) alega que Quine abandona em seus ultimos trabalhos o behaviorismo
e passa a propor uma leitura neurofisiolégica para a linguagem, isto é, passa a buscar uma
explicacdo genética na filosofia onde alguma importante caracteristica do pensamento ou do
conhecimento € explicada por uma histéria hipotética sobre como isso surge sendo como é.
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Entretanto, para esta secdo, que procura reforgcar a permanéncia do
behaviorismo em Quine, leva-se em consideragdo somente a alegagdo que
Chomsky faz do abandono do behaviorismo quineano em favor de um mentalismo
nos seus ultimos escritos. Para alcangar esse objetivo deve-se lembrar que ja em
Word and Object Quine defende que o behaviorismo, no sentido filosoficamente
significante do termo, ndo deve ser concebido seguindo apenas um esquematismo
psicolégico especifico de resposta condicionada, mas sim, mais amplo, sendo
possivel a postulacido de estruturas inatas ainda desconhecidas, como as hipoteses
analiticas adicionadas ao mero espaco qualitativo, e a nocdo de padrdes de
similaridade (LP, 1976, p. 57). Com declarag¢des similares a essas, em grande parte
de seus escritos, Quine tenta esclarecer que ainda que o método de resposta
condicionada conserve um papel chave na aprendizagem da linguagem, este
método n&o é capaz de levar muito longe. Por essa razdo que ele postulou a sintese
analodgica e os padroes inatos de similaridade. Entretanto, isso tudo n&o vai contra o
behaviorismo, nem indica que Quine o abandona, seja em prol do mentalismo ou da
neurofisiologia. Pois, embora um linguista ainda estime entidades filosoficamente
mentais, como Quine observou, elas s&o inuteis ou nocivas na teoria da linguagem
gerando a nogao de uma linguagem privada (PPLT, 1970, p. 05). Para ele, os atos
mentais sdo notoriamente dificeis de fixar, por isso, para que haja algo objetivo que
0s assegure, deve-se ir atras das palavras, pois elas acompanham o pensamento e
€ somente quando o0s pensamentos sao expressos em palavras que se pode
especifica-los (TPT, 1981, p. 02).

Em seu artigo Mind and Verbal Dispositions (1975) Quine até acredita que
possa existir uma afinidade entre mente e linguagem, mas essa relagdo ainda néo é
exata. O problema de Quine ndo é com uma teoria da mente, mas com a postulagéo
de termos mentais, para ele “uma teoria da mente pode ganhar clareza e sentido, eu
penso, de uma melhor compreensao dos trabalhos da linguagem, considerando que
um insignificante entendimento dos trabalhos da linguagem esta sendo esperado em
termos mentalistas” (MVD, 1975, p. 84). Segundo a sua proposta, os termos
mentalistas, como crencgas, desejos, e assim por diante, devem ter conteudo
empirico. Disso se segue que esses termos sdo, de alguma forma, aprendidos (SM,
1985, p. 5):
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Tais termos sdo aplicados a luz de indicios publicamente observaveis:
indicios estritamente fisicos de estados corpéreos [...]. Sem os tragos
visiveis, antes de tudo, termos mentalistas ndo poderiam ser aprendidos de
qualquer modo.

Pode-se dizer que a mente, para Quine, consiste em disposicbes ao
comportamento, e estas sdo estados fisiologicos. Isso quer dizer que um estado
mental ndo € sempre manifestado no comportamento, mas fisicamente construido
ele € um estado de nervos, ou ainda, os estados mentais sdo, por exemplo, como
doencgas que podem ser diagnosticadas a luz de sinais observaveis embora a sua
origem seja desconhecida para a ciéncia'®.

Quine (MVD, 1975, 94) afirma:

Noés recordamos que John B. Watson n&o declarou que todo pensamento
era fala incipiente; ele era toda contracdo de musculos incipientes, e
principalmente de musculos da fala. Certamente, eu ndo identificaria a
mente completamente com disposi¢des verbais; com Gilbert Ryle e Wilfrid
Sellars eu a identificaria com disposicbes comportamentais, € a maioria das
vezes verbal. Por conseguinte, tendo construido disposi¢des
comportamentais em ordem seguida como estados fisiologicos, eu acabo
com a assim chamada teoria da identidade da mente: estados mentais sao
estados do corpo.

Em seu artigo States of Mind (1985) Quine assegura que € possivel apoderar-
se de termos mentalistas e construi-los como se referindo a estados corporais,
apesar de continuar a falar de estados como mentais. A mudanca se mostra ao
considerar estados mentais como estados do corpo mais propriamente do que como
estados de outra substancia, no caso a mente. Desse modo, a fala sobre a vida
mental de alguém pressupde referéncia externa (SM, 1985, p. 05). Quine parece
propor uma identificagdo da mente ao corpo, isto é, “uma identificacdo dos estados
mentais com estados corpéreos, estados neurais; uma constru¢gao do mental como
neural” (SM, 1985, p. 06).

Entretanto, ndo existe nenhuma presuncdo que o idioma mentalista seja
traduzivel dentro de uma terminologia anatémica e bioquimica da neurologia, por
mais que o0s mecanismos neuroldgicos pudessem ser entendidos. O conteudo
empirico de declaragbes de crengas € heterogéneo ao extremo, assim como o

mecanismo fisioldgico envolvido também é (SM, 1985, p. 06). Para Quine os unicos

139 Cf. QUINE, States of Mind, 1985.
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fatos da natureza que podem conduzir a uma precisao de traducao sao disposi¢coes
de fala identificadas pelo comportamento, e embora fosse possivel um completo
entendimento da neurologia em nenhum caminho ele resolveria a indeterminagao da
traducao.

Segundo Quine (WO, 1960, p. 234):

[...] os termos que designam objetos fisicos pertencem a um estado mais
basico de nossa aquisicdo da linguagem que os termos abstratos [...]. Em
segundo lugar, os termos que designam coisas fisicas intersubjetivamente
observaveis sdo a base da comunicagdo que tem mais éxito sem
necessidade de preparagdo, como pode ser a comunicagado entre
estrangeiros na rua [...]. Em terceiro lugar, os termos que designam objetos
fisicos podem ser aprendidos mediante um condicionamento bastante direto
a efeitos estimulativos dos objetos denotados.

Sofia Stein (2002) reconheceu que a posi¢cado extensionalista e a tendéncia
nominalista de Quine é o que o aproxima do fisicalismo'*’. Seguindo isso, de acordo
com Quine (FM, 1979):

O que esta posto como objetos aos quais os termos podem referir serdo,
primariamente, objetos que s&do considerados idénticos sob mudangas de
perspectiva. Isto explica a primazia dos corpos. Se a clareza pode ser
atribuida a coisas assim como a palavras, entdo corpos séo coisas das mais
claras. Se a investigacdo deve comecar com o que é claro, entdo
comecemos como fisicalistas (p. 158).

[...]

Qual é agora a afirmagédo do fisicalismo? Simplesmente que ndo ha
diferenca em questdes de fato sem uma diferenga na satisfagcdo dos
predicados de estados fisicos por regides espago-temporais. Novamente,
isto ndo é reducionismo em um sentido forte. Nao ha a suposicdo de que
qualquer um esteja em uma posicdo de sugerir o predicado de estado
apropriado para as regides pertinentes em qualquer caso particular (p. 166).

Para Quine o naturalismo se associa de forma natural com o fisicalismo ou
materialismo, assim ele abraga o fisicalismo como posicéo cientifica, mas poderia
dissuadir-se dele sobre bases cientificas, sem ver-se por isso dissuadido do
naturalismo™'. Pode-se dizer que essa compreensdo foi o que motivou Quine a

assumir que um dualismo de mente e corpo nao é atrativo. Segundo ele o dualismo

0 “Tanto a sua posicdo extensionalista, que observa extensbées como entidades de facil

identificacdo, quanto as suas tendéncias nominalistas, segundo as quais objetos abstratos s&o de
dificil identificagéo, aproximam Quine do fisicalismo, isto €, da posigdo segundo a qual objetos fisicos
sdo objetos claramente identificaveis, aos quais devemos tentar reduzir objetos abstratos dificeis de
serem identificados” (STEIN, 2002, p. 315).

! Cf. QUINE, Naturalism; Or, Living Within One’s Means, 1995.
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é reduzivel ao monismo fisico'*?, pois para todo o estado da mente ha exatamente
um estado do corpo acompanhante, logo € possivel reinterpretar os termos
mentalistas como denotando estados corporeos relacionados. Entretanto n&o se
esta aqui reduzindo a mente ao corpo, de eventos mentais a corporeos, ha aqui,
segundo Quine, uma revisdo ontoldgica e ideoldgica, com a intencéo de renunciar a
nogcao de que existe uma substancia mental independente da substancia corporea,
sobre a qual o comportamento verbal prossegue imperturbado, justificado e
acionado pelas observagdes (TPT, 1981, p. 18-19)'%.

A proposta fisicalista de Quine pode ser sustentada, além do problema mente-
corpo, na sua tese holista '**. Diferentemente do reducionismo proposto por Carnap
que propunha uma redugao de tradugao a termos de observagao, logica e teoria dos
conjuntos, Quine (EN, 1969, p. 76) reconhece que, “temos que perder as

esperangas quanto a qualquer reducdo dessa espécie”'*. Assim, na medida em que

%2 “Nao ha necessidade de se evitar, segundo Quine, o ‘discurso’ sobre os eventos mentais, porém,
os predicados que descrevem esses eventos podem e devem ser atribuidos a ‘corpos fisico’ e ndo a
uma ‘entidade mental’ adicional. A essa sua posi¢do Quine chama ‘monismo fisico™” (STEIN, 2002, p.
316).

3 A conclusao que Quine tira de tudo isso é a inescrutabilidade da referéncia, pois dizer que os
objetos de que alguém esta a falar é dizer nada mais do que como é que é proposto traduzir os seus
termos, isso quer dizer que a traducdo adotada prende a referéncia livremente oscilante dos termos
estranhos apenas relativamente a referéncia livremente oscilante dos nossos proprios termos. Os
objetos, ou os valores das variaveis, servem meramente como indices em toda a extens&do e podem
ser permutados ou substituidos como se desejar, desde que a estrutura frase-frase seja preservada.
A crenca de Quine em coisas externas, como pessoas, termina¢des nervosas, paus, pedras, atomos,
elétrons, ou como ele descreve, seu “realismo robusto”, reconcilia suas descricbes através do seu
naturalismo, “o reconhecimento de que é no interior da propria ciéncia, e ndo nalguma filosofia prévia,
que a realidade dever ser identificada e descrita” (TPT, 1981, p. 20). Para Nascimento: “A
consequéncia que talvez tenhamos de tirar, portanto, € ndo que Quine ndo possa ser um realista —
ele o € — mas que, para Quine, o discurso, as palavras e conceitos utilizados nao tem nenhum vinculo
essencial com a natureza descrita. Usamos o discurso para falar da realidade, sim, mas 0 mesmo nao
€, em nenhum sentido — para tomar de empréstimo uma expressdo de Rorty — um ‘espelho da
natureza” (NASCIMENTO, 2008, p. 108).

% Sofia Stein em seu artigo Empirismo e Fisicalismo: Caracteristicas do Holismo Epistemoldgico de
Willard Quine (2003) apresenta uma argumentagao semelhante, pois ela afirma que a sustentacao de
uma teoria se da a partir de critérios empiricos, por meio das sentencgas observacionais; e a ontologia
de Quine deve ser entendida como fisicalista. De acordo com Sofia: “Quine ndo esta propriamente
abandonando seu holismo moderado em favor de um realismo dos objetos fisicos. Aproxima-se da
posicao fisicalista com o intuito de apresentar a visdo do mundo que considera a mais competente
para explicar os fendmenos naturais” (STEIN, 2003, p. 74).

0 objetivo de Carnap era realizar uma reconstrucdo racional, isto é, reduzir qualquer construgéo
de discurso fisicalista em termos de experiéncia sensivel, l6gica e teoria dos conjuntos, traduzindo a
ciéncia em logica, termos observacionais e teoria dos conjuntos. Todavia, esse empreendimento de
Carnap nao alcanga seu objetivo, “o momento crucial € aquele em que Carnap explica como atribuir
qualidades a posi¢cdes no espaco e tempo fisicos. Essas atribuicdes tém de serem feitas de modo a
preencher da melhor maneira possivel certos desideratos que ele enuncia e, com o crescimento da
experiéncia, tem que ser revistas para continuar a corresponder. Embora traga luzes, esse plano nao
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7

Quine propde seu holismo, ele assegura que é necessario um agrupamento de
sentengas para assim, existir uma “massa semantica critica”, ou seja, s6 um
agrupamento de sentengas € suficiente para implicar um efeito observavel de uma
condigdo experimental observavel (TDR, 1991, p. 168). Em seus ultimos trabalhos
Quine formula os chamados “categéricos observacionais”'*®, que ao serem
implicados por um agrupamento de sentencgas inferem que ha uma massa semantica
critica envolvida. Além disso, o controle experimental de um agrupamento de
sentengcas consiste em testar o categdrico incluido pela combinagdo para a
execucgao de seu acontecimento observavel e ver se é realizado. Ou seja, uma teoria
€ testada por deduzir um categérico observacional e por testa-lo. Se ele falha, uma
ou outra de suas assergbes componentes é falsa e necessita ser recolhida; porém
se o categorico passa no teste entdo ele foi até aqui muito bem (FSS, 1995, p. 44).
Todavia, Quine chama a atencédo de que um teste favoravel n&o prova a teoria como
sendo verdadeira e também n&o prova se o categoérico observacional é verdadeiro, a
observagdo somente pode falsificar um categérico™’. Um categérico ganha
confianca a medida que as observagdes continuam a conformar-se a ele, isto é, pela
formacao do habito ou condicionamento.

Gibson (1982) afirmou que o objetivo geral de Quine é fazer com que a
linguagem da fisica seja feita a linguagem universal de toda a ciéncia, incluindo a
ciéncia social. Por isso, o fisicalismo de Quine é um tipo aplicado/usado pela
psicologia, € a base légica para o método do behaviorismo, que mais adiante faz

com que o behaviorismo busque a eliminagdo de toda a linguagem intensional da

nos oferece nenhuma chave para traduzir as sentencgas da ciéncia em termos de observagéo, logica e
teoria dos conjuntos” (EN, 1969, p. 76). Quine acolhe todos os problemas enfrentados por Carnap
como base de seu “holismo”, e parece propor que esta seria a Unica saida para a ciéncia.

8 Um categorico observacional € uma generalizagao da forma “Quando isto, aquilo” onde ‘isto’ e

‘aquilo’ sdo sentengas observacionais, como no caso de frases “Onde ha fumaga ha fogo” ou
“Quando chove cai agua”. O categdrico observacional é o “salva-vidas” da ciéncia, pois Quine os vé
ndo como miniaturas de teorias cientificas individualmente, mas como o ultimo “checkpoint” empirico
da ciéncia. Um melhor esclarecimento sobre os “categoricos observacionais” se encontra no seu livro
From Stimulus to Science (1995), no cap. IV, no qual ele afirma que os categéricos sdo os pontos de
verificacdo de uma teoria cientifica e é formado pela unidao de duas sentengas observacionais —
combinagado de um condicional observacional e o resultado observavel em uma Unica sentenga -, eles
sdo o conteludo empirico de uma teoria, pois s&o eles que ligam a teoria a observacgao.

" Quine em seu artigo Empirical Content (1981) ao explicitar o método de testar um categérico

observacional apresenta a teoria do fildsofo Popper como sendo a sua base, pois a caracterizagao de
Quine se serve da afirmagao de Popper que teorias cientificas apenas podem ser refutadas, nunca
definitivamente estabelecidas (EC, 1981, p. 28).
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ciéncia da psicologia. Entdo, de acordo com Gibson, o behaviorismo & um
empreendimento para fazer psicologia sem usar termos como ‘acredito’, ‘desejo’,
‘espero’, ‘penso’, ‘quero’. Todavia, isso ndo quer dizer, naturalmente, que tal
linguagem universal da ciéncia, cheia de vocabulario, estd agora a mao. Mais
propriamente, a tese de fisicalismo unida ao behaviorismo € uma proposta para
desenvolver tal linguagem para o futuro (GIBSON, 1982, p. 107).

Em From Stimulus to Science, Quine (FSS, 1995, p. 98) afirma:

Neste caso, a linguagem ¢é extensional, mas abrange predicados
mentalistas por obséquio do monismo andmalo. Os verbos de atitude
proposicional na maioria das vezes permanecem mentalistas: nao
presumem traducdo dentro de termos fisioldgicos, embora cada evento
mental individual pretenda ser especificavel fisiologicamente. Tal é a
adaptac&o do antigo idioma intensional de atitude proposicional'*.
Todavia, defender que todo o conhecimento provenha de objetos fisicos é de
onde resultam muitas confusdes. Por isso, a solugdo de Quine para nao incorrer
nelas €, ao invés de falar de objetos fisicos, falar de estimulagbes. Dessa forma
justifica-se a investigacdo das estimulagdes do discurso sobre as coisas fisicas. A
clarificacdo e a compreensao do discurso comum sobre as coisas fisicas ndo se da
pela redugao desse a uma unica base de um idioma mais familiar, o que deve ser
feito € aclarar as conexdes entre o discurso sobre as coisas fisicas e os outros
varios materiais captados pelos cinco sentidos (WO, 1960, p. 03).
Em Three Indeterminacies (1990) Quine refor¢a a ideia de que nao € possivel
a analise de termos observacionais, pois alguns proferimentos que registram
observacgao nao sao termos, como por exemplo, “Esta chovendo” ou “Esta nevando”.
Por isso, ele propbs desviar-se de termos observacionais para falar de sentencgas
observacionais. As palavras que antes designavam termos, como “pedra” ou
“estaca”, devem agora ser tratadas como sentengas de uma palavra (Tl, 1990, p.
01). O empirismo de Quine, entdo, ndo faz referéncia especificamente a

observacdes, mas a sentencas observacionais'*°. Logo, o que seria “observavel”

%8 S50 idiomas da atitude proposicional aqueles termos que relatam atos, eventos ou atitudes que
sao intensionais: “perceber que”, “pensar que”, “acreditar que”, “duvidas, expectativas, esperancgas,
medos, arrependimentos que”, etc.

9 E & sobre as sentencas observacionais que se encontram muitas criticas ao sistema filoséfico de

Quine, incluindo a de Davidson (1990). O que acontece é que Quine oscila entre diferentes definicdes
de sentencas observacionais. Estas, como Davidson nota, ndo devem ser reportadas as
observagoes, elas ndo sdo sobre sensagdes ou experiéncias, mas sobre os objetos os quais séo
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para Quine seria algo atestado sobre algum lugar, por alguma evidéncia em
comando da linguagem e seus cinco sentidos. O que ele quer afirmar é que as
sentengcas observacionais, ainda em seu Uultimo sentido, sdo reportadas n&o
somente de dados dos sentidos, mas também de circunstancias externas comuns
(T1, 1990, p. 02). Assim, 0 que conta como observagao pode agora ser estabelecida
em termos de estimulagcdo de receptores sensoriais, caia a consciéncia onde puder
cair. Sao as estimulagdes dos receptores sensoriais, tomando a forma de sentencas
observacionais, que passam a ser consideradas, da melhor maneira, como a
entrada do mecanismo cognitivo (EN, 1969, p. 84).

Quine em seu artigo The Scopes and Language of Science (1976) salientou
que se questionar sobre se o conhecimento deve depender exclusivamente de
irritagcdes da superficie e condi¢cdes internas mostra apenas que a compreensao esta
limitada as superficies sensoérias. De acordo com ele ndo € legitimo questionar, de
maneira significativa, a realidade do mundo exterior, ou negar que existe evidéncia
de objetos exteriores no testemunho dos sentidos, pois fazer isso é simplesmente
dissociar os termos “realidade” e “evidéncia”, dado que: “Tudo o que eu sou ou que
espero vir a ser deve-se as irritagdes da minha superficie” (SLS, 1976, p. 228). “E
todo o saber dos tempos é devido a irritacao das superficies de uma sucessao de
pessoas, juntamente, de novo, com as condi¢gdes internas iniciais desses varios
individuos” (Ibid, p. 229).

Quine considerou validas as observagdes feitas por Davidson (1990)"*°

, pois
€ possivel se questionar acerca de “como” duas pessoas que ndo compartilham os
mesmos receptores podem compartilhar a mesma estimulacao, isso poderia levar a
uma espécie de concepcgao de estimulos como sendo privados, pois cada percepc¢ao
seria sentida somente pela propria pessoa. Entdo, como saber que o outro esta
compartilhando a mesma percepgao?

Uma das possibilidades seria sugerir que ambos possuem receptores
homdlogos (como Quine destacou em The Roots of Reference), apesar de que néo

ha receptores exatamente homodlogos se consideradas as minucias anatomicas.

ocupantes da teoria do mundo. Assim, de acordo com Davidson, Quine ndo respondeu a questao em
que consiste a evidéncia da qual a teoria do mundo depende, ele ndo descobriu ainda o que é que
suporta a teoria e da as sentengas o seu significado. Esta resposta poderia estar contida na definigdo
de sentenga observacional, mas Quine parece possuir diferentes definicdes acerca dela.

%0 cf. DAVIDSON, Meaning, Truth and Evidence, 1990.
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Entretanto, ndo ha problemas, pois ndo se equaciona estimulagdes entre pessoas,
mas para uma unica pessoa, dado que a equivaléncia das sentengas ocasionais
baseia-se na mesmidade e na diferengca de estimulagcbes sé desta pessoa. A
subsequente soma que € requerida para se obter a sociedade faz apelo a
equivaléncia cognitiva para cada pessoa em separado, sem nunca equacionar as
estimulagdes entre pessoas, observa-se somente o comportamento publico de cada
pessoa. Ou seja, a relagdo de equivaléncia cognitiva € definida para o sujeito e para
a sociedade por uma rotina de interrogacdo e veredicto, por assentimento e
dissentimento, valendo-se apenas do comportamento publicamente obeservavel
(UPM, 1981, p. 50).

Nesse sentido, Quine declara que o que Davidson (1990) quis fazer é
fornecer semelhancga intersubjetiva de estimulagao pela localizagdo do estimulo, ndo
estando esse mais localizado na superficie corporal, mas fora dela, compartilhando
a mesma causa do comportamento de dois sujeitos. Porém, Quine parece néao
mudar de posi¢cdo ao localizar estimulacdes sobre “input neural”’. Ele expde a
Davidson que sua preocupagao nao é linguistica, como Davidson argumentava, mas
epistemoldgica, pois 0 que ele quer fazer é fluir de evidéncias vindas dos sentidos
para declaragdes da ciéncia. Além disso, as sentengas observacionais constituem
informagdes ndo somente de dados dos sentidos, mas também de circunstancias
externas correntes. Muitas das sentencas observacionais sao aprendidas por
condicionamento direto a estimulacao sensorial e todos podem condicionar-se deste
modo (Tl, 1990, p. 03).

Ainda em The Scope and Language of Science (1976), Quine deixa claro que
as semelhangas e os contrastes que sao a base da aquisigdo da linguagem de
alguém nédo devem ser sO pré-verbalmente apreciaveis, elas devem ser
intersubjetivas, dado que a sensibilidade, por exemplo, ao vermelho de uma crianga
de nada valera a ela ao aprender “vermelho” da méae se esta n&o estiver em posigao
de apreciar que a crianga € confrontada com algo vermelho. Logo, o “real” é prévio a
linguagem e exterior aos falantes (SLS, 1976, p. 231).

Todavia, o que Quine quer assegurar € um reconhecimento de semelhanca
intersubjetiva de estimulagédo a partir de uma “concordéncia perceptual” — harmony
preestablished -, e quer afirmar que essa é uma via aceitavel, melhor do que

simplesmente nao utiliza-la (T1, 1990, p. 03). Se a questdo posta por Davidson era a
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de “como significados s&o determinados”, a resposta de Quine parece ser dada por
um passo intermediario entre as teorias que ele apontou, isto €, nem distal nem
proximal. Pois, qualquer diferenga que haja entre essas concepg¢des, o que deve ser
mostrado é quando sentencas — a mesma ou diferentes — tem o mesmo stimulus
meaning para duas pessoas. Quine sustenta que o que flutua em ar aberto é a
linguagem comum observada socialmente, na qual cada um é livre a internalizar em
seu caminho neural proprio. Ou seja, a linguagem € o0 uUnico meio em que se
movimenta intersubjetivamente, e as sentengas observacionais sdo os pontos de
verificagado a partir da observagao do comportamento (Tl, 1990, p. 04).

Essa posicdo de Quine parece se confirmar em seu artigo Progress on Two
Fronts (1996), no qual ele acentua a idéia de “concordancia preestabelecida” entre
os falantes. Quine nesse artigo demonstra desconforto com as posi¢gdes que parecia
assumir na proximal em Word and Object (1960) e na distal em The Roots of
Reference (1974). No entanto, ele sugere ndao ver nenhum passo a mais a ser
tomando, mas somente esclarecer alguns detalhes cruciais que ele tem modificado
em sua doutrina. Quine continua a apontar problemas tanto com a teoria proximal —
de receptores sensoriais — quanto com a distal — objetos externos -. E, para
solucionar isso, ele reforca a nogdo de harmony - que é traduzida como
“‘concordancia”. Essa nog¢ao implica uma concordancia preestabelecida de padrbes
de similaridade perceptual independente de semelhanga intersubjetiva de receptores
ou sensacdes, e que esta entre a semelhanca perceptual e o ambiente, e é
manifestada através do comportamento (PTF, 1996, p. 160). Quine ainda garante
que essa concordancia € necessaria ndo somente com respeito a traducdo em uma
mesma lingua, mas também com respeito a proferimentos em uma tradugao de uma
lingua a outra.

Neste ultimo artigo, Quine conserva a nogao absoluta de uma sentencga
observacional como simplesmente uma sentenga ocasional que dirige o
assentimento imediato de um sujeito, por mais falivel e revisavel que seja (PTF,
1996, p. 162). Assim, todas as sentencas observacionais sdo holofrasticas™' em

sua associacao a estimulagao, ou seja, o assentimento a elas é imediato.

*1 O termo “holofrastico” & usado por Quine para qualificar a relagdo existente entre as sentencas de
observacdo e as situagdes que causam o assentimento do falante, ndo estando assim
comprometidos com um objeto. Dessa forma é possivel estudar a aquisicdo e o uso de sentencgas
observacionais sem prejudicar os objetos, estando assim livres a especular sobre a natureza da
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Dessa forma, Quine afirma que as sentengas observacionais permanecem
sobre sua antiga definicdo e seu antigo papel, e sdo como condicionais em
“categdricos observacionais”, os quais sao os pontos de verificagdo da ciéncia e
uma possivel solugdo ao problema da génese da comunicagao %2 Para Quine, uma
crianga, por exemplo, ndo apenas ouve a sentenga, vé o objeto ou evento reportado,
e associa os dois; mas ela também nota a orientagdo do falante, o gesto e a
expressao facial, e nesse caminho ainda percebe que o falante percebe o objeto ou
o evento. Quando uma crianga faz uso da sentenca, existe ainda um perceber do
perceptivo, este é formado a partir da “empatia”, considerada como instintiva (FSS,
1995, p. 89).

Com isso, pode-se dizer que Quine aceita o emprego da psicologia junto a
ciéncia empirica, pois, ao parar de sonhar com a dedugao da ciéncia, a partir de
observagbes, a psicologia ndo sofre mais da condenagdo de “circularidade” que
sofria anteriormente. Se o objetivo é procurar simplesmente compreender o elo entre
observagcdo e ciéncia, sera de bom critério empregar qualquer informagéo
disponivel, inclusive a que é oferecida pela ciéncia mesma, cujo elo com a
observacgao procura-se compreender (EN, 1969, p. 75-76). Por isso, Quine afirma
que o significado que importa para a linguagem € o “significado empirico”, o qual é
ligado a estimulos e comportamento observavel. Segundo ele, uma crianga aprende
suas primeiras palavras e sentengas ouvindo-as e empregando-as na presenga de
estimulos apropriados. Assim, segundo Quine (EN, 1969, p.81), estes séo externos
e devem atuar tanto sobre a criangca como sobre o locutor com quem ela esta

aprendendo a linguagem:

A linguagem ¢é socialmente inculcada e controlada. Inculcar e controlar
depende estritamente da ajustagem das sentencas a estimulagéo
compartilhada. Fatores internos podem variar ad libitum, sem prejuizo para
a comunicagao enquanto nao for perturbada a ajustagem da linguagem aos
estimulos externos. Decerto, enquanto se trata da propria teoria do
significado linguistico, ndo se tem outra escolha além de ser um empirista.

reificagdo e sua utilidade para a teoria cientifica (PT, 1990, p. 08). Em Reply to Stroud (1981) Quine
afirmou que as sentencgas observacionais sdo holofrasticamente condicionadas a estimulagdes, sem
consideragao de qualquer disputa de referéncia objetiva.

2 Um melhor esclarecimento sobre os “categdricos observacionais” se encontra no livro From

Stimulus to Science (1995). Nesta obra Quine destaca que os categdricos sdo os pontos de
verificagdo de uma teoria cientifica e € formado pela unido de duas sentencas observacionais —
combinagdo de um condicional observacional e o resultado observavel em uma Unica sentenga.
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Por isso, Quine (PT, 1990, p. 37) afirma:

Na psicologia alguém pode ou ndo ser um behaviorista, mas na linguistica
ndo ha escolha. Cada um de nés aprende sua linguagem por observar o
comportamento publico de alguém e tendo seu proprio comportamento
verbal balbuciante observado e reforcado ou corrigido por outros. Nos
dependemos estritamente sobre o comportamento publico em situagdes
observaveis. Contanto que o nosso dominio da linguagem ajuste-se a todos
os checkpoints externos, onde nossas declaragcbes ou reagdes a
declaragbes de alguém possam ser avaliadas considerando alguma
situagao compartilhada, até que tudo esta bem. Nossa vida mental entre
checkpoints é indiferente para nossa avaliagdo como um especialista da
linguagem. Nao existe nada no significado linguistico além do que esta
sendo apanhado do comportamento publico em circunstancias observaveis.

Com isso nota-se que o behaviorismo é central e permanece em todos os
trabalhos de Quine. A sua proposta behaviorista acolhe a genética, a neurologia, e
dotes inatos, mas ela exclui as explicacbes mentalistas. Os termos mentalistas sao
definidos mais adequadamente pela sua observavel manifestacdo no
comportamento. Deste modo, como Quine sustenta, pode ser que, agora e sempre,
a unica maneira de adivinhar, por exemplo, se um homem esta inspirado, ou
deprimido, ou desiludido, ou com dores, seja perguntando-lhe ou observando o seu
comportamento comum, € ndo examinando as suas contracdes nervosas, ainda que
com instrumentos de uma sutileza ndo sonhada. Embora a “fisicalizagcao” de termos
mentais ndo seja suficiente para torna-los aceitaveis a ciéncia, o que esta em jogo
aqui é a aceitabilidade de certos predicados e nédo de certos objetos mentais (SLS,
1976 p. 243). Desse modo, Quine aprova predicados mentalistas quando a sua
aplicabilidade é aparentemente observavel para a sua utilidade pratica, entretanto
ele dispensa entidades mentais'*>.

Quine ndo concebe a linguagem como um “objeto” de estimulagbes na
superficie sensotria, se assim o fizesse estaria confundindo referéncia com
significado, o que este filésofo faz €& usar estimulagcbes em significados,
principalmente no significado de sentengas observacionais, enquanto que a

referéncia seriam os corpos, relacionados com a teoria e assim, sujeitos a

'%% Cf. DREBEN, Quine on Quine, 2004, p. 287.
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indeterminacdo da traducdo'*. E possivel dizer, como Quine, que a nogdo de
observacao € social e a definicdo comportamental se baseia em semelhancas entre
stimulus meaning tomados em toda a comunidade '°.

No ultimo paragrafo de seu artigo Two Dogmas in Retrospect, Quine (TDR,
1991, p. 274) afirma:

‘Insights’ mais profundos dentro da natureza da inferéncia cientifica e da
explicagdo podem algum dia ser alcangada na neurologia, unida talvez com
a simulagdo computacional [...]. A natureza e a natureza da ciéncia
permanecem um campo fértil de pesquisa, variado e convidativo.

Quine reconhece o avango cientifico tanto no lado epistemoldgico quanto
linguistico, e deste modo, pode-se dizer que sustenta que o seu discurso
behaviorista possibilita o progresso do discurso sobre a ciéncia, e ndo 0 engessa
como fazia o mentalismo. Com o behaviorismo, as no¢des de indeterminacdo e
falibilidade do discurso se tornam coerentes com a evolugao da ciéncia € ndo um
problema desfavoravel, mas sim, favoravel que indica avanco. Além do mais, o
behaviorismo se apresenta como um caminho pragmatico que possibilita uma

relagao entre teoria e mundo.

% Cf. QUINE, Replies to Stenius, 1969, p. 299.
195 Cf. QUINE, Word and Object, 1960.



CONCLUSAO

Essa dissertacdo apresenta uma exposicdo e uma possivel defesa da
concepgao behaviorista da linguagem de Quine. Alegou-se aqui a permanéncia do
behaviorismo quineano no decorrer de todos os seus trabalhos e ndo o seu
abandono como sustentou Chomsky. Isso foi mostrado nos precedentes capitulos
organizados da seguinte forma:

No primeiro capitulo foram expostas as criticas e os argumentos que Quine
utiiza para sustentar o seu behaviorismo. Entretanto, fez-se primeiramente
necessario apresentar brevemente o sistema filosofico de Quine, suas principais
teses, para entdo descrever o lugar central que a concepgédo behaviorista assume
nesse sistema. Na sequéncia do capitulo dividiu-se a proposta behaviorista de Quine
em duas partes: uma parte negativa, apresentando as criticas, e uma parte positiva
sustentada pelos argumentos quineanos a favor do behaviorismo. Na parte negativa
foi exposta a critica de Quine a semantica mentalista tradicional, principalmente a

“‘explicacao” do conceito mentalista de significado.

Por conseguinte, com a sua proposta behaviorista, o conceito de significado
deixa de ter seu lugar central na teoria semantica, cedendo seu posto ao stimulus
meaning, que é dado pelas disposigdes comportamentais frente ao discurso. Ou
seja, € dado pelas condigbes publicas de uso, através da observagdo do
comportamento das pessoas usando a linguagem. Assim, ao defender a perspectiva
behaviorista, Quine apresenta a sua proposta que denomina a linguagem como uma
“arte social” (WO, 1960, Prefacio). A marca de Quine € a intersubjetividade, por isso,
ele ndo aceita a introspec¢gao como um método legitimo para adquirir a linguagem,

pois este é privado e nao ha como verificar algo do mundo exterior. A partir disso ele
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sustenta dois métodos de aquisi¢cao da linguagem: a ostensao e a sintese analdgica.
No primeiro ha a necessidade de estimulos sensoriais e resposta social, esse
método também € conhecido como condicionamento direto, visto que também é
dado a partir de recompensa ou castigo do individuo frente a comunidade de fala. O
segundo método é o nivel posterior a ostensao, pois € a construgédo da linguagem a
apartir da analogia com outras sentengas, muitas vezes aprendidas pelo primeiro
método. O que Quine ressalta com os esses métodos é que ambos se baseiam de
alguma forma no condicionamento, isto €, qualquer interconexdo de sentencgas
necessita em ultima instancia estar adequada ao condicionamento de sentencas

tanto como resposta a sentengas quanto a estimulos.

Todavia, a linguagem baseada no comportamento publicamente observado
sempre permitird uma indeterminagdo da linguagem, ndo somente com respeito a
tradugdo de linguagens diferentes, mas também, do préprio significado e da
referéncia em uma mesma linguagem. Ao reconhecer esta limitagdo Quine afirma a
existéncia de uma indeterminagdo na linguagem, a qual é vista através da tese que

ele denomina de tese de Indeterminagcao da Traducao Radical.

Assim, com a sustentagao da concepgao behaviorista da linguagem de Quine
afirma-se: (1) o significado € uma propriedade do comportamento; (2) que a
realidade da linguagem é definida pelos stimulus meaning, os quais sdo dados a
partir do comportamento; (3) que a unica maneira de verificar ou falsificar uma teoria
€ através do comportamento; e (4) a linguagem deve ser como um todo extensional,
assumindo-se assim, a existéncia dos corpos, tentando identificar tudo o que existe,
até as palavras, com o que ha no mundo de acordo com situagdes observaveis,

limitadas pelo comportamento linguistico e os cinco sentidos.

Entretanto, criticas se sucederam a proposta behaviorista da linguagem de
Quine, e as principais delas foram feitas por Chomsky. Por essa razdo no segundo
capitulo foram apresentadas as criticas que Chomsky fez a Quine e a defesa que
Roger Gibson elaborou contra Chomsky. Esse capitulo se fez necessario para
posteriormente, no terceiro capitulo, tentar elaborar um passo a mais na defesa do
behaviorismo quineano frente as criticas de Chomsky e as que a sucedem no
mesmo sentido. O interesse de realizar essa defesa se fez ao ler Gibson, em seu

livro The Philosophy of W. V. Quine: An Expository Essay (1982), em que ele rebate
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as criticas de Chomsky assegurando que este possui mal-entendidos sobre Quine,

porém, essa defesa nao ficou muito clara.

Assim, no terceiro capitulo foi feita uma analise das alegagdes de Chomsky,
bem como da defesa de Gibson e, também foi sustentado que o behaviorismo
permanece em todas as obras de Quine, inclusive em The Roots of Reference
(1974), obra que Chomsky considerou como o marco da mudancga de posi¢ao de
Quine, na qual ele deixa de priorizar a postura behaviorista e assume um
mentalismo na linguagem. A partir dessa analise, foi entdo exposta a posigéo oficial
de Quine sustentando que ele ndo abandona o behaviorismo, este permanece em
todos os seus trabalhos e ainda, de uma forma ou outra, todas as investigacdes
filosoficas de Quine implicam a sua concepgao behaviorista, sendo ela a base de

todo o seu sistema filosoéfico.

Pode-se indicar com isso que a filosofia de Quine é marcada por sua
concepgao behaviorista da linguagem, apesar de sua preocupacao ser basicamente
epistemologica. O que esta por tras de todo o questionamento epistemoldgico € a
concepgao behaviorista e, isso fica claro nos seus trabalhos, pois Quine parece
induzir que primeiro é necessario entender como € adquirida a linguagem, a qual
formula as teorias, para entdo, buscar compreender qual a relacdo entre teoria e
mundo. O behaviorismo assume, entdo, um papel importante para se pensar sobre o0
problema epistemoldgico, pois se estuda mais responsavelmente palavras do que
ideias. O ponto de pesquisa recai sobre a aquisi¢do da linguagem, caracterizadas
por Quine na figura da crianga aprendendo suas primeiras palavras e de um linguista
com a tarefa de realizar uma tradugao radical. E como ele afirma “ndés estamos
interessados na teoria de aprendizagem da linguagem visto que a sua compreensao
pode langar luz sobre a natureza da teoria cientifica” (RR, 1974, p. 111), assim, “nés
temos aqui uma boa razao para considerar a teoria da linguagem como vital a teoria
do conhecimento” (NNK, 1975, p. 74).

Quine, entdo, parece sustentar que primeiro € necessario partir de um
discurso na forma comportamental, fugindo do discurso mentalista, para assim, ser
possivel o estudo acerca do conhecimento. Ou seja, € necessario primeiramente o
estudo da linguagem seguindo uma perspectiva behaviorista, para entdo, ser

possivel formular uma teoria do conhecimento capaz de estudar conceitos e teorias
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sem recair em nogdes intensionais e obscuras que nao permitem a aplicacdo de
uma metodologia naturalista.

Dessa forma, pode-se sustentar que a concepgéo behaviorista da linguagem
de Quine é amparada e definida por quatro afirmacgdes: (1) “Linguagem é uma arte
social. Para aprendé-la ndo dispomos de mais meios que alguns indicios sugestivos,
intersubjetivamente disponiveis, que indicam o0 que pode ser dito e em que
circunstancias” (WO, 1960, prefacio); (2) “O significado [...] € primariamente uma
propriedade do comportamento” (OR, 1969, p. 27); (3) “Cada um de nds aprende
sua linguagem por observar o comportamento verbal de outra pessoa e tendo seu
préprio comportamento verbal balbuciante observado e reforgado ou corrigido pelos
outros” (PT, 1990, p. 38); (4) “Nao existe nada no significado linguistico além do que
esta sendo apanhado do comportamento publico em circunstancias observaveis”
(PT, 1990, p. 38).

Entretanto, o nucleo que marca sua posi¢ao behaviorista esta em conceber o
significado como uma propriedade comportamental, em contraposi¢ao ao significado
defendido pelos mentalistas. Deve ficar claro que Quine nunca reconheceu o
significado como algo que primeiro existiu na mente e entdo foi expresso através da
linguagem; para ele nao existem significados na mente como defendido pelos
mentalistas tradicionais. Ha certas conexdes entre a mente e a linguagem, porém
nao como era defendido por estes. Quine ao reconhecer seriamente a natureza
publica da linguagem oferece outra compreensado acerca destas conexdes a partir
do comportamento. A partir disso, é legitimo sustentar que se nao ha diferenga no
comportamento de dois falantes, ndo ha o porqué assegurar que ambos possuem
significados diferentes, o que corrobora a sua afirmagédo de que “uma distincdo de
significado nao refletida na totalidade de disposigcdes ao comportamento verbal é
uma distincdo sem uma diferenga” (WO, 1960, p. 26).

Além disso, para Quine, a eliminacdo de fronteiras entre as ciéncias é o que
parece contribuir para o progresso de investigacbes de natureza cientifica
filosoficamente interessante. Embora a ciéncia procure aspectos da realidade
independentes da linguagem, ela ndo pode passar sem a linguagem nem aspirar a
neutralidade linguistica. E o meio que possibilitaria essa neutralidade seria o
behaviorismo, por isso Quine afirma que deve-se adotar o método behaviorista

dentro dos limites de certas buscas cientificas. (PPLT, 1970, p. 04).
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Encerra-se esse trabalho ressaltando que a uniformidade que nos une na
comunicagao e na crenga € uma uniformidade que se produz onde é socialmente
relevante, neste caso, mais quando se trata de circunstancias de uso que tenham
importancia intersubjetiva do que quando a importancia é privada (WO, 1960, p. 8).
A filosofia quineana privilegia, entdo, o comportamento frente a intensionalidade,
pois para alcancar um sucesso no discurso cientifico e ao mesmo tempo possibilitar
um progresso deve-se seguir, além de uma posicdo mais pragmatista, uma linha
behaviorista. O interesse em defender a validade de seu posicionamento
behaviorista, principalmente frente as objecbes de Chomsky, se fez para declarar
que a concepgao behaviorista da linguagem de Quine permanece em todos os seus
trabalhos e assume um papel importante no seu sistema filos6fico que nao pode ser

ignorado.
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	Portanto, o que uma criança faz ao aprender a linguagem é associar uma sentença observacional aos estímulos, aos sentidos corporais, mesmo sendo esta uma estimulação que não tem uma única referência. Ou ainda, a criança forma outras sentenças a partir das anteriores por uma substituição analógica. Sendo assim, Quine sustenta que a linguagem vai além do método de ostensão e reconhece igualmente, que ele não dá conta de toda a aquisição da linguagem. A partir disso Quine identifica dois métodos necessários para se adquirir uma linguagem: a ostensão e a síntese analógica.  
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