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RESUMO

O presente trabalho aborda a questéo do direito de propriedade e sua funcao
social a partir da teoria da justica de John Rawls, com a intencdo de compreender
qual o papel da propriedade para o autor, as formas de propriedade consideradas
justas para ele e, se atende aos principios da justica a propriedade que cumpre com
uma finalidade social. Para tanto, trata-se, primeiramente, no capitulo 1, a
concepcdo contemporanea de direito de propriedade, o qual esta inserido numa
perspectiva mais humanitaria, cooperativa, de sociabilidade e reciprocidade,
buscando a harmonia econdmico-social e a efetivagdo de certas necessidades
humanas para melhorar as perspectivas de vida dos cidadédos. Dando continuidade
a este capitulo, é estudado o conceito de propriedade privada de Locke, com a
finalidade de demonstrar os pontos em que sua teoria contrapde-se a teoria de John
Rawls, pois traz uma visdo mais individualista de propriedade e adota uma
concepcao restrita deste direito. Locke defende a acumulacéo ilimitada de riquezas,
estando a propriedade voltada, unicamente, para o crescimento individual do
proprietario e para beneficiar o comeércio, inexistindo uma justica distributiva e
cooperativa. Macpherson critica a teoria de Locke por ser extremamente
individualista. O capitulo 2 intenciona analisar as principais idéias da teoria da justica
de Rawls, buscando-se 0s conceitos principais e fundamentais para que o capitulo 3
seja mais bem compreendido. Rawls defende a justica distributiva e incentiva a
cooperacao social. Para este autor, as liberdades basicas sdo inegociaveis e o
objeto de sua teoria € a estrutura basica da sociedade como um sistema equitativo
de cooperacédo social entre cidadaos livres e iguais. Para que isso seja alcancado,
os individuos realizam um acordo, sob o “véu da ignorancia”, para formular os
principios da justica que regerdo as instituicbes de uma sociedade constitucional
democrética justa. O capitulo 3 enfrenta a questdo do direito de propriedade para o
autor, grande defensor da justica distributiva e da cooperacado social, que entende o
direito de propriedade como um bem bésico, pois auxilia nas realizagbes das
expectativas de vida dos cidadaos, devendo ser compativel com os demais direitos e
liberdades pertencentes a um sistema social para proporcionar uma vida digna. O
pensamento de Rawls foi alvo de critica de Robert Nozick, o qual resgatou a teoria
da apropriacdo de Locke, ndo concordando com a nogao de justica distributiva e de
cooperacdo social, contrapondo-se em inumeros pontos a teoria da justica
ralwsiana. Mas, com base nos filésofos Alvaro de Vita, Will Kymlicka e Van Parijs foi
realizada a defesa da teoria de John Rawls, pois defendem o pensamento deste
autor, acima das objecOes apresentadas por Nozick. Asim, o direito de propriedade
deve ter uma finalidade social para promover certas necessidades basicas dos
individuos, e isso, percebe-se na obra de Rawls, pois ele acredita na cooperacédo
social, na efetivacdo da dignidade humana, do auto-respeito, da auto-estima e da
propria cidadania, por meio de uma justica distributiva.

Palavras-chave: Direito de Propriedade. Fungéo social da propriedade. J. Rawls. J.
Locke. Robert Nozick. Cooperacéao social.



Abstract

The present work approaches the matter of the Law of Property and its social
function according to John Rawls’ theory of justice, having the intention to
understand what the role of the property is to the author, the ways of property which
are considered fair by him and, if it answers to the principles of justice and property
which fitted with its social purpose. For such, it deals with, firstly, in chapter 1, the
conteporary conception of law of property, which is inserted within a more
humanitary, cooperative pespective of society and reciprocity, longing to a social-
economical harmony and the effectiviness of certain human necesseties to improve
the pespective of the citizens’ lives. Carrying on in this chapter, it is studied Locke’s
concept of private property to demonstrate the points where his theory disagree with
John Rawls’ theory, thus it brings more individual view of property and it adopts a
restricted conception of this right. Locke defends the unlimited accumulation of
wealth, being the property turned, only, to the individual growth of the owner and to
benefit the business, and then not existing a distributive and cooperative justice.
Macpherson criticizes Locke’s theory since it is extremely individualist. Chapter 2
aims to analyse the main ideas of Rawls’ theory of justice, seaching for the main and
fundamental concepts so that chapter 3 is well-understood. Rawls supports the
distributive justice and encourages the social cooperation. For this author, the basic
liberties are inegotiable and the object of his theory is the basic structure of the
society as an equitative system of social cooperation among free and iqual citizens.
In order to reach this, the individuals make an agreement under the “ veil of
ignorance” to formulate the principles of justice which will run the institutions of a
democratic constitutional fair society. Chapter 3 fights against the matter of the law
of property for this author, a big suppoter of the distributive justice and of the social
cooperation, which understands the law of property as basic good, because it helps
to accomplish the expectations of the citizens’ lives, and it must also be capatible to
the other rights and liberties which belong to a social system to provide a honored
life. Rawls’ thought was a target for criticism by Robert Nozick, whom rescued
Locke’s theory of appropriation, not agreeing with the notion of distributive justice and
of social cooperation, counteracting in several points to the Rawls’ theory of justice.
However, according to the philosophers Alvaro de Vita, Will Kimlicka and Van Parijs,
the defense of John Rawls’ theory was made, because they support the thought of
this author, abova all objections shown by Nozick. Thus, the right of property must
have a social mean to promote certain basic needs of the individuals, and this is
clear in Rawls’ work so that he believes in social cooperation, in the effectiviness of
human dignity, of self-respect, of self-steem and of their own citizenship, through a
distributive justice.

Key words: Law of Property. Social function of property. J. Rawls. J Locke. Robert
Nozick, Cooperation Social.
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INTRODUCAO

A funcdo social da propriedade foi inserida no ordenamento juridico com
inmeras finalidades, dentre elas, limitar o poder do proprietério para evitar abusos
decorrentes deste direito em relacdo aos demais membros de uma sociedade,
inserindo-o dentro de um contexto social para que desigualdades sociais extremas e
geradoras de injusti¢cas e indignidade humana fossem amenizadas.

O direito de propriedade contétm um dever a ele inerente, que é o
cumprimento de uma finalidade social, tendo em vista ser pertencente ao proprio
individuo, deve objetivar promover a dignidade humana, proporcionando a satisfacéo
de certas necessidades imprescindiveis ao ser humano como: a alimentacdo, a
moradia, a terra, o trabalho, a intimidade, a preservacdo do meio ambiente, a renda,
0 auto-respeito, a auto-estima, a igualdade de oportunidades, o sustento préprio e
da familia, etc.

A funcao social da propriedade também € importante, quando analisada a luz
da estabilidade social e da escassez de recursos naturais, que sado geradores de
recursos econdémicos. Portanto, ndo € possivel o direito de propriedade isolar-se de
sua funcédoffinalidade social, pois desrespeitaria a propria ordem social, e,
principalmente o ser humano, que tem esta garantia amparada na Constituicao.
Tem-se que o direito de propriedade que cumpre uma funcéo social é considerado
justo e fundamental para uma sociedade que tenha como base a cooperacéo social
entre seus membros.

Essas sdo algumas premissas que alavancardo o estudo da propriedade a
partir da obra de John Rawls, que considera esse direito uma das liberdades basicas
de maior importancia. E apoiada na perspectiva rawlsiana que se demonstrara que o
direito de propriedade ndo pode ser ilimitado (como € para a teoria do individualismo
possessivo), considerando-se que nao existem liberdades sem limites/restricoes,
sob pena de se cair em abusos e desigualdades, ferindo os principios da justica
propostos pelo autor; as regras de cooperacao social; a estabilidade e a estrutura
basica da sociedade.

Quando existe uma concepg¢do politica justa, ndo se pode considerar justo o
direito de propriedade que ndo esta amparado por uma finalidade voltada para o
social, a qual preserva o proprio direito individual, evitando abusos decorrentes do

poder privado sem limites. A funcdo social da propriedade harmoniza-se com as



instituicdes justas conforme previsto por Rawls; pela constituicdo, pelas leis e pela
aplicacao destas em uma sociedade cooperante e bem-ordenada.

Pretendo alcancar meus objetivos, principalmente, através da anélise de John
Rawls, bem como outras obras e artigos de comentadores da teoria rawlsiana, 0s
quais séo importantes para melhor formulacéo deste trabalho.

O conceito atual de direito de propriedade, abordado no capitulo 1.1, sera
desenvolvido, primeiramente, através de uma concepcao filosofica, e apds, com o
intuito de reforcar esta visdo, sera analisado o conceito no ambito juridico. Para
tanto sera utilizado o conceito filoséfico de direito de propriedade de Giuliano
Martignetti, conceito este que considero mais condizente com os dias atuais, dentro
de uma perspectiva mais contemporanea. Para reforcar esta idéia se adentrarq no
conceito juridico de direito de propriedade e sua luz frente a Constituicdo Federal e 0
contexto social o qual esta inserido, sendo buscado este complemento nos autores
Nelson e Rosa Nery, Cacia Costa e Silvio Venosa, importantes juristas brasileiros.

Apds, no capitulo 1.2, sera visto a maneira como John Locke pensa acerca do
direito de propriedade, o que se contrapbe com o conceito atual, sendo entdo
abordada a critica que Macpherson faz acerca da teoria de Locke. Macpherson diz
que a teoria de John Locke traz uma concepcdo individualista do direito de
propriedade ao dar poderes absolutos, sem limites, aos proprietarios, 0os quais tém o
direito de fazer o que quiserem com suas propriedades, 0 que entra em contradicao
com a teoria de John Rawls, a qual tem como um dos fundamentos a igualdade
equitativa de oportunidades.

Rawls traz como base da justica a atuacao das instituicbes basicas de uma
sociedade constitucional democratica (como a protecao a liberdade de pensamento
e consciéncia, a propriedade privada, os mercados competitivos e a familia) na
distribuicdo de direitos e deveres considerados fundamentais. As instituicbes basicas
determinam como a divisdo das vantagens oriundas da cooperacao social entre
cidaddos considerados livres e iguais serd realizada e mantida ao longo das
geracdes, buscando-se proporcionar uma vida digna a todos.

No capitulo dois serd abordada a questédo da justica como equidade, a partir
do contexto rawlsiano, trazendo seus principais conceitos, formando uma base para
se conseguir compreender o capitulo 3. No capitulo 2 serdo vistos os principios da
justica; a questdo da prioridade das liberdades basicas, que é um tépico muito

importante para o desenvolvimento deste trabalho, a questdo da cooperacao social,



bem como os conceitos de sociedade bem-ordenada e o entendimento de estrutura
basica de uma sociedade.

O capitulo 2 também versara sobre a idéia de poupanga justa e como a
cooperacao social pode perdurar ao longo das geracdes. A intencao é fazer com que
certos conceitos da teoria rawlsiana fiquem claros, dando uma abordagem
consistente para serem empregadas e revistas no capitulo seguinte, principalmente
quanto ao principio da diferenca, estabelecendo um suporte tedrico capaz de criar
condicdes para se adentrar no capitulo 3, em que o direito de propriedade e a justica
distributiva serdo o principal foco da abordagem.

No capitulo 3, sera abordada a questdo do direito de propriedade na visao
rawlsiana, com base em todas as concepc¢des vistas no capitulo dois e a contradigdo
com o pensamento lockiano, que serd resgatado com a teoria de Nozick. Sera
estudada a democracia dos cidadaos-proprietarios e a oposicdo de Rawls ao
capitalismo do bem-estar social, o qual, segundo ele, tem por meta, unicamente, a
eficiéncia econébmica e o crescimento, limitados apenas por um minimo social
bastante baixo, rejeitando o valor equitativo das liberdades politicas, ndao havendo
implementacéo de politicas publicas.

Neste capitulo, a titulo de discussado, serd abordada a critica de Nozick a
concepcéao de Rawls. Nozick resgata a teoria da apropriacdo de John Locke e ataca
a nogao de justica distributiva de Rawls, pois entende que ela viola os direitos
individuais das pessoas que nao poderiam, segundo ele, obrigadas a cooperar
socialmente, sendo que cada individuo deve poder fazer o que bem entender com
suas propriedades. Por fim, o capitulo 3 trard um posicionamento em relagdo a
teoria de Nozick, por meio de autores que perceberam alguns dos pontos fracos da

critica de Nozick a teoria de Rawls.
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1 - O Direito de Propriedade

Neste capitulo, o direito de propriedade sera dividido em duas perspectivas
diferentes: no topico 1.1 sera abordada a concepc¢ao atual do direito de propriedade
e no topico 1.2 sera visto o direito de propriedade na visdo de John Locke, bem
como a critica que Macpherson faz a esta concepcéao.

O direito de propriedade, atualmente, esta inserido num contexto social, pois
promove a dignidade humana ao possibilitar o suprimento e o respeito as
necessidades basicas das pessoas, tendo como principal objetivo evitar abusos
decorrentes da autonomia privada. Por isso, o direito de propriedade parte de uma
concepc¢ao mais humana e social ao invés de individualista, trazendo em sua base a
cooperacao social, para que a economia melhore, a desigualdade social diminua e
uma vida decente, com respeito e igualdade de oportunidades, seja conquistada.

No capitulo 1.2 poder-se-a verificar, através da concepcao lockiana, como o
direito de propriedade era visto na Europa da Idade Média, pois influenciou diversas
legislacdes com seu pensamento individualista, preocupado em proteger a liberdade
individual. Para ele, o direito de propriedade era uma questdo essencial, partindo
dele sua teoria, a qual o considerava como ponto de equilibrio entre a liberdade e a
igualdade, tendo como finalidade a acumulacao ilimitada, baseada no crescimento
individual do proprietario e do mercado.

Assim, existe um contraste entre 0s conceitos, pois a primeira concepgao tem
um carater social acima do individual, como defendido pela segunda, pois aquela,
além de proteger o direito individual do direito de propriedade, insere nele uma
funcdo social, voltada para uma justica distributiva e de cooperacdo social. A
segunda concepcdo tem como elemento a aceitacdo da acumulacao ilimitada e a
qguestdo de que o proprietario pode fazer o que quiser com seu bem, gerando uma

grande desigualdade social e econdmica.
1.1 Conceito atual de direito de propriedade
Giuliano Martignetti (1998, p. 1021-1035) diz que é através da definicdo de

um termo que seu significado pode ser explicado dentro de um contexto social em

uma determinada época, fazendo com que se possa avaliar a diferenca de seu
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significado original com o atual, possibilitando investiga-lo historicamente, bem como
sua evolucédo ao longo do tempo.

O autor ensina (1998, p. 1021) que o substantivo Propriedade, deriva do
adjetivo latino proprius e significa: “o que € de um individuo especifico ou de um
objeto especifico (nesse caso, equivale a: tipico daquele objeto, a ele pertencente),
sendo apenas seu”. Explica que a etimologia apresenta tracos de oposicdo “entre
um individuo ou um objeto especifico e o resto de um universo de individuos e de
objetos como categorias que se excluem reciprocamente,” surgindo o conceito de
propriedade, ou seja, “objeto que pertence a alguém de modo exclusivo”, derivando
uma implicacao juridica: “direito de possuir alguma coisa”, ou seja, “direito de dispor
de alguma coisa de modo pleno, sem limites”.

Esta implicacdo juridica, ou seja, a posse, tem enorme importancia
sociologica, pois, segundo Martignetti, € um elemento essencial ao conceito de
propriedade. Posse ¢é manter “de fato” alguma coisa em seu poder,
independentemente de legitimidade, ja a propriedade € ter o direito de possuir
alguma coisa, mesmo que seja independentemente da posse de fato. Com esses
elementos, Martignetti (1998, p. 1021) estabelece uma definicdo sociolégica do

conceito de propriedade:

Chama-se propriedade a relacdo entre o sujeito “A” e o0 objeto “X”, quando A
dispde livremente de X e esta faculdade de A em relagéo a X é socialmente
reconhecida como uma prerrogativa exclusiva, cujo limite tedrico € “sem
vinculos” e onde “dispor de X" significa ter o direito de decidir com respeito a
X", quer possua ou ndo em estrito sentido material.

Ele observa que A e X, em conjunto, sdo identificados como parte do
universo, sendo a propriedade configurada de forma exclusiva, jA que no universo
existem outros elementos diferentes de A e X, os quais sdo excluidos desta relacao.

Também explica que o adjetivo “privada” especifica o substantivo propriedade
e acrescenta dados importantes nas sociedades ocidentais contemporaneas, pois o
conceito de propriedade privada traz algumas implicacdes. A primeira € que ele deve
ser socialmente aceito e legalmente estatuido para que individuos possam ser
sujeitos de uma relacdo de propriedade, exclusiva, como tal, em relacdo a um ou
mais objetos, dentro de um sistema social.

A segunda implicacdo é que os individuos interagem dentro de um sistema

social, o qual prevé condicfes limitativas a propriedade, estabelecidas pelo sistema
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juridico, mas sao excecdes, porque o direito de propriedade, ao preencher os
requisitos legais, € visto como um direito igualitario.

A terceira implicacdo assevera que mesmo sendo um direito igualitario
(acessivel a todas as pessoas), as limitagbes impostas fazem com que esta
igualdade seja tedrica, pois o dinheiro é a unidade de medida socialmente aceita. A
quarta implicacdo fala que se ndo houvessem condicdes limitativas previstas no
ordenamento juridico, as quais garantem a continuidade do direito de propriedade,
ele teria duracao ilimitada.

A quinta implicacdo assevera que a propriedade pode ser publica,
contrapondo-se com a privada, fato que, segundo Martignetti (1998, 1022), também
implica em uma exclusédo. Surgindo a sexta implicagdo, em que o sujeito da relagao
da propriedade publica é o seu conjunto social, ndo sendo 0os mesmos sujeitos da
propriedade privada, fazendo com que exista uma “contraposicao-exclusdo entre a
propriedade publica e a privada, dentro do sistema social”.

A sétima e ultima implicacdo diz que esta contraposicdo pode se opor aos
outros sistemas sociais, pois varios fazem parte do universo, e o conjunto deles é
um sistema global amplo, configurando, ainda assim, o principio de exclusao, pois a
propriedade publica vai assumir caracteristicas de propriedade privada.

Martignetti (1998, p. 1022) observa que os temos publico e privados séo
conceitos relativos, pois precisam ser especificados pelo sistema social que
pertencem, considerando-se as implicacdes econdmicas e politicas. I1sso, porque 0s
sujeitos da relacdo podem ser individuos ou grupos organizados, pela igualdade
tedrica ser desigual na préatica, pela duragdo ilimitada da propriedade, pela
contraposicao privada e publica e a relacdo daquela com o poder.

Neste contexto, Martignetti (1998, 1023) salienta que é necessario
esquematizar tanto o sujeito quanto o objeto da relacdo, que quando modificado,
altera profundamente o significado da relacdo de propriedade privada e sua
influéncia sobre as estruturas e a dinamica do sistema social. Para tanto, dois
esquemas fundamentais em relacdo a propriedade privada sdo apresentados: a
fundamentacédo psicologica, em que seu ponto de partida € o “sujeito”; e o esquema
tipicamente sociologico, para o qual o sistema social analisa as funcdes
fundamentais que a propriedade exerce na sociedade.

Em ambos os esquemas apresentados, Martignetti (1998, p. 1023-1024)

entende que € preciso que eles sejam alcancaveis para ocorrer relacdo de
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propriedade privada. O primeiro esquema é também a base de definicdo do conceito
juridico de propriedade, que ao adquirir um significado sociolégico, reflete no
sistema social no qual é inserido, ndo devendo as estruturas da propriedade serem
equiparadas sem considerar as limitacdes socialmente admitidas tanto em relacao
ao sujeito quanto ao objeto que caracterizam os sistemas sociais.

O autor observa que no sistema feudal, o sujeito da relacédo-processo do
direito de propriedade é o individuo, sendo os valores Individuo-Propriedade-
Liberdade imprescindiveis nas classicas teorias politico-econémicas, fundamentadas
na evolucdo natural e na luta pela sobrevivéncia. Porém, no ambito sécio-econdémico
das sociedades ocidentais contemporaneas, a expressao propriedade privada cada
vez menos se refere a individuos singulares e cada vez mais se refere a grupos
organizados, do contrario, ocorreria uma desarticulacdo cultural e uma propicia
confusado dos planos dos individuos e grupos.

O segundo esquema apresentado por Martignetti (1998, p. 1024-1025) é a
propriedade privada como elemento fundamental, sendo que em sua estrutura sao
especificadas as fungdes no ambito do sistema social o qual pertence. Para ele a
propriedade “é um conjunto de direitos adquiridos pelos individuos e pelos grupos”,
sendo livre dentro de certas condi¢cBes, quando tais direitos sao alienaveis. Salienta
que o estudo do tema propriedade privada abordado por Talcott Parsons, esta

claramente relacionado ao conceito de sistema social, pois para ele:

A propriedade privada é uma das estruturas pelas quais se opera a
“atribuicdo” (allocation) das tarefas e dos recursos econdmicos dentro do
sistema; desta estrutura fazem parte “papéis-expectativas” especificos, isto
€, modelos de iteracdo que asseguram o equilibrio do funcionamento do
sistema ou a sua “integracdo”. A atribuicdo ou a distribuicdo de tarefas e
dos recursos, que compreendem aqui também os homens e a sua
integracdo, sdo “os dois tipos fundamentais de processos necessarios a
manutencdo de um certo estado de equilibrio num sistema”.

Portanto, Martignetti explica que a partir do momento em que a atribuicao dos
recursos se torna uma caracteristica importante da funcao da propriedade, ela acaba
se transformando em uma estrutura que controla a distribuicdo do poder,
concentrando-o nas maos de poucos.

A grande questdo é a atribuicdo de tarefas e papéis dentro de um sistema
social com o objetivo de haver uma interacdo desses papéis entre os homens,

ocorrendo o equilibrio no sistema social e a ndo monopolizacdo do poder. Por isso,
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que a propriedade privada dentro de um sistema social deve ser legitima e suas
funcdes sociologicamente importantes devem ser identificadas.

Para o autor, existem cinco elementos essenciais da propriedade privada
pertencente a um sistema social. O primeiro diz que a propriedade privada, por ser
essencial para o sistema social, interfere na vida econdémica das pessoas, que agem
condicionadas por ela: é a propriedade dos meios de producéo ou propriedade dos
recursos econdmicos.

O segundo elemento essencial diz que existem outras formas que moldam a
propriedade, principalmente concernente aos sujeitos individuais e aos objetos de
uso e de consumo. Isso se refere ao funcionamento global do sistema, cuja funcéo é
construir, de fato, um principio ou um valor que dé legitimidade cultural e nao
unicamente legal as formas dominantes de propriedade privada, compartilhado por
todos os niveis sociais, pois todos tém o direito de desejar ser proprietario de algo
que julguem importante para si préprio ou para seu grupo familiar.

O terceiro elemento aponta a propriedade privada como voltada ao grupo de
individuos, pois reforca os papéis e as expectativas que o sistema socio-cultural
atribui a eles, também confere a funcéo de atribuir tarefas e recursos, integrando os
elementos da organizacao e do sistema social, ou seja, 0s homens juntamente com
seus meios e fins. Esta € “objetividade ou racionalidade” que se opera perante a
organizagdo social e que transforma o sistema global, pois quando o fim/meio da
propriedade privada esta voltado ao grupo de individuos, ameniza, por exemplo, a
arbitrariedade de um empreendedor individual no que diz respeito as suas escolhas
subjetivas, contendo sua autonomia privada.

O quarto elemento essencial da propriedade privada é equilibrar o sistema
social, atribuindo tarefas e recursos, integrando os elementos e propiciando uma
estabilidade sem limites. E, o ultimo elemento é a funcédo econémica de estrutura de
poder, social e juridicamente reconhecida, dotada de uma autonomia ampla, mas
ndo absoluta, controladora dos recursos humanos e econdmicos, podendo
configurar um poder exclusivo que se estende para além dos limites legais.

Segundo o autor, isso acaba gerando desigualdades e identificando-se com
uma possivel definicdo de poder, ou seja, a capacidade de controlar e impor sua
propria vontade, 0 que supde uma caracteristica de exclusividade. Mas este poder

pode ser entendido também como um poder de fato, sem que tenha de ser
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necessariamente sancionado como direito, ou seja, € um poder tido como legitimo,
estando, assim, a definicdo de propriedade contida na de poder.

Martignetti (1998, p. 1027) aponta valores ligados a propriedade, séo eles: a
estabilidade e a seguranca; a reciprocidade e a justica; o sucesso; a legitimidade; o
privilegio e o igualitarismo e a propriedade privada-coletiva. Explica que alguns
desses valores sao tradicionais e fazem da propriedade um valor de sinal positivo
em sua qualidade de estrutura reconhecida pelo sistema socio-cultural como
instituicdo. Outros sdo considerados emergentes, ou seja, reconhecidos como
fundamentais nas sociedades modernas, contrapondo-se com alguns valores
tradicionais. Os valores tradicionais estéo relacionados ao esquema de propriedade
como processos que tém por sujeito o individuo, ja os valores emergentes, referem-
se ao sistema social global, em seus diversos niveis.

A propriedade privada, para o autor, tem como estrutura permanente garantir
a estabilidade e a seguranca as maiores possibilidades de sobrevivéncia familiar e
individual, tratando-se de um valor econémico no ambito do sistema social, baseado
na necessidade psicolégica de garantir a possibilidade de sobreviver, no momento
que supre importantes necessidades humanas.

A propriedade privada também é compreendida como uma prestacdo, ou
como uma compensacgao antecipavel de uma prestacao futura, Martignetti cita como
exemplo a acumulacdo pouco a pouco da propriedade quando se adquire um bem
com pagamento a prestacdo, que pode ser de diversas formas (dinheiro, favor,
benevoléncia por parte de alguém). Mas a propriedade adquirida corresponde ao
seu valor material/a realidade da prestagdo, por isso, a relagcdo de reciprocidade
implica condi¢cdo de equidade respeitada e evoca uma relacdo de causa efeito. Por
exemplo, quando se compra um imovel em prestacdes, no final do pagamento o
proprietario (vendedor) tem o dever de transmitir o imével ao novo proprietario
(comprador), tendo em vista que ele cumpriu com sua obrigacdo de pagar pelo
mesmo, ocorrendo.

Neste sentindo, ha uma reciprocidade de prestacdo, ou seja, 0 comprador
paga e o vendedor transmite o imével mediante escritura publica devidamente
registrada. Assim, fica implicito a questdo da justica que envolve esta negociagado
(compra e venda), pois é justo que ao final do pagamento das prestacdes o
comprador receba o imovel do vendedor, bem como é justo que ao contratar as

prestacées o comprador cumpra corretamente com sua obrigacdo de pagamento.
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A propriedade privada também tem valor de testemunho e de sucesso
passado e presente do individuo ou do grupo na competicdo social e econémica,
guando apresentada como exclusiva, sendo seu significado claramente social, de
prestigio (status), diversamente do vinculado ao poder.

O valor da legitimidade, segundo Martignetti (1998, 1028), é intrinseco ao
conceito de propriedade dentro de um sistema social sendo, atualmente,
controvertido, pois o0 objeto desta controvérsia social € o proprio conceito de direito
de propriedade. O ponto da controvérsia dentro do sistema social estd na
legitimidade da propriedade no sentido juridico (estrito) e na legitimidade
socialmente aceita, por isso, as decisdes que vem sendo tomadas sdo no sentido de
condicionar a propriedade privada aos aspectos essenciais da vida da coletividade,
ou seja, do sistema social, sendo um contraponto entre o interesse privado e o
coletivo.

Surge entdo mais uma vez o poder, como um valor negativo da propriedade
privada, sendo o privilégio e o igualitarismo valores que se confrontam em pontos
criticos: a consciéncia crescente dos processos que contrapfem a esses valores; a
legitimidade do igualitarismo tem sido muito reivindicada, condenando-se a
ilegitimidade do privilégio. Martignetti acredita que o igualitarismo pode se efetivar,
passando da utopia para a realidade.

Para o autor, o privilégio e o igualitarismo correspondem a outra forma de
propriedade: a propriedade privada-coletividade. Ele diz ser necessario o reexame
ou correcdo do conceito tradicional de “poder”, considerando a propriedade como
um bem escasso e pouco divisivel, ou seja, com caracteristicas de exclusividade
que distinguem a propriedade privada, se opondo a um conceito emergente de um
poder que pode ser distribuido, recaindo seu efeito no conjunto.

Nota-se que o papel de iniciativa individual da propriedade torna-se cada vez
mais secundario, e, observa Martignetti (1998, p. 1032-1033), que no campo juridico
e ideoldgico, ela tende a perder a condicdo de privilégio excepcional e de especial
protecdo que gozava no século XIX, impondo-se um conceito de que a propriedade
de um bem s0 € legitima se cumprir uma funcéo social.

Afirma (1998, p. 1032-1033), que no direito italiano, o cadigo civil de 1942 ja
estabelecia as obrigacfes impostas ao ordenamento juridico. Frisa ainda, que a
“Constituicdo Republicana fala expressamente da funcdo social da Propriedade,

afirmando que ela pode ser expropriada por motivos de interesse geral”. Ele diz que
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de forma geral, o sistema capitalista tende a marginalizacdo da propriedade privada,
a gqual se operou em sistemas que detinham o monopodlio estatal.

Desse modo, Martignetti (1998, p. 1032-1033) entende que a tendéncia
mundial € a “limitacdo da propriedade privada ao ambito dos bens de consumo”,
mesmo que 0 poder econdmico se concentre ainda por longo tempo, direta ou
indiretamente, a gestdo do poder publico. Igual preocupacdo se percebe entre os
juristas brasileiros, dentre eles: Nelson Nery' e Rosa Nery, Cacia Costa® e Silvio
Venosa®.

Para Silvio Venosa, a questdo da propriedade imovel, a moradia e 0 uso
adequado da terra, passam a ser a grande, “sendo a maior questdo do século XX”,
gue vem se agravando neste inicio de século XXI em decorréncia do “crescimento
populacional e do empobrecimento geral das nacbes”. Ele salienta que o grande
desafio deste século € situar devidamente a utilizacdo social da propriedade, cuja
concepcao continua a ser elemento essencial para determinar a estrutura econémica
e social dos Estados.

Explica Silvio Venosa (2004, p. 172) que o Estado, atualmente, intervém cada
vez mais nos meios de producdo, bem como na propriedade privada e esta
intervencao “é fato de extrema importancia, sentida com maior ou menor peso por
todas as nacgdes. Ou seja, h4 forte tendéncia socializante no Estado capitalista”, uma
vez que o liberalismo pleno, “como prevé John Locke” é “inviavel”, pois com a
economia estatizando-se, o Estado ndo € mais mero fiscal, mas sim, um prestador

de servicos ao cidadao, havendo certos limites para o seu campo de atuacao.

1 Nelson Nery Junior possui graduacdo em Direito pela Universidade de Taubaté (1977),

mestrado em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo (1983), doutorado em Direito
pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (1987) e doutorado em Direito - Universitat
Friedrich-Alexander Erlangen-Nurnberg (1987). Atualmente é Professor Titular da Pontificia
Universidade Catdlica de S&o Paulo e Professor Titular da Universidade Estadual Paulista Jilio de
Mesquita Filho (UNESP). Professor colaborador permanente do Centro de Extensédo Universitaria e
E)rofessor colaborador permanente do Instituto Brasiliense de Ensino e Pesquisa.

Mestre em Direito pela UNESA/RJ; professora de cursos de graduacgdo; Pds-graduacgédo e
Extensdo em Direito Civil, Constitucional e Direito Processual Civil Constitucional. Professora de
Cursos preparatérios para concursos juridicos e analogos; Coordenadora Académica e Pedagdgica
de Cursos de Graduacéo e Pos-graduacdo em Direito. Delegada de comissdo da OAB/RJ. Autora de
inimeros artigos juridicos; autora e organizadora de diversas obras juridicas, dentre as quais, 0
Cadigo Civil Brasileiro Comparativo/2003, publicado pela Editora América juridica
3 E um renomado jurista, foi juiz do Estado de S&o Paulo por um periodo de 25 anos,
aposentou-se como membro do Primeiro Tribunal de Alcada Civil. E autor de 11 livros sobre Direito
Civil, coletanea esta que anualmente é atualizada, sendo um dos principais reformuladores do atual
Cadigo Civil Brasileiro Publicou inimeros artigos, foi professor em varias faculdades de Direito no
Estado de Séo Paulo, exercendo até hoje o magistério superior.
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Sustenta Venosa e conforme ja apontado por Martignetti, que deve haver
meios eficazes para que o proprietario defenda sua propriedade utilizada em seu
proveito, da sua familia e do seu grupo social, mas também, devem haver
instrumentos legais eficazes e justos para tornar todo e qualquer bem produtivo e
atil, pois bem néo utilizado ou mal utilizado € motivo constante de inquietacéo social
e gerador de violéncia.

A justa aplicacdo do direito de propriedade, na visdo de Silvio Venosa,
depende do encontro do ponto de equilibrio entre o interesse coletivo e o interesse
individual, sendo que isso nem sempre € alcancado pelas leis, normas abstratas,
cabendo a jurisprudéncia responder os anseios da sociedade em cada momento
histérico.

O autor (2004, p. 172-174) complementa que, na Franca, a expressao de
gozo e de disposicdo da propriedade de forma absoluta ndo encontrou
correspondéncia em leis posteriores ao Codigo de Napoledo, o qual sofreu a
influéncia de John Locke. A lei francesa considerou que o direito de propriedade de
forma absoluta é sua prépria negacao, configurando abuso de direito, pois ndo havia
nenhum tipo de dever do proprietario em relacao a sua propriedade, nem em relagéo
a sociedade a qual pertence.

Para ele, toda a propriedade, ainda que resguardado o direito do proprietério,
deve cumprir uma funcéo social, como aponta, por exemplo, o vigente Cédigo Civil
Brasileiro, em seu art. 1228 § 1°, afastando os principios do individualismo historico.
Conforme Venosa (2004, p. 174), ndo apenas se busca coibir o uso abusivo da
propriedade, em decorréncia da autonomia privada, como também tem o condao de
inseri-la no contexto de utilizacdo para o bem comum.

A Constituicdo Federal de 1988, por exemplo, em seu artigo 5° caput e em
seu inciso XXII, garante o direito de propriedade que consiste em reconhecer a cada
um o direito ao respeito de seus bens, decorrendo do mesmo duas vertentes,
segundo Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2008, p. 877): a
primeira ressalta a natureza de direito fundamental do homem, revelado pelo direito
de propriedade; a segunda revela o carater da obrigacdo positiva do Estado, no
sentido de adotar as medidas necessérias para assegurar ao proprietario o gozo
efetivo de seu direito de propriedade.

Nelson Nery e Rosa Nery (2008, p. 877) observam que o carater juridico mais

significativo do direito fundamental de propriedade, cuja conservagcao constitui base
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da sociedade politica, “é ter a mesma eficacia juridica que a liberdade, a seguranca
e a resisténcia a opressdo ostentam no cenario dos direitos fundamentais”. O
proprietario deve receber protecdo e garantia juridica, pois o Cédigo Civil Brasileiro
em seu artigo 1228 faculta ao proprietario usar, gozar e dispor da coisa®, bem como
o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

Por conseguinte, a Constituicdo Federal em seus artigos 5°, inciso XXIll e art.
170, inciso lll, estabelecem uma garantia fundamental e um principio de ordem
econdmica e social: a funcdo social da propriedade. Este conceito é oriundo da
constituicdo alema e é um principio de ordem publica que ndo pode ser revogado
por vontade das partes para conter a autonomia privada, pois henhuma convencgao
pode prevalecer se contrariar preceitos de ordem publica, que devem estar de
acordo com a realidade social para que possam efetivar destinacao util.

Esclarecem que a propriedade deve sempre observar sua capacidade
produtiva e sua vocacao para atender, em tempo e lugar certos, o objetivo social que
ela deve atingir, resguardando seu aspecto juridico de direito fundamental do
homem, pois responsavel por parte das necessidades basicas do ser humano. Eles
dizem que sua finalidade social agrega, ainda, mais um valor: o cultural, que torna o
direito de propriedade valido e eficaz a partir de sua “socialidade”, pois contribuem
com a harmonia das relagbes sociais e servem como instrumentos de seguranga
social fundada na solidariedade social.

O conceito de propriedade avancou no tempo e no espaco, dando-se novos
contornos a ele, relativizando-se o absolutismo de seu conceito, pois quando o
direito de propriedade € mal utilizado ou utilizado sem finalidade ou com finalidade
meramente competitiva ou acumulativa constitui abuso de direito, como assevera
Silvio Venosa (2004, p. 181), tratando-se de exercicio irregular de direito. Com base
nisso, também defende e conceitua Domingos Savio Dresch da Silveira (1996, p.
13):

Temos que a melhor concepgdo € aquela que afirma ser a funcdo social
elemento constitutivo do conceito juridico de propriedade. Importa dizer que
funcdo social ndo é elemento externo, um mero adereco do direito de
propriedade, mas elemento interno, sem o qual ndo se perfectibiliza o
suporte fatico do direito de propriedade.

4 Observa-se que dentre as faculdades que o proprietario possui ndo esta o direito de abusar

da coisa, fazendo com a mesma o que bem entender.
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Desta forma, como visto até entdo, a propriedade deve ser vista como um
instrumento exterior a ela, com o objetivo de efetivacdo dos direitos humanos®
através do cumprimento de suas funcfes sociais, promovendo as necessidades
bésicas dos individuos pertencentes a uma sociedade, como por exemplo: a
moradia, a alimentacéo, o trabalho, etc,® objetivando 0o bem comum da sociedade’.
Nesse sentido, Cassia Costa (2006, p. 63) entende que a grande tendéncia esta
sendo humanizar o direito de propriedade através de sua fun¢do social, gerando
novas e harmonicas formas de propriedade, tanto pessoal quanto coletiva, que
“salvaguardem, ao mesmo tempo a dignidade e a liberdade de cada homem e a
solidariedade de todos.”

Acredita a autora (2006, p. 247 e 248) que a funcao social da propriedade
privada é uma reagdo do ordenamento juridico “contra os abusos e desperdicios da
potencialidade do bem, por parte do titular do dominio”. Reconhece como
imprescindivel esta consagracdo constitucional em que a propriedade privada é
assegurada em sua qualidade individual como consequéncia do ideal de
solidariedade politica, econdmica, juridica e social.

Portanto, segundo Céassia Costa, ambas as concepc¢fes se harmonizam, se

conciliam, ja que o principio da funcéo social da propriedade faz parte do proprio

° Segundo Nicola Matteuci (1998. p. 354), esses direitos podem ser classificados como civis,

politicos e sociais. Os primeiros sdo aqueles que dizem respeito a personalidade do individuo
(liberdade pessoal, de pensamento, de religido, de reunido, de liberdade econémica), através da qual
€ garantida a ele uma esfera de arbitrio e de liceidade, desde que seu comportamento néo viole o
direito dos outros. Os direito civis obrigam o Estado a uma atitude de ndo impedimento, a uma
abstencdo. Os direitos politicos (liberdade de associacéo de partidos, direitos eleitorais) estdo ligados
a formacgéo do Estado democratico representativo e implicam uma liberdade ativa, uma participagao
dos cidad&@os na determinacao representativo e implicam uma liberdade ativa, uma participacdo dos
cidadé@os determinacdo dos objetivos politicos do Estado. Os direitos sociais (direito ao trabalho, a
assisténcia, ao estudo, a tutela da saude, liberdade da miséria e do medo), maturados pelas novas
exigéncias da sociedade industrial, implicam, por seu lado, um comportamento ativo por parte do
Estado ao garantir aos cidadéos uma situacéo de certeza.

Nicola Matteucci (1998, p. 355) diz que atualmente, em todo o mundo, pelo fato de se lutar

de uma forma diversa pelos direitos civis, politicos e sociais, eles podem ndo coexistir, mas, em vias
de principio, séo trés espécies de direitos, que para serem verdadeiramente garantidos devem existir
solidariamente. Segundo Matteucci, luta-se ainda por estes direitos, porque apds as grandes
transformacdes sociais ndo se chegou a uma situacdo garantida definitivamente, como sonhou o
otimismo iluminista. As ameagas podem vir do Estado, como no passado, mas podem vir também da
sociedade de massa, com seus conformismos, ou da sociedade industrial, com sua desumanizacao.
E significativo, tudo isso, na medida em que a tendéncia do século atual e do século passado parecia
dominada pela luta em prol dos direitos sociais, e agora se assiste a uma inverséo de tendéncias e se
retoma a batalha pelos direitos civis.
! Diz Matteucci (1998, p. 355) que o individualismo foi superado pelo reconhecimento dos
direitos dos grupos sociais: particularmente significativo quando se trata de minorias (étnicas,
lingliisticas e religiosas), de marginalizados (doentes, encarcerados, velhos e mulheres). Tudo isso
sdo consequéncias légicas do principio de igualdade, que foi o motor das transformacbes nos
conteudos da declaracgao, abrindo sempre novas dimensdes aos Direito Humanos.
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conteudo do conceito de propriedade privada. Isso promove valores fundados em
nossa democracia politica, para a realizacdo de uma democracia econémica e
social, “proporcionando a cada individuo a garantia dum direito minimo de
propriedade, com o propésito de combater a exclusdo a que, acerca desta justa
distribuicdo de riquezas, os homens possam alcancar uma vida mais digna.”

O conceito atual de direito de propriedade estd mais do que nunca inserido
dentro de uma perspectiva econbmico-social, voltada aos valores de cunho nao
individualista, os quais permitem abusos privados e o foco voltado a uma
produtividade maxima nao € mais o objetivo principal. Esta produtividade esta sendo
buscada com o intuito de promover outros direitos aos individuos, essenciais para
sua subsisténcia e responsaveis pela conquista de uma vida digna, num momento
social em que abusos e desperdicios ndo sdo permitidos

Por isso, a propriedade serve, hoje, a um fim exterior a ela, com um conceito
mais humano, possibilitando a realizacdo de certas necessidades basicas como a
moradia, a alimentacdo, o trabalho, o respeito e a intimidade. Com a propriedade
privada vista de uma forma mais solidaria e menos individualista, devido a
cooperacao social entre os individuos, os direitos sociais e individuais harmonizam-
se em prol do bem comum da sociedade. Aqui, mostrou-se que a base do direito de

propriedade além do econémico é também o social.

1.2 O Direito de propriedade na visdo de John Locke e a critica ao
individualismo possessivo

O direito de propriedade no pensamento de John Locke serd estudado neste
topico para que mais adiante, no capitulo 3, possa ser feito um contraponto entre ela
e a teoria de Jonh Rawls. A concepcéao lockiana sera resgatada e vista atraveés de
Nozick. Aqui sera realizada uma exposicao da idéia de Locke quanto ao direito de
propriedade e a critica tera como base o0 pensamento de Macpherson.

Foi na Europa medieval marcada pelo sistema feudal de propriedade, em
tempos de muitas lutas e catastrofes, que John Locke (1632-1704), segundo Juliana
Tavares (2007, p. 36), repercutiu as aspiracdes da classe burguesa, demonstrando
preocupagao em resguardar a liberdade individual contra a tirania do poder e
langando a tese de que a natureza reservaria aos homens certos direitos, como a

integridade fisica e a propriedade.
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A obra de Locke é teoricamente vasta e complexa. Baseada nisso, o foco
deste trabalho sera o capitulo V do Segundo Tratado sobre o governo, o qual aborda
o direito de propriedade e faz consideracbes sobre as bases da sociedade civil,
constituindo a estrutura da teoria liberal lockiana.

Tem-se que a questao acerca do direito de propriedade é fundamental, ja que
todo o raciocinio presente em sua teoria 0 tem como ponto de partida, inclusive a
prépria liberdade individual frente ao Estado, uma vez que esta se encontra “presa”
ao direito de propriedade, isto é, so tem liberdade quem tem propriedade e s6 tem
propriedade quem ¢é livre. Portanto, para Locke, o equilibrio entre a liberdade e a
igualdade era o direito de propriedade, ou ainda, o respeito ao mesmo, tendo em
vista ser considerado um direito natural. Dai a importancia de se saber os sentidos
que a palavra propriedade tem para Locke e qual sua intencdo em relacdo a eles.

O direito de propriedade para John Locke, segundo Céassia Costa (2006, p.
33), tem um duplo sentido, ou seja, um sentido amplo e um sentido restrito/limitado.
O sentido amplo emprega o direito de propriedade como aquilo que pertence a cada
individuo, isto &, sua vida, sua liberdade, seus bens, seu proprio corpo. Neste caso o
direito de propriedade é elevado a condicdo de direito natural fundamental, que é
uma caracteristica marcante da teoria liberal, sendo adquirido no momento em que o
individuo toma posse.

O sentido restrito/limitado esté vinculado as razdes do Estado na preservacao
do direito de propriedade, ou seja, a obtencdo da liberdade individual esta
condicionada ao direito de propriedade. O capitulo V do Segundo Tratado, conforme
Macpherson (1979, capitulo V) e Gough (1980, p. 174-177),® esta voltado &
concepcao limitada do direito de propriedade.

Para John Locke (1973, 844), a aquisicdo de propriedades € realizada por
cada individuo autonomamente e, cada individuo tem em seu corpo uma forma de
propriedade, o que é considerado um fator igualitario, pois atribuido a todos. Porém,
o modo como cada individuo utiliza seu corpo é diferente. Segundo Locke (1973, 88
27; 30) alguns se dedicam mais e disponibilizam mais tempo ao trabalho, e, por isso,

conseguem apropriarem-se de mais bens.

8 J.W.GOUGH. A teoria de Locke sobre a propriedade in QUIRINO, CELIA G. e SOUZA,
MARIA T. S. R. de. O pensamento Politico Classico. Maquiavel, Hobbes, Montesquieu, Rousseau.
Biblioteca Basica de Ciéncias Sociais. Sdo Paulo. Volume 2. 1980.
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Percebe-se que John Locke coloca o limite de aquisicdo de propriedade no
trabalho, ou seja, nenhuma pessoa poderia ter mais do que sua forca de trabalho
pudesse transformar em bens, pois o desperdicio ndo era aceito pelo autor, que o
considerava injusto.

Mas, tudo mudou com o aparecimento do dinheiro (ouro e prata), justificando-
se para Locke (1973, § 50) a acumulacdo de bens para além das necessidades
individuais®, gerando desigualdades sociais legitimadas, uma vez que aceitas pelos
homens sob o amparo de que elas sdo provenientes dos diferentes usos da
capacidade de trabalho pelos homens, individualmente considerados.

E da conseqliéncia desses fatos que se sobressai para Locke o significado
restrito/limitado da palavra propriedade, ou seja, incumbe ao Estado assegurar o
direito de propriedade destes individuos que acumulam ilimitadamente e garantir a
livre troca desses bens no mercado. Assim, a propriedade é um meio de adquirir a
liberdade, ou seja, o direito a terra e aos bens.

E dentro deste contexto que Macpherson (1979, p. 206-210) percebe um
elemento forte da teoria liberal de John Locke, o “individualismo possessivo”,°
sustentando que a finalidade do contrato social Lockiano € a adequacao do dever
politico para abranger a todos. Porém, segundo ele, Locke colocou certos limites ao
governo em relacdo a propriedade, dando mais poder a sociedade civil (comunidade
politica), pois o0 objetivo era colocar o governo nos interesses da propriedade.

Desta forma, entende o autor que o pensamento de John Locke era ao
individualismo, pois primeiramente se considerava 0s anseios individuais dos
cidaddos frente ao Estado, vinculando a liberdade individual ao direito de
propriedade, que era considerado um direito natural.

Locke aderiu, portanto, a Escola classica do direito natural, defendeu o estado

de natureza (anterior ao Estado civil) e o contrato social. O “estado de natureza”

o Para Locke, é através do trabalho que o individuo torna a coisa mais valiosa. Entéo,

conforme Macpherson, quando se convencionou dar valor aos bens, as limitacdes a apropriagao
individual desapareceram, pois 0 homem passou a poder trocar aquilo que extrapolou suas
necessidades de consumo por dinheiro, ndo mais se considerando a limitagdo que proibia o
desperdicio. Este dinheiro adquirido pela troca daquilo que excedeu provém da transferéncia de bens
para outra pessoa, ou seja, os bens podem ser adquiridos com dinheiro, superando o problema do
acesso de todos aos bens e criando-se o mercado. E ainda, com o dinheiro permite-se comprar a
forca de trabalho, que vai gerar a relacdo de emprego mediante uma remuneracao, e, com isso, se
superou a questdo de que o individuo sé pode adquirir aquilo que seu trabalho Ihe permite. Assim,
restou justificada a acumulagéo de riquezas na teoria de Locke, podendo o homem ampliar aquilo que
Possui. (MACPHERSON, 1979, p. 214 a 220)

0 Esta ambiguidade do termo propriedade é defendida por MACPHERSON, bem como por
Céssia Costa (2006, p. 33).
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para Locke (1973, capitulo Il, § 4, capitulo V, 88 25, 26-27) é onde os homens se
encontram naturalmente, sendo também um “estado de igualdade”. E um estado de
paz, onde reina a mais perfeita harmonia e liberdade e as posses sao reguladas
conforme os limites da lei da natureza. Portanto, as pessoas séo livres na forma de
agir e regular os seus direitos essenciais, que sao a liberdade e a propriedade.

Os homens possuem livre arbitrio, isto €, ndo precisam pedir permissdo a
nenhum outro homem, nem mesmo depender da vontade de ninguém (“estado de
liberdade”), respeitando-se a lei natural, a qual correspondente & razdo humana.'! E
a razdo humana que faz com os homens procurem agir com limites perante o0s
outros homens, existindo uma reciprocidade entre poder e jurisdicdo, trazendo a
idéia de um monarca absoluto, o qual seria 0 “senhor” de todos os individuos,
podendo conferir a determinado individuo direito ao dominio e & soberania. **

Esta figura de um monarca absoluto foi introduzida por Locke (1973, capitulo
I, 8 4, capitulo V, 88 25, 26-27), pois ele ndo conseguiu separar/delimitar o “estado
de natureza” do “estado de guerra”. Com isso, percebe-se que o “estado de
natureza” era por um lado um estado onde havia racionalidade e liberdade, mas por
outro, era um estado instavel e inseguro, pois oferecia riscos a propriedade, os quais
ndo poderiam existir, pois a liberdade deveria ser sélida, organizada e consistente.™

Na teoria politica liberal de John Locke tinha-se que o homem era bom por
natureza e o grande responsavel por toda a organizacdo social. As instituicoes
sociais eram criadas para proporcionar o crescente desenvolvimento dos cidadaos

(regidos pela lei da razdo). Porém, com o passar do tempo, as relacbes entre 0s

1 Laslett (1980, p. 210-211) diz que uma das consequéncias apontadas por Locke, no § 172 do

Segundo Tratado, é que a razdo humana é um modo de cooperagdo entre os homens, sendo o
vinculo que une solidariamente os homens em sociedade, com o objetivo de manter a organizagao e
a justica, dentro ou fora da mesma. Esta a razdo foi dada por Deus, por isso, qualquer homem que
aja com irracionalidade deve ser tratado como um animal selvagem e nocivo a sociedade, sujeitos as
enalidades.

2 Vale salientar que o este “estado de liberdade” defendido por Locke (1973, § 57, p. 62) ndo
pode ultrapassar os limites da licitude, pois deve ser um estado regrado, correto que tem seus limites
impostos pela lei da razdo e também por um monarca absoluto, considerado capaz de organizar um
Estado de acordo com as leis da natureza. Esta liberdade é aquela em que o individuo tem livre
arbitrio para fazer o que bem entender com suas posses, suas acdes e com sua propria pessoa,
seguindo sua vontade de forma livre.

13 Locke, nos 88 124, 125 e 126 diz que no “estado de natureza” faltam algumas condi¢des
para que pudesse ser um estado de paz e harmonia completa, dizendo que primeiramente falta o
estabelecimento de uma lei firmada e aceita por todos, em segundo falta um juiz para dar sentencas
justas e por Ultimo falta a devida execugcdo da sentenca. Porém, estas condicdes que Locke
apresenta estdo relacionadas ao ataque a propriedade privada, como condicdes para protegé-la, pois
0 atentado contra a propriedade é que originou o “estado de guerra’ e conseqiientemente a criacao
do Estado civil.
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individuos tornaram-se mais complexas, ndo podendo mais pertencer ao “estado de
natureza”, onde detinham o livre arbitrio e 0 respeito a lei natural (razdo humana)
tornou-se insuficiente para conter os impulsos humanos e os juizos parciais.

Foi com o objetivo de “frear” tais atitudes, bem como para preservar 0s
direitos dos cidadaos e evitar riscos, que os homens decidiram realizar o contrato
social (pacto social decorrente da vontade dos individuos), estabelecendo uma
autoridade estatal. Desta forma, os homens sairam do “estado de natureza” e
fundaram a sociedade civil/politica, para que a seguranca pudesse ser restabelecida
e os direitos individuais garantidos.

Salienta-se que esta passagem do “estado de natureza” para a sociedade
politica ndo representa, para John Locke, uma ruptura. O grande objetivo deste
pacto social realizado entre os homens é a preservacado dos direitos naturais, como
o direito a vida, o direito de propriedade e a prépria felicidade (considerados direitos
inalienaveis). Como Locke era um grande defensor da propriedade, condicionou a
liberdade ao direito de propriedade, empregando esta palavra em seu sentido
restrito.**

Macpherson (1979, p. 210-213) explica que Locke utiliza o argumento de
que o direito de propriedade é um direito natural, essencial a propria vida e ao
trabalho, mas isso € um argumento de apoio utilizado por Locke ao dizer que o
homem tem direito natural a propriedade “dentro dos limites da natureza”. O autor
entende que Locke desenvolve algo a mais e muito mais importante: remove estes
limites da Lei da Natureza e coloca o direito a propriedade como um direito natural,
fundamentado no direito e na lei natural e, conseqlientemente, remove todos 0s
limites da lei natural do direito de propriedade.

Esses limites observados pelo autor sdo encontrados dentro das
justificativas da obra de Locke, que aceita como um dos preceitos, que os frutos que
a terra origina foram inicialmente de todos. Mas esta concepg¢do acaba sendo
refutada por Locke, no momento em que ele concebe a propriedade como um direito

individual natural.

14 E importante salientar que John Locke ndo diferenciava posse de propriedade (apesar de

haver autores que entendem o contrario), fazendo confusédo entre estes institutos, pois em muitas
passagens ele os expde como se fossem iguais, falando de posse no sentido de propriedade, ja que
no “estado de natureza” a simples posse da terra era considerada e configurada como uma
propriedade plena.
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Portanto, segundo Locke (1973, 8827; 33), para que um homem possa
utilizar qualquer fruto natural da terra para seu sustento, primeiro ele deve se
apropriar dela, sendo necessario um meio legitimo para tanto, ou seja, o trabalho,
que € sua propriedade quando realizado por suas proprias maos. Salienta
Machperson, que a apropriacao individual dos produtos da terra, que antes eram
comuns a todos, esté justificada.

Este autor diz que trés sdo os limites para a apropriacdo individual: o
primeiro era que o individuo poderia se apropriar de forma suficiente que deixe
“bastante e tdo bom” para os demais; o segundo limite € que ndo pode haver
desperdicios, ou seja, aquilo que é produzido deve ser consumido e o terceiro limite
esta relacionado com a forca de trabalho, ou seja, possuir aquilo que pode dar conta
através do mesmo.

Foi analisado, assim, que nenhum consentimento € necessario para a
apropriacéo da terra pelo homem, uma vez que inicialmente ela foi dada em comum
a todos, portanto, quem empregasse trabalho a mesma seria seu proprietario, pois
haveria terra sobrando para os outros homens. Neste sentido, Macpherson (1979, p.
214-215) observa que o objetivo de John Locke era instituir a propriedade privada,
gue seria a Unica forma de cultivar a terra naguela época. Mas, o0 autor entende que
Locke negligenciou com a propriedade coletiva através da transformacéo da posse
da propriedade em limitada para ilimitada, com a introducdo do dinheiro, o qual
passou a ser utilizado com consentimento tacito dos homens. Desta forma, as
limitacBes naturais deixaram de existir e 0 argumento lockiano de que cada individuo
deveria ter aquilo que pudesse utilizar, perdeu o sentido.

Outra limitacdo que também deixou de existir, segundo Macpherson (1979,
p. 215-220), foi a limitacdo do desperdicio, pois tanto o ouro quanto a prata néo se
desperdicam, podendo o individuo acumular de maneira ilimitada, assim, o limite a
propriedade e a propria terra deixou de existir.

Salienta Macpherson, que pelo fato de Locke ser um mercantilista, seu
objetivo era a aceleracdo e o aumento do comércio, por iSSo, era necessaria a
acumulacdo de ouro e prata, ja que a nao utilizacdo do dinheiro em estoques
comerciais, em materiais e salarios, bem como, a utilizacdo da terra para produzir
artigos de comércio, prejudicava o mesmo.

Macpherson (1979, p. 215-220) percebe que Locke identifica o dinheiro com

o capital e assimila ambos a terra, pois para Locke o dinheiro € uma mercadoria que
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pode entrar em permuta com outras mercadorias, ndo sendo seu objetivo a
facilitacdo da troca de coisas produzidas para 0 consumo, mas Ssim, servir como
capital, esta era a fungdo do dinheiro, gerar mais capital para investimentos
proveitosos.

Macpherson argumenta ainda, que o valor do dinheiro como capital é devido
a sua distribuicdo desigual, a qual € aceita por Locke, pois necesséaria aos negécios
e a sociedade humana, tendo em vista que uma nagao so € rica por causa do capital
acumulado pelas industrias e pelo comércio privado. Por isso, para Locke, € justo e
possivel acumular terras, o que se justifica pelo fato de o direito de propriedade um
direito natural.

Por fim, a dltima limitacdo que foi considerada superada pela teoria lockiana é
a limitacdo da suficiéncia,’® a qual dizia que o homem s6 pode adquirir aquilo que vai
conseguir utilizar. Segundo Macpherson (1979, p. 223-233), esta limitacdo deixa de
ter fundamento depois do surgimento do dinheiro, que originou o mercado,
responséavel pela destinagdo dos frutos que néo tinham valor.

O autor explica que para Locke o individuo ndo precisa se preocupar em
deixar terra aos demais, pois 0 aumento da producédo sera distribuido em beneficio
dos que ficaram sem uma quantidade de terra suficiente, e lhes restara vida boa
guando houver escassez de terras, o que vai implicar na existéncia de trabalho
assalariado, essencial para a producéo capitalista. Esta terceira limitacdo ao direito
natural de apropriacdo nunca foi cogitada por Locke, diz Macpherson, que ela nao
estava presente em seu pensamento, pois o trabalho era naturalmente uma
mercadoria e a relacdo salarial parte da ordem natural.

Abordadas as superacdes em relacdo as limitagcdes ao direito de propriedade
na visdo de Locke, vale salientar que a evolucdo do “estado de natureza” para o
Estado Civil parte desta concepcdo de propriedade, cerne do pensamento lockiano,
o qual defendia a acumulacado ilimitada de bens como compativel com o direito
natural, favorecendo o crescimento individual do proprietario e do mercado. Assim,
configura-se a legitimacdo da desigualdade existente entre os proprietarios e os nao
proprietarios, uma vez que apenas aqueles poderiam ter o poder politico.

Nas observagOes de Macpherson acerca da acumulagéao ilimitada, ele diz que

Locke reinterpretou a natureza humana ao dizer que o homem teria uma propensao

e E a limitag&o individual em que qualquer apropriacéo deve deixar “bastante e t&do bom quanto

para os outros”. (MACPHERSON, 1979, p. 223)
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racional para acumular ilimitadamente, a qual estava reprimida na sociedade antes
do surgimento do dinheiro, sendo uma atitude natural do ser humano.

Salienta (1979, p. 247) que esta reinterpretacdo do estado de natureza, onde
o homem tinha a terra como sua fonte de subsisténcia, € “tipicamente burgués,
como fez Locke na sua afirmativa de que a condicdo da vida humana insere
inevitavelmente a propriedade privada da terra e dos materiais para trabalha-la”. A
racionalidade, assim, estava na apropriacdo e ndo no trabalho, e esta foi, segundo
Macpherson (1979, p. 233): “a base moral positiva para a sociedade capitalista”.

Também €& importante frisar que Locke reprovava a cobica daqueles que
tentavam adquirir a propriedade pela invasdo. Macpherson (1979, p. 248) diz que a
apropriacdo que era diligente deveria merecer amparo e protecdo quando
extrapolava os limites da pequena propriedade, transformando-se em uma
apropriacéao ilimitada. Nesse sentido, para Locke, a cobica era uma consequéncia, ja
que a acumulacao ilimitada faz parte da racionalidade humana.

Esta era a tendéncia, acumular ilimitadamente bens de consumo e de
economia apos a introducdo do dinheiro. Na visdao de Macpherson (1979, p. 249-
251), isso era possivel para aqueles que tinham sucesso na aquisicdo da
propriedade e terras ou de material para trabalha-las resultando numa diferenciacéo
entre as classes sociais quanto a racionalidade no estado de natureza, pois 0s que
ndo adquiriram propriedade quando esta estava disponivel, ndo eram considerados
racionais e nao tinham mais oportunidade de ser.

Assim, assevera Macpherson (1979, p. 256-257), que a doutrina da igual
racionalidade de John Locke era necessaria para quem quisesse justificar a
sociedade de mercado. Através desta imagem e da compreensdo de Locke acerca
da sociedade burguesa (em relacédo a tradicdo da lei natural cristd e da concepcao
da sociedade humana que possui uma diferenciacdo de classes quanto a
racionalidade) que se originou a concepc¢ao de estado de natureza.

Esta diferenca analisada por Macpherson (1979, p. 258) era relacionada a
capacidade que uns e outros tém de regerem suas vidas em conformidade com o
codigo moral burgués, sendo que os homens eram livres para alienar sua liberdade,
ja que a “diferenca de racionalidade, uma vez estabelecida, fornecia a justificativa
para a diferenciacéo de direitos”.

Assim, a diferenciacdo de classes em relacdo a racionalidade, faz com que o

estado do de natureza seja reinterpretado, pois 0 mesmo torna-se inseguro e
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intranquilo, j& que, para Locke, esta racionalidade era adquirida socialmente, em
virtude das diferencas econdmicas e pertencentes a sociedade civil.

Para Macpherson (1979, p. 264-266), esta reinterpretacdo do estado de
natureza gerou uma ambiguidade referente aos direitos e a racionalidade naturais na
teoria da formacédo civil de Locke. Como visto anteriormente, a propriedade para
Locke tinha um carater ambiguo, em dois sentidos diferentes, um no sentido de
protecdo da vida, liberdade e posses e outro no sentido de bens e fortuna,
interpretando a propriedade de ambas as maneiras, agindo, assim, com incoeréncia.

No primeiro sentido ele quer dizer que a protecéo € para todos os individuos
(menos os escravos) que estdo qualificados para a cidadania e, o segundo sentido
(bens e fortuna) quer dizer que apenas 0s seus possuidores estao qualificados. Essa
racionalidade e direitos iguais elevaram-se a nivel de contrato social de forma
ambigua, pois, observa Macpherson, ndo se sabia quem eram as partes
contratantes, fazendo Locke considerar que todos os homens pertencentes a
sociedade civil sdo governados e aqueles que possuem fortuna é que podem
governar. Desse modo, 0s estrangeiros e 0s nativos ndo se incorporam de fato a
sociedade,'® bem como, o consentimento majoritario referido por Locke, é o
consentimento dos proprietarios de terra, utilizando uma posicdo individualista
extremada.'’

Macpherson (1979, p. 259-265) diz que Locke equiparou o consentimento
individual ao majoritario, indicando que a funcdo do governo seria a defesa da
propriedade, uma vez que o0s interesses dos proprietarios eram mais importantes do
gue os dos possuidores (de terras, dinheiro, produtos). Por conseguinte, cada
individuo racional precisaria consentir em conformidade com a maioria, pois do
contrario ndo conseguiria reverter ao governo nenhuma renda suficiente para dar
protecdo a propriedade. Assim, a vontade racional em proveito proprio era aquela
gue se submetia a maioria.

Portanto, Macpherson afirma que as suposi¢cOes de Locke em relacdo aos

direitos naturais, possibilitariam a justificativa de um estado de classes, ja que dentre

16 O nativo sem fortuna ou expectativa de fortuna ndo é admitido a plena cidadania e o

estrangeiro como apenas reside, ndo pode ser proprietario, apenas possuidor, estando sujeito a
Jur|sd|<;ao do governo. (John Locke, 1973, 88120-122)

Havia uma equivaléncia do consentimento de cada proprietario individual ao consentimento
da maioria de proprietarios ou de seus representantes, sendo curiosa esta equiparagéo, uma vez que
Locke sabia que os interesses dos proprietarios seriam diferentes quando ocorresse disputa entre
eles a respeito da incidéncia de tributacdo. (MACPHERSON, 1979, p.264-265)
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os direitos naturais estava acumulacao ilimitada de propriedade. Assim, Locke
igualou os direitos naturais a propriedade ilimitada, considerando esta relacéo social
como sendo normal em uma sociedade civilizada. Aponta (1979, p. 262) que nesta
perspectiva lockiana, as contradicbes que envolvem sua teoria estdo voltadas na
tentativa de afirmar “em termos universais (ndo de classes), direitos e deveres que
inevitavelmente tinha conteudo de classes.”

Os direitos considerados naturais para Locke (1973, 88 54, 171, p. 61, 108),
como o direito a vida, o direito a propriedade, a felicidade, a riqueza e a liberdade
pertencem aos cidaddos e sdo mantidos em sua posse. O objetivo era a prevencgao
dos individuos em relacdo a forca estatal e para que eles pudessem exercer
vigilancia sobre o Estado, que deve preservar e garantir esses direitos a sociedade
civil, a qual deve estar imune a acéo do poder governamental.

Macpherson observa (1979, p. 210) que esses objetos sdo desejos naturais
dos Homens, e, com a finalidade de sua preservacdo é que o Estado foi criado.
Locke quer proteger o individuo contra o poder estatal absoluto e autoritario. Dentro
desta linha de pensamento, e conforme j4 apontado anteriormente, Locke fazia
distincdo entre os que eram proprietarios, pois tinham direitos (sujeitos de direito) e
0S que nao eram proprietarios, sendo estes apenas tutelados pelo Estado.

Assim, aqueles que exerciam o direito de propriedade eram considerados
cidaddos e, por isso, tinham mais privilégios, pois teriam mais capacidade na
tomada de decisdes, estariam aptos para governar, enquanto que os demais seriam
apenas governados. Este poder de governar é considerado um direito fundamental e
individual para Locke, pois usado com o intuito de auto-preservagao e preservagao
da humanidade. Desta forma, os homens sdo desiguais entre si, e, na visao
lockiana, a igualdade é puramente formal, pois esta condicionada a igualdade de
jurisdicéo, estando o poder de punir vinculado a lei e ao dominio de uns sobre os
outros.

A preservagdo a qual Locke (1973, 88 3, 87, 124) se refere esta relacionada
com a propriedade. A sociedade politica também deve garantir a livre competicao
entre individuos proprietarios, devendo ser efetivada pela imposicéo de castigos por
uma autoridade da comunidade, configurando o poder de puni¢cdo que a sociedade
politica deve ter contra seus ofensores. Desse modo, o direito de propriedade é
protegido tanto no estado de natureza, pela lei da natureza (razdo humana), como

no estado civil, através das leis civis.
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Foi através do pacto social que se adquiriu a jurisdicdo sobre a vida do
individuo pelo Estado civil, pois tanto a idéia de liberdade quanto de igualdade se
relacionou ao direito de propriedade, considerado necessario a sobrevivéncia
humana.'® Por isso, para a teoria lockiana, o Estado deve manter o direito de
propriedade como sendo objetos naturais dos homens, 0s quais se uniam em
comunidades e colocavam-se sob governo pela preservacdo da propriedade, pois
ela designava riqueza, vida e liberdade.

Na visdo de Macpherson (1979, p. 268), a expansédo da propriedade para
Locke se deu através do constitucionalismo, que garantiu mais direitos a
propriedade do que direitos do individuo contra o Estado (permitindo que se
oponham a qualquer parlamento ou governo), ocorrendo uma supremacia da
propriedade em relacdo aos homens de posses, garantindo-se, prioritariamente, a
acumulacdo ilimitada.®

Destarte, ele aponta (1979, p. 267) que o individualismo apresentado pela
doutrina de John Locke se da pela acumulagéo de propriedade, apenas conquistada
por algumas pessoas. O individualismo, como apontado, consiste em fazer do

individuo “o proprietario natural de sua propria pessoa e de suas proprias

18 Petter Laslett (1980, p. 214) diz que para Locke os produtos da natureza, como a

propriedade, provém da concessdo de Deus nas escrituras, bem como da racionalidade humana e
da lei natural, que é fundamental para a autopreservacao. Assim, é importante observar os 8825 e
seguintes do Segundo trato de Locke.

! Para que ocorresse esta supremacia da propriedade, segundo Macpherson (1979, p. 269-
273), foi necessario uma guerra civil, uma restauracdo e ainda uma outra revolugdo. Em 1689 o
governo arbitrério foi restringido e a subordinacdo do individuo ao estado néo foi duradoura, pois a
Revolugdo Whig instaurou a supremacia do parlamento sobre a monarquia e consolidou a posi¢édo
dos proprietarios, principalmente em relacdo daqueles que a usavam, sobre a classe, operaria como
capital empregado pra dar lucros. Assim, diz Macpherson, que a doutrina de Locke em 1689 foi (til ao
estado Whig, pois tanto a sociedade civil como o governo ndo poderia ter poder arbitrario sobre vida,
liberdade ou propriedade de qualquer individuo. O Unico poder admitido por Locke é apenas sobre os
“atos indiferentes”, ou seja, aqueles néo proibidos pela lei da natureza, o qual foi limitado no Segundo
Tratado, fazendo com que o individuo entregasse este poder a sociedade civil, considerado por
Locke, em 1660, absoluto e arbitrario, e, em 1689. Locke reservava o termo “arbitrario” para o poder
gue violava a lei natural. A grande diferenga é que em 1660 Locke estava querendo considerar uma
monarquia absoluta, ou seja, a monarquia de Stuart restaurada, considerando a esta o poder
supremo, absoluto, dentro dos limites da natureza. Ja no Segundo Tratado, Locke reservava a
suprema autoridade civil & prépria sociedade civil, admitindo a supremacia de um rei no parlamento,
mas impondo limitacdes ao seu poder, pois 0 povo poderia remover alterar o legislativo, quando este
guebra a confianca que lhes foi conferia (8149). Foi apenas no Segundo Tratado que foi dado as
pessoas o direito de impor sua interpretacdo da lei natural a autoridade civil constituida. Assim, para
Macpherson, Locke sempre foi coerente, pois sempre quis uma autoridade civil que pudesse garantir
as instituicdes basicas de uma sociedade de classes, entdo, em 1660, isso exigia a reconducdo dos
Stuart e a doutrina do poder absoluto e arbitrario do magistrado sobre as coisas indiferentes e, em
1689 se exigiu a destituicdo dos Stuart e a doutrina do Segundo Tratado.
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capacidades, nada devendo a sociedade por elas”, este era mais importante
fundamento da teoria lockiana.

Gough (1980, p. 178, 181) constata que Locke defendia a inviolabilidade da
propriedade®, colocando-a acima da prépria condicdo humana®, sendo ela mantida
no Estado sob lei explicita, considerada sagrada e inviolavel sem o consentimento
do proprietario®?, necessario a legitimacdo do imposto. Isso, segundo Gough (1980,
p. 181), se tornou “o famoso slogan dos colonos norte-americanos: “nada de
impostos sem representacdo”, mas apenas ao preco do enfraquecimento da
efetividade do consentimento individual.”

Para Laslett (1980, p.217-221), a propriedade lockiana “parece simbolizar
direitos em sua forma concreta”, uma vez que sua preocupacao era garantir a posse
mansa e pacifica da propriedade. Nao interessava para Locke, segundo o autor, 0
que nela continha nem sua extensdo, tomando “todos os direitos humanos como
produtos mercantis”, pois o foco voltou-se exclusivamente ao mercado e a
acumulacgéo ilimitada de riquezas, sem se preocupar com as consequéncias que
ISSO teria, “faltando-lhe humanidade e o sentido de cooperagéo social.”

Numa visdo mais geral, ndo mais limitada ao direito de propriedade, a
contribuicdo de Locke foi muito importante na protecado do individuo contra o poder
do Estado (poder absoluto). Como aponta Cerroni (1993, p. 63), esta concepcédo de
inalienabilidade de certos direitos considerados individuais contribuiu para as

posteriores lutas por direitos universais. Boaventura dos Santos (2001, p. 136) diz

20 Gough (1980, p. 175-176) entende que mesmo Locke tendo feito limitagcdes a aquisi¢do da

propriedade no estado de natureza, ele pensava que “a invencdo do dinheiro permitia que fossem
feitas grandes acumulacSes de propriedade, ndo questionando a sua desigual distribuicao
predominante em seu tempo.” Assim, segundo Gough, a forca do governo seria usada para a
protecdo das propriedades dos cidaddos, os quais poderiam esperar legitimamente tal atitude, pois
era dever do governo protegé-la e jamais “tentar usurpar ou destruir a propriedade das pessoas ou
submeté-las a escraviddo sob um poder arbitrario”. E ainda, era dever do magistrado proteger e
preservar todas as pessoas, através de leis imparciais, na justa posse das coisas que fazem parte da
vida de cada ser humano, ou seja, para Locke sdo: as terras, o dinheiro, as casas, a mobilia e
similares, pois, Gough afirma, que para Locke, as regras séo estabelecidas para a defesa do direito
de propriedade de todos os membros da sociedade, com o intuito de limitar o poder e moderar o
dominio dos que fazem parte da sociedade. Salienta Gough que o perigo em reclamar esta protecao
“era a interferéncia na liberdade e na propriedade dos cidaddos por governos com pretensfes a
poder arbitrario”, sendo esta a explicacdo para que Locke tenha tratado mais de direitos envolvendo a
Elosse e a propriedade do que de deveres para com a mesma.

Explica GOUGH (1980, p. 172), que Locke “ndo nega o direito de pertencer a comunidade as
pessoas, embora sejam cidadaos de segunda classe, sem direito a voto nas elei¢cdes parlamentares.”
Também salienta o autor que Locke permite que os filhos herdem as propriedades, porém eles
E)zrecisam aceitar as condi¢cdes em que seus pais sempre mantiveram a propriedade.

Como se observa, inclusive, no 8193 do Segundo Tratado de John Locke.
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que Locke influenciou na elaborac&o dos Direitos do Homem e do Cidadé&o (1789),
bem como, na confeccéo do Cédigo Napolednico e do Codigo Civil de 1916.

Silvio Venosa (2004, p.171) explica que foi a partir do século XVIII que a
escola do direito natural exigiu leis que definissem o direito de propriedade, sendo a
Revolucdo Francesa a precursora da idéia romana. O Cdédigo de Napoledo, por
conseguinte, tracou uma concepc¢ao “extremamente individualista do instituto no art.
544: a propriedade é o direito de gozar e dispor das coisas do modo mais absoluto,
desde que néo se faca uso proibido pelas leis ou regulamentos.” Esse individualismo
exagerado, destaca Silvio Venosa, perdeu forca no século XIX com a revolugéo, o
desenvolvimento industrial e as doutrinas socializantes, passando-se a ser buscado
“um sentido social na propriedade”.

A teoria de Locke preocupava-se em conter o impeto Estatal, e, por isso,
também teve implicacbes em certos instrumentos legais que sao utilizados
atualmente pela lei, como é o caso do habeas corpus, que objetiva garantir que
nenhuma pessoa va presa sem uma acusac¢ao formalizada, pois todos tém o direito
de defesa, a qual pode ser feita em liberdade.

Mas, o pensamento de Locke sempre voltado para a defesa acirrada da
propriedade e da economia de mercado (com a introdu¢do do dinheiro), nada
contribuiu para a promocdo dos direitos humanos. Pelo contrario, observa
MacDonald (2006, p. 381-403), isso se relaciona “a perda da liberdade (trabalho
ilimitado), a crise da democracia (desinteresse em relacdo ao coletivo), a destruicao
da natureza (producéo ilimitada) e a crise da cultura (sua mercantilizacdo)”, ferindo
os valores humanos e a cooperagao que tenha como base uma finalidade social.

Macpherson (1979, p. 256-265) diz que todo este “aparato individualista” da
teoria liberal lockiana serve de apoio e de “escudo protetor” para uma determinada
classe da sociedade, voltada aos “interesses morais burgueses”, contribuindo para a
geracdo de conflitos, desigualdades e controvérsias com base na propriedade. O
direito de propriedade ilimitado, como observado por Macpherson (1991, p. 75), vai
contra aos pressupostos de uma democracia, uma vez que os membros do poder
judiciario e do legislativo sdo contrarios a isso, pois faz com que os capitalistas se
esforcem para vincular a liberdade de propriedade as demais liberdades individuais.

Esse contexto desencadeou uma sociedade com um grande numero de

pessoas extremamente pobres, sem qualquer pressuposto de dignidade humana,
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sem condicOes de sobrevivéncia e excluidos da possibilidade de efetivacdo do

direito de propriedade. E, assim, constata Macpherson (1991, p. 105-106):

Obviamente outra mudanca se faz agora necessaria para tornar nosso
conceito restrito de propriedade compativel com uma sociedade
democratica. A propriedade como direito exclusivo de uma pessoa natural
ou artificial a usar e dispor de coisas materiais (incluindo a terra e os
recursos naturais) conduz necessariamente, em qualquer sociedade de
mercado (da mais livremente competitiva a mais monopolista), a uma
desigualdade de riqueza e poder que tira a muitos a possibilidade de uma
vida razoavelmente humana.

Salienta o autor (1991, p. 106-107) que uma sociedade em que o direito de
propriedade é ilimitado e utilizado no sentido estreito/restrito, resulta, fatalmente, em
desigualdades sociais, na escassez de terras e no monopdlio do poder. As pessoas
ficam sem acesso ao direito de propriedade e sem meios para subsistir e trabalhar
por conta propria, tendo que pagar aos proprietarios para ter acesso a propriedade.

Essa transferéncia liquida, como fala Macpherson (1991, p. 106-107) , é a
consequéncia inevitavel de se transformar tudo em propriedade exclusiva e de
colocar todo o tipo de propriedade a mercé do mercado. Isso € incompativel com
uma sociedade democratica, em que deve haver igualdade de oportunidades para
todos no que tange ao uso, ao desenvolvimento e ao gozo de suas faculdades,
contradizendo com os fundamentos da propria instituicdo da propriedade individual,
para a qual o direito de propriedade € imprescindivel para satisfazer as
necessidades humanas. Assim, todas as pessoas tém necessidade de um minimo
de propriedade individual para garantir a sua subsisténcia, quer se trate dos meios
de vida ou 0 acesso aos meios de trabalho.

A propriedade como meio de vida, diz Macpherson (1991, p. 107, 113, 117), é
a de coisas materiais (propriedade exclusiva), e a propriedade dos meios de trabalho
€ a propriedade dos recursos materiais, ou seja, da terra e do capital que uma
pessoa precisa para exercer seu potencial e suas faculdades. Macpherson ensina
gue nao precisa ser uma propriedade exclusiva, ou seja, pode ser “o direito de nao
ser excluido do uso e gozo de alguma coisa”.

Portanto, Macpherson assevera que para a propriedade ser considerada
como um direito humano n&o pode ser considerada em sua concepgao
restrita/estreita, mas sim em seu sentido mais amplo e mais natural, isto é “como um
direito individual & posse exclusiva e ao acesso nao exclusivo as riquezas naturais e

ao capital humano acumulado de uma determinada sociedade”. Assim, o direito de
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propriedade ndo contradiz os direitos humanos em uma sociedade democrética, pois
€ essencial a sociedade e ao ser humano.

Para Macpherson (1991, p. 116, 121-122), a propriedade deve ser vista como
um meio e ndo como um fim em si mesmo, como na teoria lockiana, em que a
acumulacéo ilimitada da propriedade é considerada um fim, o que “guase equivale a
tornar a acumulacao “um fim em si mesma”. A propriedade deve ser vista como um
meio para se chegar a algum fim ético ou ontolégico, como a justi¢a; a vida digna do
cidadao; a propiciar relagdes pacificas; a liberdade; a eficiéncia, sendo que desses
fins se deduzira os limites desejaveis da propriedade, embora seja dificil concertar
0s embaracos causados pela acumulacéo ilimitada.

Critica Macpherson (1979, p. 283, 293), que John Locke apresenta uma
sociedade de mercado possessivo, ndo havendo nenhum principio suficiente de
dever, pois traz como caracteristica o fato de que o homem € proprietario de sua
prépria pessoa e independente nas relacdes contratuais, consistindo sua sociedade
em uma “série de relagbes de mercado”. Isso ainda esta fortemente presente nos
dias de hoje, porém, como visto, se busca a reversdo desta situacdo atribuindo-se
uma finalidade social ao direito de propriedade (que deve ser visto como um meio
para se chegar a algum fim).

Robert Dahl (1996, p. 72) defende que o egoismo pertencente as teorias
politicas e econdmicas do individualismo possessivo de ontem e de hoje, ndo
encontram amparo na efetivacdo dos direitos humanos, mas ao contrario, € um
obstaculo para os mesmos. Elas tém como base a idolatria por uma vida
unidimensional em busca da ilimitada acumulacao, j& que o direito de propriedade é
unicamente uma fonte de direitos e ndo de dever e obrigacéo, ficando sujeito ao livre
arbitrio do proprietario. Para Dahl, o mercado assim interpretado fere os direitos
humanos, pois ndo é possivel que sua justificacdo esteja pautada na acumulagéo
ilimitada de riquezas.

Assim, como bem observou Macpherson, o individualismo possessivo
exposto pela teoria de John Locke gerou uma sociedade de relacbes de mercado,
em que é permitida a ilimitada acumulacao de riquezas e, o direito de propriedade
nao tem um principio de dever, mas é apenas um direito usar, gozar e dispor da
coisa como bem Ihe apraz, monopolizando o poder politico. Essa autonomia privada

sem limites acarretou numa grande desigualdade social, geradora de conflitos
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sociais e econdémicos, contrariando os direitos humanos, ja que a uUnica finalidade da
propriedade era a acumulacéo de riquezas.

Desta forma, este capitulo mostrou que a base do direito de propriedade
para Locke é de cunho individual. Esta visdo serd contestada na filosofia
contemporanea. John Rawls ao recolocar o problema da justica distributiva
procurou, ao contrario da critica de Macpherson que tomou por base a teoria

marxista, seus alicerces no igualitarismo liberal. E isso que sera tratado a seguir.

2. Os Fundamentos da Teoria de John Rawls®®

O objetivo deste capitulo é introduzir as principais idéias e conceitos de
Jonh Rawls para que o capitulo 3, onde se discutirA a questdao da propriedade
privada, tenha elementos suficientes para ser compreendido. Serdo analisados
neste capitulo a posicado original e o véu da ignorancia, os conceitos de sociedade
bem-ordenada, de estrutura basica da sociedade, de reciprocidade e de cooperagado
social. Também serdo abordados: os dois principios da justica, a prioridade das
liberdades basicas, a questdo da poupanca justa e da cooperacao social ao longo
das geracdes, dentre outros conceitos importantes para John Rawils.

A filosofia politica, por um longo tempo (até o inicio do século XX), encontrou
seu fundamento em a¢Bes humanas de cunho egoista voltadas apenas ao prazer
individual ou vantagem individual, caracteristica de uma doutrina utilitarista, como
observa Regina Laisner (2002, p. 8). Will Kymlicka (2006, p. 11) diz que a filosofia
politica renasceu com John Rawls, rompendo o periodo de inércia em que
predominavam os principios utilitaristas, reagindo contra eles e estabelecendo uma
discussdo sobre a liberdade e a igualdade numa sociedade que defende o
pluralismo razoavel de doutrinas abrangentes.

Kymlicka (2006, p. 11) aponta que a idéia utilitarista “afirma que o ato ou
procedimento moralmente correto € aquele que produz a maior felicidade para os
membros da sociedade”, concentra-se, especificamente, na moralidade politica, pois

para Rawls, esses principios se aplicam ndo em relacdo a uma conduta pessoal do

23 T3 — Uma Teoria da Justica; JE — Justica como Equidade; JD — Justica e Democracia; LP — O
Liberalismo Palitico.
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individuo, mas sim em relacdo ao que ele denomina de estrutura basica da
sociedade.

No prefacio de sua obra Uma Teoria da Justica, Rawls (TJ, 2002, p. XIV - XV)
expde os motivos pelos quais a desenvolveu, dentre eles entende que o utilitarismo
nao € capaz de “explicar as liberdades e os direitos basicos dos cidaddos como
pessoas livres e iguais”, ja que estes valores sao considerados essenciais para as
sociedades democraticas, pois trazem como base uma democracia constitucional.

Rawls entende que as liberdades e direitos basicos e sua prioridade sao
responsaveis pela garantia da igualdade entre os cidaddos e as condicdes
necessarias para eles exercerem seus “dois poderes morais — sua capacidade para
um senso de justica e sua capacidade para uma concepc¢do do bem”, também séo
chamados de “dois casos fundamentais”.

Os dois casos fundamentais séo assim explicados por Rawls (TJ, 2002, p. XV
- XVI): o primeiro, a capacidade para um senso de justica, diz respeito a aplicacao
dos principios da justica a estrutura basica da sociedade e o segundo, a capacidade
para uma concepcdo de bem, diz respeito a “aplicacdo dos poderes de raciocinio e
pensamento critico dos cidaddos na formacdao, revisdo e na busca racional de sua
concepcao de bem.”

Para Rawls (TJ, 2002, p. XV - XVI) a garantia das liberdades politicas iguais e
seu valor equitativo se da através do exercicio livre, consciente e efetivo desses dois
casos fundamentais (poderes morais). Aléem disso, as pessoas tém interesse em
uma ordem superior, ou seja, elas necessitam de diversos bens primarios (basicos)
para que possam ser cidadaos livres e iguais e membros cooperantes de uma
sociedade por toda a vida. O autor tragou como um dos objetivos da justica, a
divisdo de vantagens provenientes da cooperacdo, bem como, o estabelecimento de
direitos e deveres basicos aos cidaddos®*, resultando na formacdo da estrutura
béasica da sociedade.

Para se chegar a esta estrutura basica da sociedade, Rawls propde que as
pessoas livres e racionais, através de um consenso original (quando firma-se a

teoria contratualista), formulado sob o “véu da ignorancia” (permite acordos

24 Isso, através das instituicGes sociais, formadas pela constituicdo e pelos acordos realizados

entre as pessoas, que sao regulados pelos principios de justica.
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imparciais),”® irdo escolher os principios de justica em uma posicdo original de
igualdade. Esses principios de justica®® é que irdo regular todos os acordos
realizados sobre uma sociedade bem ordenada, estabelecendo os tipos de
cooperacao social e também as formas de governo.

Rawls (JE, 2003, p. XVII - XVIII) estabelece uma ordenacéo serial entre os
dois principios, ou seja, o primeiro principio, principio da “maior liberdade igual,
prevalece sobre o segundo principio, principio da “igualdade equitativa de
oportunidades”. Esta é a primeira regra de prioridade das liberdades, chamadas
“liberdades basicas” (dentre elas esta o direito a propriedade privada), as quais séo
inviolaveis, apenas sendo violadas em prol de “maior liberdade igual para todos”. A
prioridade das liberdades bésicas foi um dos alvos de critica pelo filésofo utilitarista,
Hebert Lionel Adolphus Hart. Estas criticas motivaram Rawls a replicar e levar em
consideracao varios argumentos apontados por Hart.

Uma das mudancas foi na caracterizacao das liberdades basicas iguais e sua
prioridade, separando as razfes do primeiro principio da justica, o qual abarca as
liberdades basicas e da primeira parte do segundo principio, ou seja, da liberdade
equitativa de oportunidades, em razdo da segunda parte do segundo principio
(principio da diferenca). Rawls aponta que esta separacdo de argumentos em
virtude do principio da diferenca se baseia nas nocbes de publicidade e
reciprocidade.

Rawls (JE, 2003, p. 191-195) analisa ainda, quais seriam as caracteristicas de
um regime democratico bem-ordenado capaz de efetivar os principios da justica em
suas instituicbes basicas. Ele fez uma distingdo entre uma democracia de cidadaos
proprietarios de um estado de bem-estar capitalista, sendo que apenas aquela
consegue realizar os principais valores politicos expressos nos principios, pois a
democracia de cidadaos proprietarios € uma alternativa para o capitalismo.

O autor (JE, 2003, p. 191-195) diferencia 5 tipos de regimes politicos: o
capitalismo de laissez-faire; o capitalismo de bem-estar social; o socialismo de

% Este conceito sera analisado mais adiante, mas de forma breve, isso quer dizer que as

pessoas desconhecem suas origens, a posi¢ao social a qual pertencem, sua raca, cor, religido, enfim,
tem total ignorancia sobre sua situacao na sociedade, tendo apenas conhecimento sobre informacdes
gerais e conceitos imprecisos com bases na organizacdo social e na psicologia humana. Isso
contribui para a imparcialidade na escolha dos principios de justica.

Estes principios serdo abordados no capitulo 2.1 e entre eles existe uma ordem lexografica
como também serd analisado no referido capitulo.
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estado com economia centralizada; a democracia de cidadaos-proprietarios e o
socialismo liberal (democratico).?’

Ele conclui que tanto a democracia de cidadaos-proprietarios como um
regime socialista liberal tem condicbes de estabelecerem uma “estrutura
constitucional para politicas publicas democraticas”, pois garantem as liberdades
basicas, “regulam das desigualdades econdmicas e sociais por um principio de
mutualidade”. Considera-se, que o principio da diferenca € um principio de
mutualidade e reciprocidade, aplicado em uma sociedade com um sistema equitativo
de cooperacao social entre cidadaos livres e iguais.

Rawls (LP, 1996, p. 25) se propde a discutir questdes referentes a liberdade,
a igualdade, a solidariedade e ao auto-respeito, buscando uma concepcao de justica
que incorpore esses valores, bem como, aponta as instituicbes que poderéo inseri-
los em uma sociedade democréatica constitucional.

O autor também aborda sobre a estrutura moral e politica do Estado
democratico moderno, discutindo os fundamentos das liberdades politicas e
religiosas basicas, bem como os direitos essenciais dos cidaddos na sociedade civil,
o qual inclui a liberdade de circulacdo, a igualdade equitativa de oportunidades, o
direito de propriedade pessoal e as protecdes do principio do dominio da lei. Esta
concepcao de justica social também recai sobre a justica das desigualdades sociais
e econOmicas numa sociedade em que os cidad&os séo considerados livres e iguais.
Outro aspecto abordado por Rawls é a justica retributiva e a protecdo do meio-
ambiente ou a preservacao da vida selvagem, bem como a justica da e na familia.

Rawls (JE, 2003, p. 1- 5) entende que a filosofia politica se divide em quatro
funcbes: a primeira funcdo diz respeito a filosofia politica como parte da cultura
politica publica de uma sociedade; a segunda funcédo € a de orientacdo; a terceira
funcdo € a reconciliacdo e a quarta e ultima funcdo é a filosofia politica como
realisticamente utdpica. Sera visto, brevemente, o que significa cada uma dessas
funcdes da filosofia politica.

A primeira funcéo pratica da filosofia politica € trata-la como parte da cultura
politica publica de uma sociedade. Rawls (JE, 2003, p. 1) considera que esta fungéo
€ “resultante de conflitos politicos irreconciliaveis e da necessidade de resolver o
problema da ordem.” Explica que existem algumas questbes basicas que ao longo

27 Essas diferencia¢gfes serdo vistas no capitulo 3 deste trabalho.
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da historia sdo geradoras de conflitos dificeis de serem resolvidos, devido a sua
complexidade, parecendo impossivel “encontrar qualquer base comum razoavel
para um acordo politico.” %

Rawls entende que uma das tarefas préaticas da filosofia politica é focalizar
questbes controversas e, a partir delas, analisar se existe alguma base para a
realizacdo de um acordo filosofico e moral. Este pode nao se realizar em virtude de
opinides filoséficas e morais irreconciliaveis, as quais podem ser reduzidas para
manter a cooperagdo social, com fundamento no muatuo respeito entre o0s
individuos.?

O conflito discutido por Rawls (JE, 2003, p. 1- 3) é como as doutrinas
filoséficas e morais entendem esses conflitos e as exigéncias contraditorias da
liberdade e igualdade, bem como a prioridade entre ambas, seu peso e ordenagao.
Assim, sua contribuicdo seria 0 pensamento conjunto entre as pessoas e as metas e
aspiracdes das instituicdes politicas e sociais para com a sociedade.

Expbe Rawls (JE, 2003, p. 3 - 4), que é preciso que o individuo entenda a si
mesmo como membro de um status politico e como ele influencia no mundo social
em que vive. Essa é a segunda funcdo da filosofia politica é a “funcdo de
orientacdo”, em que a razao e a reflexdo irdo orientar as pessoas sobre os possiveis
fins individuais, associativos, politicos, sociais e como eles podem unir-se na
concepcao de uma sociedade justa e razoavel, na qual os problemas conflituosos
possam se harmonizar e alcancar a todos através de principios.

A terceira funcao da filosofia politica, para Rawls (JE, 2003, p. 3- 5), propde
uma reconciliacdo, ou seja, as pessoas devem aceitar e afirmar o mundo social em
gue vivem e ndo apenas renuncia-lo ou conformar-se com o0 mesmo. Salienta que a
sociedade politica ndo é uma comunidade e nem uma associagcdo, pois numa
comunidade as pessoas estdo unidas pelas mesmas doutrinas abrangentes, e, em

uma associagdo as pessoas entram de forma voluntéria, diferentemente de uma

28 A titulo de ilustracdo, Rawls mostra que uma das origens histéricas do liberalismo foi durante

as guerras religiosas nos séculos XVI e XVII apds Reforma, salienta que essas cisdes inauguraram
uma longa controvérsia sobre o direito de resisténcia e a liberdade de consciéncia, que acabou
levando a formulacdo e aceitagcdo muitas vezes relutante de alguma forma de tolerancia. Relata a
obra de Locke tem uma longa pré-histéria, e tanto Locke como Hobbes, trataram do problema da
ordem durante os turbilhdes da guerra. (JE, 2003, p. 1-2)

29 Rawls retoma aqui a questdo do conflito, o qual considera muito complexo, entre as
“liberdades dos antigos” (Rousseau) e a “liberdade dos modernos” (Locke), o que evidencia dois
séculos sem acordo publico sobre como as instituicbes basicas devem se organizar para melhor se
adequarem a liberdade e a igualdade da cidadania democratica.
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sociedade politica em que as pessoas entram quando nascem e saem quando
morrem.

Ensina o autor, que esta sociedade politica pode ser livre se considera-la
como um sistema equitativo de cooperacgao social, o qual se perpetua ao longo das
geracdes, pois os cidadaos cooperantes sdo considerados livres e iguais e membros
dela por toda a vida. E, assim, Rawls objetiva formular os principios de justica
politica para a estrutura basica da sociedade, ou seja, para suas principais
instituicbes politicas e sociais, as quais devem interagir para formar um esquema de
cooperacao social. Se os principios forem satisfeitos desta forma, os cidadaos serao
pessoas livres e iguais.

A quarta funcao da filosofia politica, para Rawls (JE, 2003, p. 5), é entendé-la
como “realisticamente utopica”, ou seja, a filosofia politica examina os limites da
pratica politica, impostos através do pluralismo razoavel em uma sociedade em que
seja possivel um regime democratico justo, ja que Rawls apdia-se na idéia de que
possa existir uma ordem politica decente.

Estas sdo as quatro funcdes da filosofia politica para Rawls (JE, 2003, p. 07),
cuja meta é a Justica como equidade, que busca ser aceita pelas instituicbes
democraticas, pois fornece uma base filoséfica e moral para a tentativa de
solucionar os conflitos e as exigéncias referentes as questbes que envolvem a
liberdade e a igualdade.

Isso, segundo Rawls, é direcionado a sociedade democrética, as politicas
publicas, as constituicdes e leis, com a finalidade de transformar essas idéias em
uma concepcgao de justica, a qual supde que os cidaddos compreendam questdes
direcionadas aos fundamentos dos direitos, liberdades e garantias constitucionais,
etc. O grande fundamento desta concepcéo de justica € uma sociedade cooperativa
ao longo das geracdes (caracteristica intergeracional).

Uma sociedade que tenha um sistema de cooperacao social € a idéia central
da concepcéo de justica desenvolvida por Rawls (LP, 1996, p. 42 — 43; JE, 2003, p.
07), a qual é elaborada juntamente com duas idéias centrais: a idéia de cidadaos
como pessoas livres e iguais e a idéia de uma sociedade bem-ordenada, que é
aquela sociedade regulada por uma concepc¢éo publica de justica.

Essas duas idéias centrais/fundamentais podem ser auxiliadas por um
“consenso de sobreposicdo”, ou seja, doutrinas razoaveis (religiosas, filosoficas,

morais, politicas, etc) conflitantes entre si e que podem se manter ao longo do tempo
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entre as geracfes e acabar conquistando um grande numero de adeptos em um
regime constitucional “mais ou menos justo” que tenha uma concepcédo politica de
justica.

Segundo Rawls (LP, 1996, p. 141), para poder analisar como uma sociedade
bem-ordenada tem condicbes de ser uma sociedade unificada e estabilizada é
necessario introduzir a idéia de consenso de sobreposicdo de doutrinas abrangentes
razoaveis, pois uma sociedade é marcada pelo pluralismo razoavel. E esse
consenso que ratifica a concepcgao politica através das doutrinas razoaveis, as quais
tém diferentes perspectivas, sendo possivel haver uma estabilidade social quando
elas sao afirmadas pelos cidadaos politicamente ativos de uma sociedade e quando
inexistem excessivos conflitos entre os requisitos da justica com o0s interesses
essenciais dos cidadaos, resultantes de seus compromissos sociais.

O autor (LP, 1996, p. 150) diz que existem dois elementos centrais sobre a
idéia de consenso de sobreposicdo. A primeira é em relacdo a busca por um
consenso sobreposto que tenha doutrinas abrangentes razoaveis, em decorréncia
de um pluralismo razoavel, o qual ndo pode expandir doutrinas insanas, irrazoaveis
e agressivas como no pluralismo em si, mas deve ser consequéncia do livre
exercicio da razdo humana em um contexto de liberdade. O segundo elemento
refere-se que uma democracia constitucional justa deve apresentar uma concepgao
publica de justica independente de doutrinas abrangentes.

Acredita que é inutil tentar desenvolver uma concepcao politica de justica
independente de toda e qualquer doutrina abrangente. Por isso, ela deve ser vista
como parte de uma doutrina abrangente, mas ndo é derivada de valores nao-
politicos dessa doutrina. Os valores politicos geralmente sobrepdem-se em relacédo
aos valores nao politicos, pelo menos nas condicdes que sdo razoavelmente
favoraveis, tornado possivel uma democracia constitucional, em que o conjunto dos
valores estdo mais ou menos sistematicamente ordenados.

Segundo Rawls (LP, p. 160 -162), essa concepcao politica de justica mais
razoavel para um estado democratico (liberal), significa a protecdo dos direitos
basicos, atribuicdo de uma prioridade especial aos mesmos e a realizacdo de
medidas que garantam meios materiais suficientes para a efetivacao desses direitos
béasicos, como seré analisado mais adiante.

Argumenta o autor, que as bases da cooperacdo social ou as virtudes da

cooperacao politica tornam-se possiveis em um regime constitucional, pois sdo
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virtudes muito elevadas, constituindo um bem publico importante e significativo para
essa sociedade, como por exemplo: a tolerancia e a razoabilidade. Defende que
valores que contrariam a concepcdo politica de justica e as virtudes sédo
ultrapassados, pois entram em conflito com as condigbes que possibilitam a
cooperacao social baseada no respeito matuo.

Na medida em que a cooperacdo politica segue com éxito, os cidadaos
acabam adquirindo confianga uns nos outros. Para Rawls (LP, 1996, p. 171):
“a base do respeito dos cidaddos pelos limites da razdo publica é dada por uma
ponderacdo de razdes perspectivada de acordo com a doutrina abrangente de cada
cidadao e ndo por um compromisso ditado pelas circunstancias.” Portanto, uma idéia
que seja realista sobre a concepcdo de sociedade bem-ordenada,®® pode sugerir
que um compromisso ditado esteja nela cometido, o que ndo é o caso, pois nenhum
compromisso deste tipo € exigido.

Segundo Rawls, o consenso de sobreposicdo objetiva em atender um
ajustamento concordante entre a concepc¢ao politica e as perspectivas abrangentes
em conjunto com o reconhecimento publico dos valores elevados das virtudes
politicas em uma sociedade democratica caracterizada pelo pluralismo razoavel,
com a intencdo de defender a possibilidade de constituir e preservar um regime
constitucional justo.

Retomando a idéia de cooperacdo social, para Rawls ela esta apoiada em
trés elementos considerados essenciais. O primeiro € que a cooperacdo social é
guiada por regras e por procedimentos que sdo reconhecidos publicamente como
apropriados para reger a conduta das pessoas, ndao sendo, portanto, uma mera
atividade de coordenacéao social.

O segundo elemento é que a cooperacao social traz termos equitativos, isto €,
temos que qualquer individuo participante pode aceitar, incluindo a idéia de
reciprocidade e de mutualidade, assim sendo, aqueles que cumprem sua parte
beneficiam-se da cooperacdo em conformidade com um critério publico e
especificado.

O terceiro elemento é que a cooperacao contém a idéia de vantagem racional
(bem racional) de cada participante, especificando o que aqueles que cooperam

querem ou procuram promover em relacdo ao seu proprio bem. Para Rawls, na

%0 Esta concepcéo serd vista mais adiante, ainda dentro deste capitulo 2.
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cooperacao social os cidadaos seguem regras publicamente reconhecidas e aceitas
pelos individuos cooperantes de forma razoavel (sem grande relutancia), desde que
essas regras sejam aceitas pelos demais.

Importante salientar que, para o autor (JE, 2003, p. 8- 9; LP, 1996, p. 43- 44)
a idéia de bem racional constante no terceiro elemento significa aquilo que os
participantes da cooperacdo querem alcancar, sejam eles “individuos, familias ou
associacfes, ou mesmo de Estado”, é sempre observado o ponto de vista do
participante.

A idéia de reciprocidade é a relacdo entre cidaddos em uma sociedade bem
ordenada expressada por principios de justica (que regulam a sociedade e formulam
a idéia de reciprocidade), sendo que todos colhem os beneficios por estarem
cooperando socialmente.®

E sempre importante destacar que na visdo de John Rawls (JE, 2003, p. 10),
0s principios de justica trazem como objetivo a definicdo dos termos equitativos da
cooperacao social. Eles estabelecem os direitos e deveres que devem ser
garantidos pelas instituicdes politicas e sociais, bem como, regulamentam a divisao
dos beneficios oriundos da cooperacéo social, distribuindo os encargos necessarios
para manté-la, pois, para Rawls, os cidaddos de uma sociedade democratica séao
considerados como pessoas livres e iguais.

Rawls diz que estas sdo concepc¢des fundamentais, as quais permitem que 0s
principios de justica oferecam uma resposta a outra questao, também fundamental
da filosofia politica, relacionada ao regime democratico constitucional: qual é a
concepcao politica de justica considerada mais apropriada para especificar os temos
equitativos da cooperacdo social entre cidadaos livres e iguais, razoaveis e
racionais, membros normais e cooperativos da sociedade ao longo das geracdes?

Esta questdo é fundamental para Rawls, pois € o centro da critica liberal da
monarquia e da aristocracia e da critica socialista da democracia constitucional
liberal. Atualmente, ela também é motivo de discussdes no ambito das exigéncias da
propriedade privada e da legitimidade das politicas sociais relativas ao estado bem-

estar social, as quais sdo alvos de conflitos entre o liberalismo e as idéias

8 A idéia de reciprocidade para Rawls, ndo pode ser confundida com a idéia de vantagem

mutua, uma vez que vantagens mutuas sao tensdes que podem ocorrer em decorréncia da
reciprocidade, e pertencem ao processo de transicdo ocorrido na posicdo original. Assim, tratar
dessas tensdes ndo € o objetivo de Rawls.(LP, 1996, p. 45)
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conservadoras.® Rawls tentard compreender esta questdo, por isso a necessidade
de entender algumas idéias e concepc¢des importantes para sua teoria.

Foi visto a idéia de cidaddos como pessoas livres e iguais. Falta analisar a
outra idéia fundamental, pois complementa outras idéias e forma a unidade da
justica como equidade, juntamente com a idéia de posi¢cdo original (analisada no
proximo capitulo): a idéia de sociedade bem ordenada. Para Rawls (LP, 1996, p. 60;
JE, 2003, p. 12), ela significa uma sociedade em que as pessoas aceitam 0s
mesmos principios de justica, os quais sdo publicamente reconhecidos pelas
principais instituicbes sociais e pela forma como se ajustam num Unico sistema de
cooperacao.

A estrutura basica da sociedade satisfaz esses principios e os cidadaos
possuem um senso de justica, obedecendo as regras e procedimentos das
instituicbes que consideram justas, sendo este um conceito idealizado. Para Ralws,
numa sociedade bem-ordenada existe uma concepc¢ao publica de justica, onde os
cidaddos podem exigir justica politica tanto perante as instituicbes quanto aos
demais cidadéos.

A idéia de sociedade bem-ordenada € importante porque ajuda a formular
uma concepcao politica de justica, a qual satisfaz uma funcdo publica, que é
reconhecida em uma sociedade com um sistema de cooperacdo entre cidadaos
livres e iguais ao longo das geracgdes, o que leva a uma relacdo de bens primarios e
a um consenso sobreposto razoavel e duradouro.

Esta idéia de concepcdo publica de justica tem um significado geral e,
conforme John Rawls (JE, 2003, p. 13; LP, 1996, p. 64), existe também um
significado particular, no sentido de que uma sociedade é bem-ordenada quando
cada membro a ela pertencente aceita e sabe que os demais aceitam a mesma
concepcao politica de justica.

Segundo Rawls (JE, 2003, p. 13; LP, 1996, p. 63-66), em uma sociedade
formada por um pluralismo razoavel, supor que todos irdo aceitar a mesma doutrina
abrangente € impossivel de existir. Mas a idéia é que os cidaddos, como membros
de uma sociedade democratica e que defendem diferentes conceitos/doutrinas

possam acordar sobre concepc¢des politicas de justica, proporcionando uma unidade

32 Rawls faz uma importante distingdo entre uma democracia de cidaddos proprietarios e um

estado de bem-estar social capitalista, sustentando que este Ultimo é conflitante com a justica como
equidade. Esta questao sera exaustivamente abordada dentro capitulo 3 deste trabalho.
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social, onde se harmonizam 0s juizos politicos a respeito das instituicbes basicas
pertencentes a estrutura basica da sociedade. Assim, a justica social para Rawls, é
dada por um contetdo de concepgdo politica publica, em que todos os cidadaos
concordam, conhecem e partilham seu papel e seus valores politicos dentro de uma
sociedade.

Para Rawls, na estrutura basica de uma sociedade bem-ordenada deve haver
uma constituicdo politica com um judicidrio independente, o reconhecimento das
formas legais de propriedade, a estrutura econdmica (por exemplo, mercados
competitivos com propriedade privada de meios de producdo) e o reconhecimento
da familia.

Portanto, a estrutura basica, segundo ele (JE, 2003, p. 13; LP, 1996, p. 58), “é
0 contexto social de fundo dentro do qual as atividades e associacdes ocorrem” e
inclui situagcdes que se ajustam como “as operacdes do género tributacdo do
rendimento ou da sucessdo (heranca), concebidas para equilibrar a posse de
propriedade.”

Na estrutura basica é garantida a justica de fundo através de suas instituicdes
face as acOes realizadas pelos individuos e associacdes, bem como, é o sistema
juridico-legal o responséavel pelo cumprimento das regras que regulam os acordos
entre os individuos e as associac¢des, permitindo que eles alcancem seus objetivos.
Por isso, a importancia das relagbes sociais e interpessoais se desenvolverem
mediante acordos livres, realizados com justica e respeitados, para poderem
alcancar a equidade das circunstancias sociais.

E desta forma que a estrutura basica preserva a justica de fundo, pois, Rawls
pretende que as tarefas de uma instituicdo dividam-se entre a estrutura bésica e as
regras sejam aplicadas diretamente aos individuos e as associa¢fes. Assim, quando
os individuos fazem uma transacdo particular, devem obedecer estas regras para
manter e assegurar a sua equidade.

Sao os principios da justica que irdo regular a estrutura basica e aplicam-se
direitamente nas instituicbes e associacbes da sociedade. Segundo Rawls (JE,
2003, p. 14-15), elas nao se destinam a regular as situacdes internas ou particulares
(igrejas, empresas, familias, universidades, etc), que sdo submetidas indiretamente
as exigéncias provenientes dos principios da justica, que impdem limites a esses

arranjos sociais.
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Rawls assinala trés niveis de justica: o primeiro nivel, diz respeito a justica
local, em os principios sdo aplicados de forma direta nas instituicbes e nas
associagfes; o segundo nivel é a justica doméstica, em que 0s principios sao
aplicados na estrutura basica da sociedade e o terceiro nivel é a justica global, onde
0s principios sdo aplicados no ambito do direito internacional. Esclarece Rawls, que
a justica como equidade parte da justica doméstica, portanto, estes principios
aplicados a estrutura bésica da sociedade eles tem o conddo de limitar/coagir 0s
principios da justi¢a local, mas ndo os determinam.

Os principios adotados dependerédo do que acontece na estrutura institucional
da sociedade, pois Rawls (LP, 1996, p. 272) assevera que a estrutura basica sera
justa desde que eles sejam satisfeitos por pessoas livres e iguais, em uma situacao
equitativa, objetivando regular a estrutura social. Assim, uma concepc¢éao de justica
deve determinar os “principios estruturais indispensaveis” para uma ordem social
justa com o objetivo politico de erradicar a injustica e formar uma estrutura basica
justa.

Analisados os fundamentos da teoria politica de John Rawls, onde foram
abordadas as funcbes da filosofia politica; a idéia de cooperagdo social, a
concepcdo de sociedade bem-ordenada e o que significa a estrutura basica da
sociedade. Com isso, foi possivel dar um suporte geral para estudar a seguir, no
capitulo 2.1 a posi¢éo original e os principios da justica.

2.1 A posicao original e os Principios da Justica

Estudaram-se os fundamentos da teoria politica de John Rawls. Cabe agora,
observar de forma mais detalhada a posicdo original e qual sua importancia,
juntamente com o “véu de ignorancia”, na a formulacao dos principios da justica, 0s
quais irdo especificar as liberdades e os direitos basicos dos cidadaos, bem como,
regulamentar as desigualdades sociais existentes na estrutura basica da sociedade,
para que as pessoas tenham uma vida digna.

A posicao original € assim conceituada por Rawls (TJ, 2002, p. 19-20): é o
“status quo inicial apropriado para assegurar que 0S consensos basicos nele
estabelecidos sejam equitativos”. Ela vai delimitar o conceito de justica como
equidade e afirmar qual a concepcéo de justica mais razoavel, tendo em vista que &

uma situacao inicial em que as pessoas livres e racionais irdo escolher os principios



48

da justica (dada a situacdo contratual) para que desempenhem o papel da justica
social. Mas, diz Rawls, vérias serdo as concepcdes de justica escolhidas, as quais
sao classificadas conforme sua aceitabilidade pelas pessoas envolvidas por esta
circunstancia, devendo seus pressupostos ter coeréncia e plausibilidade para
estabelecerem os parametros adequados para que 0s principios da justica sejam
aceitos.

Na escolha desses principios, Rawls (TJ, 2002, p. 20) defende que ninguém
deve ser favorecido ou desfavorecido por ser economicamente mais fragil ou por
qualquer outra circunstancia social, ou ainda, ndo se pode adaptar os principios de
acordo com dados pessoais (rico, pobre, negro, branco...).

Rawls (TJ, 2002, p. 129) explica que na posi¢cdo original as partes sao
representadas como “pessoas dignas, e o resultado ndo € condicionado por
contingéncias arbitrarias ou pelo equilibrio relativo das for¢cas sociais.” Por isso, a
posicdo original traz como idéia a tentativa de modelar tanto a liberdade como a
igualdade, estabelecendo uma maior coeréncia nos juizos de todos os cidadaos, na
medida em que todas as convic¢gbes sao consideradas com o objetivo de alcancar
um acordo mais amplo entre os individuos.

Para que houvesse imparcialidade na escolha dos principios de justica, Rawls
(TJ, 2002, p. 20- 21) precisou impor restricdes para que as pessoas livres e iguais
pudessem realizar acordos equitativos sem serem influenciadas ou tendenciosas.
Para tanto, os individuos teriam que ser distanciados de suas caracteristicas
particulares e das circunstancias sociais em que vivem: status social, raca, religido
sexo, ou outros dons naturais como a forca e a inteligéncia das pessoas. As partes
sdo consideradas iguais na posicéo original, elas estdo em situacao de igualdade,
tendo os mesmos direitos quanto a escolha dos principios, o que é fundamental para
Rawls. Por isso, o autor (JE, 2003, p. 21-22) introduz uma caracteristica essencial
da posicao original, ou seja, o “véu de ignorancia”.

Rawls (JE, 2003, p. 21-23; LP, 1996, p. 50) entende que as vantagens
histéricas contingentes, bem como as influéncias que se originaram no passado nao
poderiam afetar o acordo acerca dos principios que devem reger a estrutura basica
da sociedade no momento presente em relacdo ao futuro. Portanto, a posicao
original na concepgdo de Rawls é abstrata, ou seja, o acordo realizado entre as
partes deve ser visto como hipotético e ahistérico. Neste sentido, Rawls diz que a

justica politica ndo tem como base acordos feitos com ameacas, ou pelo poder
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politico, ou pela riqueza, ou por dons naturais de fato, sendo isso uma caracteristica
importante da justica como equidade.

As partes, sob o “véu de ignorancia”, segundo Rawls (TJ, 2002, p.147;
148-152), tém acesso a informacdes genéricas sobre a sociedade humana, como as
leis e teorias de forma geral, entendem as relacdes politicas e 0s principios
econdbmicos e conhecem as leis que regulam a psicologia humana. Nao ha limites
para essas informacdes, pois as concepg¢Oes da justica devem ser ajustadas
conforme os sistemas de cooperacgao social, reguladores da sociedade para garantir
a estabilidade social.

Na posicdo original todas as conviccbes levantadas pelas partes sao
consideradas, nao importando sua generalidade, assumindo um papel de mediacao
e permitindo que exista mais coeréncia entre o0s juizos para que o acordo alcancado
seja mais amplo. O objetivo € encontrar 0s principios que especifiguem os direitos e
liberdades basicas dos cidadaos, dando suporte a estrutura basica como um sistema
de cooperacéo social entre pessoas livres e iguais, atuando na divisdo de vantagens
e sobre as partes distributivas que cabe a cada cidad&o, atribuindo direitos e
deveres e a distribuicdo dos beneficios e encargos sociais.

O momento de igualdade, que identifica a posicéo original, segundo Eduardo
Bittar (2000, p. 213), “vem marcado por uma no¢do de que existem consciéncia,
equidade e liberdade para deliberar sobre direitos e deveres”, e, é esta deliberacao
acerca dos direitos e deveres que compora as instituicoes basicas da sociedade,
gue estara a servico dos cidadaos. Assim, este pacto realizado na posi¢ao original
vem fundado com base em dois principios, que sao 0s principios basilares do
sistema acerca da justica proposto por Rawls.

Rawls chama os principios da justica de principios da justica social, os quais
passaram por duas alteracBes. Portanto, a primeira concep¢do apresentada pelo
autor € a seguinte (TJ, 2002, p. 64):

“Primeiro- Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente
sistema de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para as outras; e

Segundo- As desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de
tal modo que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas
para todos dentro dos limites do razoavel, e (b) vinculadas a posi¢des e
cargos acessiveis a todos.”

A segunda concepcéo foi assim apresentada (LP, 1996, p. 34-35):
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“a- Cada pessoa tem igual direito a um esquema plenamente adequado de
iguais direitos e liberdades basicos, sendo cada esquema compativel com o
mesmo esquema para todos; e, neste esquema, as iguais liberdades
politicas, e apenas essas, devem ter 0 seu justo valor garantido.

b- As desigualdades econbémicas e sociais devem satisfazer duas
condicdes: primeiro: tém de estar ligadas a posicdes e cargos aos quais
todas as pessoas tém acesso de acordo com a igualdade equitativa de
oportunidades; e, segundo: tém de ser para o maior beneficio possivel dos
membros menos favorecidos da sociedade.”

Em seu livro “Justica como equidade. Uma reformulagéo”, Rawls realizou uma
revisdo dos principios da justica apresentados em Uma Teoria da Justica,
retomando a idéia acima exposta, empregada na obra Liberalismo Politico (JE,
2003, p. 60):

a- cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema plenamente
adequado de liberdades basicas iguais que seja compativel com o mesmo
esquema de liberdades para todos; e

b- as desigualdades sociais e econbmicas devem satisfazer duas
condic¢des: primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posi¢des acessiveis
a todos em condicdes de igualdade equitativa de oportunidades; e, em
segundo lugar, tém de beneficiar ao maximo os membros menos
favorecidos da sociedade. (principio da diferenca).

Rawls (LP, 1996, p. 33) considera duas questdes fundamentais para a
formulacdo dos principios da justica. A primeira é apontada na obra do autor,
intitulada O Liberalismo Politico e diz respeito a idéia de justica politica numa
sociedade democratica, ou seja, como saber qual seria a concepgdo mais
apropriada de justica para especificar 0os justos temos da cooperacdo social que
perdure ao longo das geracdes, como num plano intergeracional.

A segunda questéo € a tolerancia, tendo em vista a diversidade de doutrinas
abrangentes existentes em uma sociedade que parecem, muitas vezes,
irreconcilidveis. Assim, quais seriam os fundamentos da tolerancia que atenderiam o
fato de ser o pluralismo razoavel o resultado inevitdvel do funcionamento das
instituicoes livres.

Sobre a questao da justica politica numa sociedade democrética Rawls (LP,
1996, p. 34) argumenta que nos séculos XVIII e XIX ndo havia acordo sobre a
harmonizacdo entre as instituicbes basicas de uma constituicdo democratica.
Demonstra isso, através das polémicas existentes para conciliar liberdade e
igualdade em relacdo aos direitos e as liberdades basicas dos cidadaos.

Para Rawls a polémica em torno da liberdade e da igualdade € respondida

através da concepcao de justica apresentada em sua obra Uma Teoria da Justica. A
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concepcao geral de justica apresentada por ele (TJ, 2002, p. 66) é composta da
idéia de que os bens sociais primarios, como a liberdade e a oportunidade, a renda e
a rigueza e o auto-respeito devem ser igualmente distribuidos, sé se justificando
uma distribuicdo desigual se beneficiar os “menos favorecidos”, pois “a injustica
constitui em desigualdades que nao beneficiam a todos”.

Neste sentido, Rawls considera as pessoas iguais, mas sem retirar as
desigualdades existentes, s6 fazendo se isso vier prejudicar alguém, ou seja, se
certas desigualdades beneficiarem a todos, entéo elas serdo aceitas. Will Kymlicka
(2006, p. 67) diz que estas desigualdades sdo admitidas se contribuem para o
aumento da parcela que era inicialmente igual, mas ndo se permitem que estas
parcelas aumentadas invadam minha parcela equitativa, como ocorre no utilitarismo,
sendo esta a “Unica e simples idéia no &mago da teoria de Rawls.”

A teoria rawlsiana (LP, 1996, p. 34-35) tenta propor os principios da justica
apropriados para uma sociedade democratica, 0s quais servem para orientar as
instituicbes basicas e tentar reunir e realizar os valores de liberdade e igualdade,
que devem ser evidenciados pelas instituicdes politicas e sociais basicas quando os
cidadaos s&o concebidos como pessoas livres e iguais.

Esses principios defendidos por Rawls (TJ, 2002, p. 66) obedecem a uma
ordenacgdo serial, 0 primeiro principio antecede o segundo, ou seja, “as violagbes
das liberdades basicas iguais protegidas pelo primeiro principio ndo podem ser
justificadas nem compensadas por maiores vantagens econémicas e sociais”.

As liberdades basicas protegidas pelo primeiro principio da justica podem ser
limitadas, inclusive comprometidas, se conflitarem com outras liberdades basicas,
pois nenhuma das liberdades basicas é absoluta,®* podendo sofrer restricdes para
que nenhuma seja prejudicada ou ndo possa se concretizar. O principio da
diferenca (inserido no segundo principio da justica) regula a distribuicdo de renda e
riqueza, de posicoes de autoridade e de responsabilidade, devendo estar em
conformidade com as liberdades béasicas e com a igualdade de oportunidades.

Esta ordenacéao serial desenvolvida pelo autor (JE, 2003, p. 60 - 61) também

deve ser entendida dentro do segundo principio, pois a igualdade equitativa de

% Diversamente do que ocorre na doutrina de John Locke em que apenas 0s proprietarios tem

E4oder de decisdo e sdo considerados iguais entre eles.

Rawls (TJ, 2002, p. 66) diz que as liberdades que ndo constam na lista proposta por ele ndo
sdo liberdades bésicas e cita como exemplo, “o direito a certos tipos de propriedade (digamos, os
meios de producdo), e a liberdade contratual como determina a doutrina do Laissez-faire; (...)
portanto ndo estdo protegidas pela prioridade do primeiro principio.”
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oportunidades tem precedéncia em relacdo ao principio da diferenca. Rawls explica
que essa anterioridade significa que ao aplicar um principio ou testa-lo, se
pressupde que os principios anteriores ja foram satisfeitos, pois a intencédo € buscar
um principio de distribuicdo que vigore sobre as instituicdes de fundo garantindo as
liberdades basicas, e ainda, buscar a igualdade equitativa de oportunidades.

Josué Modller (2008, p. 66) observa que as idéias basilares do liberalismo
politico defendidas pela doutrina rawlsiana, condizentes aos pressupostos da
denominada “democracia liberal” entre os anglo-saxfes e como “social-democracia”
entre os brasileiros e europeus, mostra-se adequada porque os limites juridicos em
relacdo ao poder estatal, priorizando a instituicdo de direitos civis e politicos, firma o
Estado como ente garantidor das liberdades fundamentais de seus membros. Afirma
Moller, que Rawls reconhece o pluralismo razoavel e a necessidade da tolerancia,
bem como considera pacifico os ideais democraticos, promove a defesa dos direitos
individuais, e revela a igualdade como condicéo de justica.

Para Rawls (LP, 1996, p. 35-36), o conteudo de uma concepc¢do politica
liberal da justica é exemplificado pelos principios da justica, trazendo trés
caracteristicas basicas: a primeira especifica, através de um regime constitucional
democratico, certos direitos, liberdades e oportunidades basicas. A segunda
caracteristica atribui “uma prioridade especial a esses direitos, liberdades e
oportunidades, em particular as exigéncias do bem geral e de valores
perfeccionistas”,®® e a terceira caracteristica traz medidas para que todos os
cidaddos possam usar suas liberdades e oportunidades, sendo os meios para
efetiva-las.

Essas caracteristicas (LP, 1996, p. 35-36) podem ser entendidas de varias
maneiras, entretanto, os dois principios da justica atendem a uma forma de
liberalismo igualitéario, em razdo de trés elementos apontados por Rawls: “a) a
garantia do justo valor das liberdades politicas, de maneira que sejam puramente
formais”; b) a igualdade equitativa de oportunidades; c) o principio da diferenca, para

% Perfeccionismo: esta palavra é (raramente) empregada em dois significados: 1° para indicar

o ideal moral que consiste em perseguir a prépria perfeicdo moral ou de outrem, ou seja, a
capacidade de agir em conformidade com o dever, que implica também a cultura das faculdades
fisicas e mentais do homem. Neste sentido, € P. o ideal moral expresso por Kant na introducéo ao
segundo volume da Metafisica dos Costumes; o 2° para indicar a crenga no progresso, acompanhada
pelo compromisso de contribuir para ele. Neste sentido, a palavra as vezes é usada na filosofia anglo-
saxdnica contemporanea. (ABBAGNANO, 1998. p. 757)
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o qual as desigualdades econdmicas e sociais relativas a cargos e posi¢cdes possam
funcionar para o “maior beneficio possivel dos menos favorecidos da sociedade”.
Rawls observa, que o primeiro principio da justica, o qual respeita a igualdade
de direitos e oportunidades pode ser precedido por um principio anterior (de
natureza Iéxica) que requeira as necessidades basicas para os cidadaos
compreenderem e serem capazes de exercer esses direitos e liberdades. Para
Rawls definir o que seriam necessidades basicas dos cidadéaos, ele precisou utilizar
a idéia de bem como racionalidade. Para tanto, serd visto as concepc¢des de bem

definidas pelo autor.

2.1.1. Concepcgoes de bem

Numa democracia de cidadaos-proprietarios, Rawls (JE, 2000, p. 199; LP,
1996, p. 175) considera importante que as idéias de bem estejam presentes, pois
como a idéia de justica e de bem se complementam, qualquer concepc¢ao de justica
ou politica precisa de ambos, sendo que o justo vai estabelecer os limites ao passo
que o bem indica a finalidade.

As idéias admissiveis de bem devem estar contidas dentro da estrutura de
uma concepcédo de justica politica, a qual deve estar inserida nos modos de vida
(admissiveis) dos cidaddos. Para Rawls, essa idéia de prioridade do justo é
chamada de “liberalismo politico”, possuindo um papel central na politica como
equidade, significando que os principios da justica politica impdem limites aos
modos de vida admissiveis, ndo podendo os cidadaos transgredir estes limites.

Diz Rawls (LP, 1996, p. 177), que este limite imposto pela justica ndo pode
ser muito estreito para que possa ser compartilhado por todos os cidadaos, néo
pressupondo nenhuma doutrina abrangente. O autor ensina que esta restricdo é
expressa pela prioridade do justo, que de forma geral, limita as idéias de bem
admissiveis a concepcdo politica da justica para que os principios se realizem,
admitindo-se uma concepcao abrangente se nao violar os principios da justica®®.

Segundo Rawls (JE, 2003, p. 200-201; LP, 1996, p. 177), as idéias de bem

sdo seis: a primeira € o bem como racionalidade; a segunda € a idéia de bens

36 . e . . ~ ~
O principio da legitimidade s6 torna-se possivel com a compreensdo das concepcdes de

bem, pois os cidadaos enquanto corpo coletivo exercem seu poder coercitivo quando os elementos
constitucionais e as questdes de justica basica estdo ameacgados, sendo justificado tal exercicio que
tem por base a razao publica. (JE, 2000, p. 199-200)
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primarios; a terceira é a idéia de concepcdes abrangentes admissiveis do bem (as
associadas com doutrinas abrangentes); a quarta € a idéia das virtudes politicas; a
quinta € a idéia do bem politico de uma sociedade bem-ordenada pelos dois
principios da justica e a sexta é a idéia do bem dessa sociedade como unido social
de unides sociais.

Essas idéias sdo construidas em sequéncia, partindo da idéia de bem como
racionalidade e chegando-se aos bens primérios. A idéia de bem como racionalidade
defendida pressupde que os cidadaos tém um projeto intuitivo de vida, sobre o qual
planejam seus empreendimentos mais importantes e alocam seus recursos para que
possam concretizar de modo racional as suas concepcdes de bem ao longo de sua
vida. Rawls fala (JE, 2003, p. 200) “que a existéncia humana e a satisfagcdo das
necessidades basicas e aspiracdes humanas sdo boas, e que a racionalidade € um
principio basico de organizacao politica e social.”

Para Rawls (LP, 1996, p. 179 — 180) chegar a concepcao de necessidades
basicas dos cidadaos, primeiro definiu a idéia de bem como racionalidade,
identificando os bens priméarios e combina-la com a concepcéo politica de cidadaos,
e assim, esclarecer quais as necessidades e 0s requisitos que esses cidadaos
possuem enquanto membros normais e plenamente cooperantes da sociedade
durante a vida inteira.

A primeira idéia de bem como racionalidade (LP, 1996, 82, p. 177-179),
segundo Rawls, supfe que “os membros de uma sociedade democratica tém, pelo
menos de modo intuitivo, um plano de vida racional que orienta 0os seus mais
importantes esforcos e a distribuicdo de seus recursos”®’ durante sua vida inteira, de
forma racional ou ao menos sensata ou satisfatoria.

Rawls diz que as pessoas quando formulam seus planos de vida levam em
consideracdo suas expectativas razoaveis em relacdo as necessidades e aos
requisitos que Ihes acompanhardo em situacdes futuras da vida, dependendo da
posicdo em que a sociedade se encontra e das condi¢cdes consideradas normal da
vida humana.

Rawls (LP, 1996, p. 177-179) explica: qualquer concepc¢ao politica da justica
que seja viavel e que possa servir como base publica de justificacdo de uma
expectativa de reconhecimento por parte dos cidadaos, deve, geralmente, levar em

8 Incuindo os recursos intelectuais e fisicos, bem como de tempo e energia.
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consideracao “a vida humana e a realizacdo dos objetivos e necessidades basicos
humanos como um bem”, e, “tomar a racionalidade como um principio basico da
organizacéo politica e social”.

O bem como racionalidade desempenha dois papéis principais, segundo
Rawls: auxilia na identificacdo de uma “lista viavel de bens primarios”, a qual faz
com que sejam especificados 0s objetivos ou motivacbes das partes na posicao
original e a racionalidade desta motivacdo. Nesse sentido, Rawls (LP, 1996, p. 179)
considera muito importante entender que a concepc¢éo de cidaddo é politica e ndo
pertencente a uma doutrina abrangente.

Os cidaddos como sendo pessoas livres e iguais e o desenvolvimento de
suas duas faculdades morais, juntamente com a configuragdo do bem como
racionalidade, com os “fatos béasicos da vida e as condi¢cdes da maturagcdo humana”
que favorecem o contexto de fundo solicitado pelos cidad&os para especificar suas
necessidades e 0s requisitos, permitem alcancar uma lista viavel de bens primarios.

A idéia de bens primérios para John Rawls tem relagdo com as necessidades
basicas dos cidaddos, permitindo a manutencdo da idéia de realizacdo das
pretensdes que sao realmente necessarias e apropriadas aos cidadaos, melhorando
suas circunstancias de vida. Deste modo, uma concepc¢éo publica de justica, para
Rawls, deve incluir este entendimento politico em relacdo ao que deve ser
reconhecido publicamente como necessidades dos cidadaos, e, portanto, vantajoso
para todos.

O liberalismo politico, como observa Rawls (LP, 1996, p. 181), tenta
desenvolver uma idéia de “vantagem racional de uma concepcéo politica que seja
independente de qualquer doutrina abrangente particular”, podendo “constituir o foco
de um consenso de sobreposicao.”

Esta idéia partiihada de vantagem racional necessita de duas coisas: de
cidaddos que afirmem a mesma concep¢do politica de cidaddos e que as
concepgOes do bem requeridas para sua existéncia sejam “mais ou menos 0s bens

primarios”. Por outras palavras expdes Rawls (LP, 1996, p. 181):

os mesmos direitos, liberdades e oportunidades basicos e os mesmos
meios de todos-os-fins, como o rendimento e a riqueza, estando todos estes
elementos ancorados em idénticas bases sociais do respeito préprio.
Afirmamos que esses bens sdo coisas de que os cidadaos, enquanto
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pessoas livres e iguais necessitam; em consequéncia, as pretensdes acerca
destes bens s3o encaradas como pretensdes apropriadas.®

Necessario se faz necessario citar a lista basica de bens primarios
desenvolvida por Rawls, a qual pode ser aumentada caso necessario, contemplando
cinco grandes grupos, assim definidos (LP, 1996, p. 181-182):

a. direitos e liberdades basicos, que sao igualmente, dados por uma lista;

b. liberdades de circulacdo e livre escolha da ocupacédo face a um quadro
de oportunidades plurais;

c. poderes e prerrogativas de cargos e posi¢cdes de responsabilidade nas
instituicdes politicas e econdmicas da estrutura basica;

d. rendimento e riqueza; e, por fim,

e. as bases sociais do respeito proprio ou auto-respeito.

Esta lista de bens basicos relacionados por Rawls (LP, 1996, p. 183-187)
inclui as caracteristicas das instituicbes, assim sendo, os direitos e liberdades
basicos, as oportunidades institucionais, as prerrogativas referentes aos cargos e
posicdes e o rendimento e a riqueza. O autor suscitou as bases do auto-respeito,
que séo explicadas pela estrutura basica da sociedade, pelas instituicbes justas,
pelas caracteristicas da cultura politica publica e pelo reconhecimento e aceitacdo
publica dos principios da justica.

A idéia de Rawls (LP, 1996, p. 183-187) ¢é identificar a realidade social dos
cidadaos dentro do contexto do pluralismo razoavel, considerando que os cidadaos
através de suas faculdades morais, podem rever suas expectativas em relacdo aos
bens primarios, constituindo um critério publico que pode ser praticado em questdes
de justica publica.

Rawls (LP, 1996, p. 187) argumenta que nem todas as concepg¢des do bem
sdo justas, consequentemente, nem todas podem ser seguidas, pelo fato de
algumas violarem os direitos e liberdades basicos. Entdo, quando as instituicbes
basicas conseguem satisfazer uma concepcao publica de justica reconhecida pelos
cidaddaos que afirmam doutrinas abrangentes num consenso de sobreposicao
razoavel, confirma-se que estas instituicdes concordam que € possivel a existéncia
de modos de vida dignos do apoio dos cidadaos, e “este € um imperativo para as

instituicdes de uma sociedade justa e de bem.”

38 Segundo Rawls, no sentido de bem como racionalidade, em que os cidadaos tém um plano

racional de vida, precisando de certos tipos de bens primarios para sua realizacdo (necessidades
humanas).
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Percebe-se que Rawls esta preocupado em desenvolver meios e fins para a
existéncia de modos de vida que os cidaddos apodiem por serem dignos, pois
defende que as pessoas devem ter um minimo de condi¢cdes necessarias para sua
subsisténcia, garantidas pelas instituicdes sociais. E importante salientar que os
bens priméarios para Rawls sao os direitos, liberdades e oportunidades, tidos como
“meios de todos-os-fins” e ndo devem ser restringidos, também nédo tém relacdo com
as idéias particulares relativa aos valores basicos da vida humana, mesmo que
sejam essenciais.

Esta concepcao de justica juntamente com a configuracdo do bem como
racionalidade que possibilita a relacdo dos bens primarios necessarios, que podem
ficar ainda mais especificos, segundo Rawls, nas fases constitucional, legislativa e
judicial. O autor diz que o index mais estrito de bens primarios define os casos mais
concretos as necessidades basicas dos cidadaos, permitidas variagcbes quando
necessario. Em nota de rodapé Rawls faz uma comparacao importante, ele diz que
(LP, 1996, p. 188):

Esta idéia de caracterizar as necessidades dos cidaddos como uma
construcdo compara-se, de muitas formas, com o que Scanlon apela de
interpretacdo “convencionalista” do seu conceito de preméncia. Nos dois
ultimos paragrafos de “Preference and Urgency”, p. 688, Scanlon distingue
duas interpretacfes da preméncia — a naturalista e a convencionalista. Um
index de bens primérios encontra-se bastante proximo da descricdo
empreendida por Scanlon da interpretagdo convencionalista da preméncia
como “uma construgdo elaborada para servir 0s propositos da
argumentacao moral (eu chamar-lhe-ia politica)... a sua utilidade... advém
do fato de representar, nas circunstancias (i.e., do pluralismo razoavel), o
melhor padrdo disponivel de justificagdo mutuamente aceitavel por pessoas
cujas preferéncias divergem.

A concepcdo de necessidades bésicas, entdo, € uma concepcao politica e
ndo abrangente, que em decorréncia do pluralismo razoavel, fornece um melhor
padrdo de justificacdo disponivel de pretensbes aceitas pelos cidaddos. Essas
necessidades basicas ou requisitos expressam-se por pessoas que possuem
desejos de elevada ordem para serem satisfeitos, requisitos que possuem
determinado papel e estatuto, que, se ndo forem satisfeitos, essas pessoas nao
poderdo manter o seu papel ou estatuto, nem terdo como alcancar os seus objetivos
principais.

Desse modo, o cidaddo, considerado como pessoa livre e igual e a
concepcdo de bens primarios especificam as necessidades basicas a serem

preenchidas para uma concepcdo politica de justica. Assim, a lista de bens
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primarios, anteriormente exposta, inclui o que Rawls chama de “uma divisdo da
responsabilidade”, ou seja, (LP, 1996, p. 189):

a sociedade, os cidaddos como corpo coletivo, aceita a responsabilidade
quer da conservacdo das iguais liberdades basicas e da igualdade
equitativa de oportunidades, quer da distribuicdo por todos de uma parcela
equitativa de bens primarios dentro desta configuragdo; cumulativamente,
os cidaddos, enquanto individuos ou associagbes, aceitam a
responsabilidade pela revisédo e ajuste dos seus fins e aspiracdes face aos
meios de todos-os-fins que, dada a sua presente e previsivel futura
situacdo, podem esperar deter. Esta divisdo da responsabilidade repousa
na capacidade das pessoas em assumir a responsabilidade pelos seus fins
e de moderar as pretensdes que conformemente dirigem as suas
instituicBes sociais.

E através desta divisdo de responsabilidade que Rawls (LP, 1996, p. 189)
entende chegar a idéia de que os cidadaos considerados na concepcéo politica,
como pessoas livres e iguais, tem a liberdade de assumir, bem como de controlar
sua propria vida, adaptando sua concepcao do bem a “esperada parcela equitativa
de bens primarios” compativeis com os principios publicos da justica. Assim, Rawls
entende que os bens primarios, devem ser respeitados e 0os desejos e as vontades,
mesmo intensos, ndo podem ser considerados como razdes legitimas em relagcéo
aos elementos constitucionais e a justica basica.

As concepc¢des admissiveis de bem (permitidas pelos principios da justica) e
as virtudes politicas serdo abordadas por meio de uma nocao de neutralidade, para
gue se possa esclarecer melhor a prioridade do justo. Para Ralws (LP, 1996, p. 190-
194; JE, 2003, p. 200-201), as virtudes politicas “especificam o ideal de um bom
cidaddo de um regime democrético”, sendo um ideal politico, pois possui um valor
moral e defende a prioridade do justo, podendo ser inserida a uma concepgao
politica de justica.

Na concepcdo de Rawls, a neutralidade pode ser definida de duas formas
diferentes (LP, 1996, p. 190-191):

Uma das vias é a processual: por exemplo, por referéncia a um
procedimento que pode ser legitimado, ou justificado, sem recorrer a
guaisquer valores morais; ou se isso parecer impossivel, dado que a
justificacdo de algo parece requerer sempre a comprovacdo de alguns
valores, um procedimento neutral pode ser definido como um procedimento
cuja justificagdo se socorre de valores neutrais, isto €, de valores como a
imparcialidade, a consisténcia na aplicagdo dos principios gerais a todos os
casos razoavelmente relacionados (comparar a: casos similares em
aspectos relevantes devem ser tratados de modo semelhante) e igualdade
de oportunidades para as partes contedentes apresentarem as suas
pretensodes.
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Estes valores, segundo Rawls (LP, 1996, p. 191), regulam os procedimentos
relativos ao arbitrio ou as resolucbes quando as partes entram em conflito,
proporcionam uma discussdo racional entre as partes para que verdade ou um
acordo razoavel com base em informacdes disponiveis sejam alcancados.

O autor diz que “a justica como equidade nao € processualmente neutra”, pois
expressa mais do que simples valores processuais, objetivando conquistar uma
base publica para uma sociedade que tenha um regime constitucional justo,
ignorando doutrinas abrangentes e tentando estabelecer um fundamento comum (ou
neutral) para uma concepcéo politica que sustenta um consenso de sobreposicao.

Existe outra forma de definir neutralidade: € em temos objetivos das
instituicbes basicas e das politicas publicas em relagdo as doutrinas abranges e
suas concepcdes de bem. Segundo Rawls (LP, 1996, p. 192) “nesta acepcao, a
neutralidade de objetivos opfem-se a neutralidade de procedimento”, dando um
valor neutro as instituicées e politicas, pois podem ser confirmadas pelos cidadaos

em geral. Esta outra concepcao de neutralidade pode significar (LP, 1996, p. 192):

a) Que o Estado deve assegurar a todos os cidadaos iguais oportunidades
de promocéo de qualquer concepcao do bem que eles livremente afirmem;
b) Que o Estado nada deve fazer que favorega ou promova
intencionalmente uma dada doutrina abrangente em detrimento de outra ou
outras; ndo deve também prestar maior auxilio agueles que a defendem;

¢) Que o Estado nada deve fazer que torne mais provavel a aceitagcao por
parte dos cidaddos de uma dada concepcdo em vez de outra ou outras, a
ndo ser que sejam tomadas medidas para anular ou compensar os efeitos
das politicas que originam essa eventual consequéncia.

O primeiro desses significados (a) € excluido por Rawls, pois o Estado nao
deve garantir a igualdade de oportunidades para qualquer concepc¢do admissivel de
bem. O segundo significado (b) permite a satisfacdo da neutralidade devido a
concepcao politica que prioriza o justo e ndo admite o favorecimento de doutrinas
abrangentes. O terceiro significado (c) considera que é impossivel que a estrutura
basica de uma sociedade com regime constitucional justo nao influencie certas
doutrinas abrangentes que tentam conquistar adeptos ao longo do tempo.

Desta forma, Rawls distingue duas concepcdes de neutralidade: a
neutralidade processual, da neutralidade de objetivos. Frisa que esta u(ltima
concepgao nao pode ser confundida com uma terceira concepc¢ao, a qual Rawls (LP,
1996, p. 193) nem chega abordar, que é neutralidade de efeito ou influéncia, dizendo

que ela deve ser “abandonada pelo liberalismo politco em nome de sua
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inviabilidade”, devendo seu uso ser evitado “em qualquer circunstancia”, uma vez
gue a justica como equidade busca restringir concepcdes abrangentes.

Esclarece o autor (LP, 1996, p. 193), que mesmo que o liberalismo politico
busque uma concepcdo de neutralidade em termos de objetivos, é importante
considerar e observar a superioridade de certas formas de personalidade moral e
incentivar as virtudes politicas. Virtudes politicas sdo as “virtudes da cooperacao
social equitativa, tais como as virtudes da civilidade e da tolerancia, da razoabilidade
e de um sentido de justica”. Isso, segundo Rawls, ndo conduz a um Estado
perfeccionista de uma doutrina abrangente.

Assim, segundo o0 autor, os objetivos dessas virtudes politicas estédo
relacionados aos “principios da justica politica e as formas de juizo e conduta
essenciais para manter a cooperagao social equitativa ao longo do tempo”, os quais
sdo compativeis com o liberalismo politico, pois caracterizam o ideal de um bom
cidaddo de um Estado democratico. Um regime constitucional justo encoraja essas
virtudes politicas, adotando medidas para fortalecer o pensamento e o sentimento
de cooperacdo social, de tolerancia, de confianca mutua, encorajando os cidadaos,
tidos como pessoas livres e iguais, para tanto.>*

Rawls (LP, 1996, p. 193-194) enfatiza que apesar de o liberalismo politico
tentar obter um fundamento comum (ou neutral), € importante que certos
valores/virtudes morais e politicas como a cooperacao social equitativa, a civilidade,
a tolerancia, a razoabilidade e o senso de justica se fortalecam para que as
doutrinas abrangentes ndo sejam promovidas.

A quinta idéia de bem apresentada por Rawls (LP, 1996, p. 199) é a do bem
da sociedade politica, ou como diz o autor, “0 bem que os cidadaos realizam, quer

39 A partir das idéias de bem, Rawls rejeita 0 humanismo civico e defende o republicanismo

classico, pois no humanismo civico todas as pessoas sdo seres sociais, inclusive o politico, que
melhor se desenvolve numa sociedade democratica em que todos participam ativamente da vida
politica, estimulada para ter um lugar privilegiado na concepg¢do do bem das pessoas, tornando-se
uma doutrina abrangente. Isso é incompativel com a justica como equidade, onde as liberdades
basicas nado precisam ser igualmente implementadas e valoradas, pois participar de maneira ativa e
continua da vida publica em geral, ocupa um lugar menor nas concep¢des do bem dos cidadéos, pois
a politica ndo é vista como o centro da vida. As liberdades politicas devem continuar sendo
essenciais para a preservacao de outras liberdades. O Republicanismo classico é aquele em que as
liberdades democraticas (inclusive as liberdades da vida n&o-politica) exigem que os cidaddos
possuidores das virtudes politicas necessarias, participem de forma ativa, para que o regime
constitucional se sustente. A grande questdo apontada por Rawls é saber qual o grau necessario de
engajamento dos cidadaos na politica para que as liberdades basicas sejam garantidas e qual a
melhor maneira de conseguir esta participacdo necessaria. Isso trata-se de uma questdo de
sociologia politica e de arquitetura constitucional, segundo Rawls. (JE, 2000, p. 204-205)
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enguanto pessoas, quer enquanto corpo social’”, buscando manter um regime
constitucional justo e a atualizacdo de seus preceitos. A justica como equidade,
explica Rawls, considera a sociedade como o conjunto de individuos distintos, ou de
associacOes distintas, que cooperam para conquistarem mais vantagens pessoais
para si proprios ou coletivamente.

Rawls (LP, 1996, p. 199) ndo defende a idéia de a comunidade politica ser
uma sociedade politica unificada por uma doutrina abrangente (parcial ou
plenamente), pois isso exclui o pluralismo razoavel, que entende a sociedade como
uma unidade social, a qual surge de um consenso de sobreposi¢cao, tendo como
objetivo uma concepcéo politica de justica adequada para um regime constitucional.

O autor (LP, 1996, p. 200-201) fala que se uma sociedade bem-ordenada é
aquela aceita por todos e é publicamente reconhecida por cidaddos que possuem
um senso de justica, ela ndo é uma sociedade privada, pois os cidadaos possuem
“finalidades em comum”, as quais “fornecem a base para o bem de uma sociedade
bem-ordenada”.

Uma sociedade bem-ordenada, segundo Rawls, € um bem em dois sentidos:
O primeiro (a), um bem para as pessoas individualmente, no que se refere ao
exercicio das duas faculdades morais e aos propositos da justica politica, que é o
cidaddo como membro plenamente cooperante da sociedade por toda a vida, sendo
as duas faculdades morais do cidaddo determinantes de sua participagdo na
cooperacdao social. E ainda, (b) “a sociedade politica € um bem para o cidadao”, pois
€ responsavel por assegurar o bem da justica e as “bases sociais do seu matuo
auto-respeito”, garantindo aos cidaddos o0 reconhecimento publico, e, por
conseguinte, as necessidades fundamentais.

No segundo sentido (b), Rawls (LP, 1996, p. 201) diz que por ter a sociedade
politica bem-ordenada uma “finalidade partilhada”, que necessita da cooperacao das
pessoas, 0 bem realizado é um bem social, ou seja, realizado pela atividade
conjunta dos cidadaos, a qual depende do desenvolvimento de a¢cles apropriadas
por todos.

Ralws fala que mesmo que a administracdo seja bem-sucedida e as
instituicbes democraticas sejam justas, sempre vai haver uma falha durante um
longo periodo de tempo, mas com a possibilidade de reformas ao longo das

geracdes, sendo esse, um importante bem social. A sexta idéia de bem que diz
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respeito a sociedade como unido social de unibes sociais sera discutida mais

adiante, ao longo do capitulo 2.2.

2.1.2 — Aplicagéo dos principios da justica em uma sociedade bem-ordenada e as
liberdades basicas.

Como visto, para Rawls (LP, 1996, p. 60), os principios da justica séo
aplicados em uma sociedade bem-ordenada, ou seja, “uma sociedade efetivamente
regulada por uma concepcédo politica publica da justica”, na qual todos aceitam os
mesmos principios, e estes devem ser publicamente reconhecidos e satisfeitos pela
estrutura basica da sociedade, formadora do sistema de cooperacao social. Nessa
sociedade, os cidadaos possuem um senso de justica e de forma geral respeitam e
obedecem a estrutura basica da sociedade.

Explica Alvaro de Vita (2007, p. 208-209) ao analisar teoria rawlsiana, que a
prioridade do primeiro principio s6 pode ser satisfeita em uma sociedade bem-
ordenada, na qual suas instituicdes fundamentais satisfazem além das necessidades
basicas dos individuos, as necessidades dos cidadaos. Ele analisa que essas
“necessidades dos cidaddos” sdo garantidas muito além do que um “minimo social
para todos”, tendo relacdo com a possibilidade de exercicio das duas faculdades
morais, as quais constituem “a identidade publica das pessoas”.

Alvaro de Vita (2007, p. 209) observa que numa sociedade justa a distribuicéo
dos bens priméarios pelos principios da justica faria com que os cidadaos
desenvolvessem e exercitassem suas duas faculdades morais. Argumenta que uma
sociedade justa oferece amparo através das instituicbes sociais apropriadas,
possibilitando aos cidadaos afirmarem seu senso de justica, ou seja, a conduta
realizada por esses cidaddos deve estar em conformidade com as exigéncias
institucionais e ser desempenhada com naturalidade, sem medo de uma coercéao,
garantindo-se a estabilidade social.

Analisa-se que dentro da lista de bens priméarios estd uma lista de direitos e
liberdades consideradas por Rawls (LP, 1996, p. 202; 282) necessarias para todos
os individuos e protegidas pelo primeiro principio da justica. Esta lista, segundo ele é
exaustiva/limitada, sendo “sensato limitar as liberdades basicas aquelas que sao
verdadeiramente essenciais”, porque as demais sao satisfeitas a partir de
presuncdes gerais dos outros requisitos dos principios da justica. Assim, o limite da

lista de liberdades fundamentais € para preservar o seu status especial, pois se
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ocorrer a ampliacdo desta lista corre-se o risco de enfraquecer a protecdo daquelas
gue sao realmente essenciais aos individuos.

Para se chegar a lista de direitos e liberdades basicos, Rawls (JE, 2003, p.
63- 64) analisou, primeiramente, os fatores historicos que influenciaram o
pensamento democratico atraveés de cartas de direitos e da declaracao dos direitos
do homem, no que tange a realizacdo de certos direitos e liberdades especificas e
determinadas garantias constitucionais também especificas.

Rawls diz que a justica como equidade busca nos varios regimes
constitucionais democraticos dos Estados a reunido de direitos e liberdades que
considera verdadeiramente essenciais e protegidos pelos regimes mais bem
sucedidos. Com base nisso, Rawls classifica a lista de direitos e liberdades béasicas
como uma lista historica.

A segunda forma que o autor encontrou para formular a lista é a analitica, ou
seja, as liberdades sdo avaliadas para se saber quais as “condi¢des politicas e
sociais essenciais para o adequado desenvolvimento e pleno exercicio das duas
faculdades morais das pessoas livres e iguais.”

Para Rawls (JE, 2003, p. 63- 64), € através dessas faculdades morais que 0s
cidaddos conseguem “julgar a justica da estrutura basica da sociedade e suas
politicas sociais”, bem como, é através da liberdade de consciéncia e de associagédo
que os cidaddos podem desenvolver suas faculdades morais e, racionalmente,
procurar satisfazer suas concepc¢des do bem.

E através destas duas formas, histérica e analitica que Rawls (JD, 2000, p.
145) elabora a lista de liberdades bésicas defendidas/protegidas pelo primeiro
principio da justica, ndo atribuindo nenhuma prioridade a liberdade como tal, pois,
“se assim fosse, o exercicio de uma coisa chamada “liberdade” teria um valor
preeminente e seria a meta principal, sendo a Unica da justica social e politica”.

As liberdades basicas consideradas por John Rawls sao (TJ, 2002, p. 65): a)
A liberdade politica, ou seja, o direito de votar e de ocupar cargo publico; b) A
liberdade de consciéncia e de pensamento; c) A liberdade de expressdo e de
reunido; d) As liberdades inerentes a pessoa, desdobradas da seguinte forma: d.1)
protecdo contra a opressao psicologica, para preservar a integridade moral da
pessoa; d.2) protecdo contra a agressao fisica, para preservar a integridade fisica da

pessoa; d.3) o direito a propriedade privada, protegido pelo Estado de Direito; d.4) o
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direito a protecdo contra a prisdo e a detencdo arbitraria, também protegida pelo
Estado de Direito, preservando-se o direito de ir e vir.

No proximo item serd abordada de forma mais detalhada a questdo da
prioridade do primeiro principio e a protecdo/garantia das liberdades basicas, as
quais dao suporte a dignidade humana, observando que dentre as liberdades
essenciais esta o direito a propriedade privada, o qual é protegido pelo Estado de

Direito.

2.2 O primeiro principio da justica e a garantia das liberdades fundamentais

O primeiro principio da justica pode ser chamado, como expde Mdller (2006,
p. 67), de “principio da igualdade de tratamento ou principio das liberdades iguais”, o
qual “consagra a garantia e a efetivacdo de certas liberdades como condi¢cbes
necessarias ao pleno exercicio da cidadania democréatica.” Para relembrar, o
primeiro principio da justica adotado por Rawls, é o seguinte (JD, 2000, p. 143 e LP,
1996, p. 34):. “a- Cada pessoa tem um direito igual a um sistema plenamente
adequado de liberdades bésicas iguais para todos, que seja compativel com um
mesmo sistema de liberdades para todos.” A antiga concepcao € apontada no livro
Uma teoria da justica e diz (TJ, 2002, p. 64): “Primeiro- Cada pessoa deve ter um
direito igual ao mais abrangente sistema de liberdades basicas iguais que seja
compativel com um sistema semelhante de liberdades para as outras.”

Entre as duas formulacdes ocorreu uma mudanca, ou seja, a expressao “mais
abrangente sistema de liberdades basicas” foi substituida pela expresséo “sistema
plenamente adequado de liberdades basicas”. Essa reformulacdo realizada por
Rawls (JD, 2000, p. 147) foi no sentido de melhor harmonizar o esquema das
liberdades basicas e a aplicacdo do primeiro principio da justica, pois nem todos os
direitos e liberdades sdo essenciais para o cidadado, como visto anteriormente, mas
sim algumas delas, portanto, apenas aquelas que Rawls colocou em sua lista
limitada/exaustiva de liberdades consideradas realmente necessarias.

O termo “liberdades basicas”, utilizado por Rawls, segundo Kymlicka (2006, p.
68), foi usado para “designar os direitos-padrdo civis e politicos reconhecidos nas
democracias liberais”, ja que uma das caracteristicas do liberalismo é justamente

priorizar as liberdades basicas.



65

As liberdades basicas consistem em bens basicos (introduzidos na posicéo
original) que os individuos devem possuir para, segundo Rawls (JD, 2000, p. 149),
terem uma “vida digna”, significando que a prioridade do primeiro principio “atribui
um status particular as liberdades béasicas, tais como constam da lista.”

Em uma sociedade as liberdades tendem a conflitar entre si, entdo, adverte
Rawls (LP, 1996, p.281) que as regras institucionais (como a constituicdo e a
declaracdo de direitos humanos) definem o ajuste coerente das liberdades. Por isso,
a prioridade de uma liberdade basica implica que a limitagdo ou mesmo sua
negacéao so encontra fundamento na protecao de outra liberdade basica e nunca por
razdes de bem publico ou de valores perfeccionistas.*

Portanto, nenhuma liberdade tem um valor absoluto e ndo podem ter o
mesmo valor, mas o0 esquema que as concebe deve ser idéntico para todos 0s
cidadaos. José Nedel (2000, p. 64) diz que faz parte de uma sociedade bem
ordenada a garantia de reciprocidade entre os cidadaos, realizada através de um
esquema de liberdades iguais para todos, implicando que a liberdade de atuacao
para um sera delimitada pela liberdade de atuacao de outro.

A prioridade das liberdades basicas € imprescindivel para Rawls (LP, 1996, p.
282), mas nao deve ser utilizada indiscriminadamente, ou seja, para qualquer
circunstancia. Esta prioridade deve ser analisada e requerida em determinadas
condicdbes chamadas de “condicdes razoavelmente favoraveis”, ou seja,
“determinadas pela cultura da sociedade, pelas suas tradi¢cdes, pelas competéncias
adquiridas na atualizacdo das suas instituicfes, pelo seu nivel de desenvolvimento
econdmico”, o qual ndo precisa ser elevado, bem como por outros fatores.

Essas condi¢cOes, explica Rawls (JE, 2003, p.67 e 68), significam que as
dificuldades impostas por um governo constitucional decorrem da cultura politica e
dos interesses que existem na concretizacdo dos direitos e liberdades basicos,
portanto, o primeiro principio da justica corresponde aos elementos constitucionais
essenciais, 0s quais expressam valores politicos.

O primeiro principio da justica, segundo Rawls, é aplicado ao estagio da

convencao constituinte, ou seja, diante de uma constituicdo e de seus dispositivos

40 Rawls (LP, 1996, p.281) se refere a “bem publico” com relacdo a doutrina utilitarista e a

“valores perfeccionistas” com relacdo ao perfeccionismo, sendo que as liberdades basicas tem uma
preponderancia absoluta sobre estas concepc¢des, uma vez que estas no¢des de bem publico e
valores perfeccionistas, sdo independentes de uma nocdo do justo no utilitarismo por exemplo, no
gual aparece como a satisfacdo dos desejos, dos interesses ou das preferéncias dos individuos.
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politicos que irdo ficar mais ou menos evidentes se 0s elementos constitucionais
essenciais estiverem garantidos. Assim, Rawls entende que através do primeiro
principio a estrutura basica da sociedade garante as liberdades bésicas iguais dos
cidadaos, dentre elas o valor equitativo das liberdades politicas e estabelece um
regime constitucional justo.

Rawls (JE, 2003, p. 67-68) aplica os principios da justica numa sequéncia de
quatro estagios. O primeiro estagio é aquele em que as partes ao adotar 0s
principios da justica estdo sob um véu de ignorancia, decorrendo dai os outros trés
estagios. O segundo estagio € o da convencdo constituinte; o terceiro estagio é o
estagio legislativo, onde as leis sdo promulgadas em conformidade com o
estabelecido constitucionalmente e segundo as exigéncias dos principios da justica;
0 quarto estagio é o estagio onde as normas sdo aplicadas pelos governantes e,
geralmente, obedecidas pelos cidadaos, sendo a constituicdo e as leis interpretadas
pelos membros do poder judiciario.

E neste dltimo estagio, adverte Rawls (JE, 2003, p. 67-68), que as pessoas
tém total conhecimento acerca de todos os fatos, contrariamente de quando
estavam sob o véu de ignorancia. O primeiro principio da justica aplica-se ao
segundo estagio, da convencdo constituinte, como mencionado no paragrafo
anterior, e, o segundo principio aplica-se ao terceiro estagio, ou seja, ao estagio
legislativo, estando relacionado aos tipos de legislacdo social e econémica, e com
questbes gerais que disso decorrem. Rawls salienta que é importante distinguir os
elementos constitucionais presentes no primeiro principio dos elementos presentes
no segundo principio, pois ambos apresentam valores politicos.

O problema que Rawls procura resolver € a aplicacdo do contetdo dos
principios da justica na argumentacdo relativa a questdes que envolvam direito
constitucional e infraconstitucional, determinando quais questbes devem ser
resolvidas pelo direito constitucional e as que devem ser resolvidas pelo direito
infraconstitucional. E por meio delas que os valores que emergem de uma
concepcao politica de justica sdo canalizados para a argumentacdo juridica.

Assim, Rawls (LP, 1996, p. 222) defende que para encontrar uma concepcao
politica completa é preciso saber “a classe de questfes fundamentais para o qual os
valores da concepc¢ao politica produzem respostas razoaveis”. Propde que essas

questbes fundamentais sejam 0s elementos constitucionais essenciais e as
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questdes de justica basica, precisando um acordo ser alcancado pelos cidadaos

guanto aqueles elementos, que sédo de dois tipos:

a. Principios fundamentais que especificam a estrutura geral do sistema de
governo e do processo politico: os poderes legislativo, executivo e judicial; o
espectro de aplicacdo da regra da maioria; e

b. Iguais direitos e liberdades basicos de cidadania que as maiorias
legislativas devem respeitar: por exemplo, o direito de voto e de participacdo
na vida politica, a liberdade de consciéncia, a liberdade de pensamento e de
associagao ou as protec¢des resultantes do principio do dominio da lei.

Rawls (LP, 1996, p. 222-223) considera essas questdes complexas e salienta
que existe uma diferenca importante entre esses elementos constitucionais
essenciais. A primeira € que eles tém o condao de especificar a “estrutura geral do
sistema de governo e do processo politico”, a segunda é que os elementos politicos
“especificam os iguais direitos e liberdades basicos dos cidadaos”.

Os elementos essenciais apontados por Rawls (LP, 1996, p. 222-223) no
primeiro tipo, quando estabelecidos fazem com que seja “vital” a transformacéo ou
modificacdo quando a justica politica exigir. Ou entdo, pelo bem geral, pois esta
mudanca, caso seja necessaria, ndo pode ser impedida por uma vantagem politica
do partido que esteja no poder, uma vez que este impedimento pode causar uma
instabilidade politica e minar o Estado constitucional.

O segundo tipo refere-se aos direitos e liberdades iguais de cidadania e
significa que os direitos e liberdades basicos devem ser respeitados. Rawls ensina
que existe uma distincdo entre os principios da justica que especificam os direitos e
liberdades basicas iguais e agueles que regulam as questfes basicas de justica
distributiva, como as desigualdades econdémicas e sociais.

Destaca que o principio que especifica os direitos e as liberdades basicos
cobre o segundo tipo de elementos constitucionais essenciais. Segundo o autor (LP,
1996, p. 223), a diferenca € que no primeiro tipo/papel, “aquela estrutura especifica e
assegura aos cidadaos iguais direitos e liberdades basicas e institui procedimentos
politicos justos”, respeitando a maneira pela qual o poder politico é adquirido e aos
limites de seu exercicio. No segundo papel, “estabelece as instituicdes de fundo de
justica social e econémica apropriadas para cidadaos considerados livres e iguais.”

Rawls argumenta (LP, 1996, p. 223) que € possivel satisfazer os elementos
constitucionais do primeiro tipo. Contrariamente, os do segundo tipo sdo mais
dificeis de determinar se os objetivos que abarcam as desigualdades econdmicas e

sociais serdo realizados, sujeitando estas questdes a varias opinides razoaveis e
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muitas vezes incompreendidas. Mas, estas questdes devem ser discutidas para se
alcancar um acordo sobre uma possivel realizacdo dos principios relativos aos
direitos e liberdades basicos, talvez mais do que em relagdo aos principios
referentes a justica social e econdmica.

Isso, segundo Rawls (LP, 1996, p. 224), identifica uma divergéncia sobre a
correta identificacdo dos principios, ou seja, traduz “uma diferenca na dificuldade em
observar a realizagdo ou a verificagdo dos principios”, havendo quatro elementos,

entdo, que devem ser distinguidos:

(a) os dois principios incidem sobre diferentes estagios da aplicacdo de
principios e identificam duas funcdes distintas da estrutura basica;

(b) € mais urgente estabelecer os elementos constitucionais essenciais;

(c) é muito mais facil decidir se os elementos essenciais foram realizados;
(d) parece possivel chegar a um acordo sobre quais devam ser elementos
essenciais, ndo sobre cada detalhe, é claro, mas em suas linhas gerais.

Explicado esta, conforme Rawls (LP, 1996, p. 224), porque fazem parte dos
elementos constitucionais essenciais “a liberdade de circulacdo e a livre escolha da
ocupacao e um minimum social que cubra as necessidades béasicas dos cidadaos”,
sendo que o principio da igualdade equitativa de oportunidades e o principio da
diferenca ndo pertencem a esses elementos.

Moller (2006, p. 69-70) aponta que a auséncia das condi¢des razoavelmente
favoraveis, as quais propiciam a efetivacdo das liberdades bésicas, indicam a
existéncia de fatores que colocam em risco a prépria integridade e estabilidade
associativa, ou seja, ameaca a propria sociedade democratica, podendo algumas
providéncias temporarias ser tomadas para estas questbes extremas: a) que 0
segundo principio possa ser aplicado, desconsiderando em parte as liberdades
enunciadas no primeiro principio, com o objetivo de solucionar e corrigir certas
controvérsias que comprometam a conservacdo dos termos cooperativos
consubstanciados nos principios da justica; e b) as liberdades basicas podem ser
restringidas em decorréncia de uma crise constitucional que impeca que as
instituicbes democraticas ajam efetivamente, mas para isso, devem ter fracassado

todos os procedimentos viaveis de emergéncia. **

i Segundo Rawls (JD, 2000, p. 150), na justica como eqlidade a expressdo “condicdes

razoavelmente favoraveis” faz parte das liberdades basicas, pois mesmo que as liberdades nao
tenham um carater absoluto, seu contelido é restringido/limitado se isso for necessario para evitar a
uma perda dessas liberdades consideradas essenciais, sempre considerando que sua
regulamentacgdo deve ser coerente para manter um sistema plenamente adequado.
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Rawls considera que para compreender a prioridade das liberdades bésicas,
€ necessario entender que a regulamentacdo dessas liberdades € diferente de
restricio das mesmas. Regulamentar significa que elas ndo podem ser violadas,
pois estdo regulamentadas conforme as condi¢Bes sociais indispensaveis ao seu
exercicio duradouro, e combinadas com um determinado sistema.

J& a restricdo esté inserida naquilo que Rawls (LP, 1996, p. 281; JD, 2000, p.
150; JE, 2003, p. 181-185) denomina de “campo central de aplicacdo” das
liberdades basicas, ou seja, para que o0s principios da justica possam ser
preservados as liberdades basicas devem ser restringidas em sua aplicabilidade.
Assim, a necessidade de uma regulamentacdo ndo significa que as liberdades
devem ser restringidas, a menos que iSSO seja necessario para sua efetivacao,
sendo especificadas na faze constitucional, legislativa e judicial, com o objetivo de
identificar o seu papel especial e como ela serd aplicada eficientemente para
orientar as fazes posteriores.

Rawls da como exemplo, a necessidade que a pessoa tem de possuir
propriedade pessoal e ter seu préprio usufruto, assim, entende que o papel desta
liberdade é “permitir uma suficiente base material para a formagdo de um sentido de
independéncia pessoal e respeito, sendo ambos essenciais para o desenvolvimento
de suas faculdades morais”. Salienta que outras concepg¢des amplas do direito de
propriedade como uma liberdade bésica devem ser evitadas, pois dentre estas
concepcOes esta o direito a aquisicdo e de legado, e ainda, o direito de posse de
meios de producédo de recursos naturais.

Numa outra concepcao o direito de propriedade é visto como igual direito de
participagdo e controle nos meios de produgcdo e recursos naturais, que estédo
sujeitos a apropriacdo coletiva. Rawls entende que estas concepcdes ndo séo
admitidas como sendo liberdades béasicas porque ndo sdo necessarias para o
desenvolvimento das faculdades morais dos cidaddos. Entende as questdes
relativas as concepcdes do direito de propriedade sdo decididas nas fases
posteriores, quando houver mais informacdes sobre as circunstancias da sociedade
e de suas tradi¢des histéricas.

Existem, portanto, circunstancias que permitem a restricdo das liberdades e,
segundo Rawls (TJ, 2002, p. 268-269) podem ser restricbes decorrentes das
“limitacbes e acidentes naturais da vida humana, ou de contingéncias historico-

sociais.” Estas limitacdes, para Rawls, se sdo justas ou ndo, ndo interessa, pois elas
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surgem de condicBes mais ou menos permanentes da vida politica, outras limitacdes
sao ajustes aos aspectos naturais da condicdo humana.

Rawls quer saber qual a maneira justa de satisfazer certas limitacdes, por
isso, a teoria foi dividida em duas partes diferentes (os dois principios), uma vez que
uma consiste nos principios (primeiro principio) responsaveis pelos ajustes das
limitacBes naturais (teoria ndo ideal, pois nascem de condi¢cdes permanentes da vida
humana) e contingéncias historicas. A outra, nos principios para enfrentar a injustica
(segundo principio). Essas limitacdes impostas a liberdade originardo liberdades
menores, mas iguais, assim, estas elas derivam, segundo Rawls (TJ, 2002, p.275),
de duas coisas: “a exigéncia de que todas as desigualdades sejam justificadas para
0s menos favorecidos e a prioridade da liberdade.”

As liberdades béasicas, para Rawls (LP, 1996, p. 298-300) devem
desempenhar um importante papel, isto €, a sustentacdo do auto-respeito, pois seu
alicerce estd na autoconfianca das pessoas como membros plenamente
cooperantes da sociedade e capazes de uma concepg¢ao razoavel de bem ao longo
de suas vidas. Neste aspecto, o auto-respeito propicia um efetivo sentido de justica,
ao pressupor o desenvolvimento e exercicio de ambas as faculdades morais do
cidaddo, que desenvolve um sentido seguro de seu valor préprio e uma firme
convicgdo de que sua concepcao de bem pode ser levada a diante.

Este senso de justica, segundo Rawls (LP, 1996, p. 301) também é buscado
através da “unido social de unides sociais”, correspondendo a uma sociedade bem-
ordenada constituida pelos dois principios e o bem da “unido social” é concretizado
de forma plena quando as pessoas participam dele.

Rawls (LP, 1996, p. 303) diz que “as pessoas precisam uma das outras” e
apenas através da unido social € que o individuo pode se tornar completo. Observa
gque uma sociedade € vista como “unido social de unibes sociais” quando as
atividades humanas sdo adequadamente complementares*’ e apropriadamente

coordenadas™.

42 Esta complementaridade diz respeito aos diferentes talentos humanos, tornando possivel

diferentes atividades humanas e uma variedade de formas de organizacao.

43 Os cidadados dependem das diligencias de cooperacdo dos outros, tanto para obter meios
materiais de bem-estar, como para tornar fruivel o que poderiam ser ou ter feito. E ainda, deve ser
possivel a incorporagdo dos principios da justica que tenham uma nocéo apropriada de reciprocidade,
assim, quando respeitados pelas instituicdes sociais e pelos cidaddos, ou seja, reconhecidos
publicamente, “as atividades das varias unides sociais sdo coordenada e combinadas na forma de
uma unido social de uniées sociais”. (LP, 1996, p. 303)
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Esses sdo, na visdo de Rawls, os fundamentos do sentido de justica, a partir
do qual as partes na posicao original adotam os dois principios de justica, garantindo
as liberdades bésicas iguais e atribuindo um conjunto de prioridade. Entédo, primeiro
principio da justica traz como caracteristica importante segundo Rawls (LP, 1996,
p.305): o justo valor das liberdades politicas, o qual revela 0 modo como as
liberdades basicas e sua prioridade dependem do conteudo de ambos os principios
da justica, sendo interdependentes 0s seus requisitos. O proveito que as pessoas
retiram das liberdades basicas, é especificado, pelos bens primarios, indispensaveis
para uma vida digna, os quais séao regulados pelo segundo principio da justica.

Para Rawls (LP, 1996, p. 307), portanto, se o principio da diferenca é
cumprido, esse valor menor da liberdade das pessoas pobres e ignorantes é
compensado, porque todos 0s meios e todos os fins que os “membros menos
privilegiados da sociedade” possuem, seriam ainda menores se as desigualdades
econbmicas e sociais fossem outras, que ndo as mensuradas pela relacdo de bens
primarios. E por isso que a constituicdo da estrutura basica da sociedade maximiza
0s bens primérios acessiveis aos menos privilegiados, para que eles usem o0s
direitos e liberdades iguais, que sdo usufruidos por todos os cidadaos. Para Rawls,
este é um dos objetivos centrais da justica politica e social.

A maximizagdo dos bens primarios, explica Alvaro de Vita (2007, p. 210), é
realizada pelo principio da diferenca*®, o qual maximiza o valor das liberdades iguais
para aqueles cidaddos que estdo “menos capacitados a se valer delas,”
considerando-se o fato do valor das liberdades néao ser igual para todos, pois isso &
impossivel. Mas, Rawls diz (LP, 1996, p. 307) que através deste principio é possivel
assegurar um valor equitativo das liberdades politicas para todas as pessoas,
combinando “as iguais liberdades basicas com um principio de regulacédo de certos
bens primarios”, pois sdo 0s bens primarios que promoveram 0s objetivos dos
cidadaos, ou seja, a liberdade e a igualdade.

Segundo Rawls (LP, 1996, p. 308-310), é através da garantia do justo valor
atribuido as liberdades politicas uma maneira da justica como equidade tentar
responder a questdo de que as liberdades basicas sdo meramente formais. O justo

valor das liberdades politicas esté inserido no primeiro principio da justica, uma vez

a“ O principio da diferenca sera discutido no capitulo 2.3 deste trabalho.
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que ele é essencial para a confeccdo de uma legislacdo e para assegurar que o
processo politico especificado por uma constituicdo seja justo.

Rawls intenciona a incorporacdo de um procedimento politico eficaz, o qual
deve fazer com que a representacao equitativa das pessoas na posi¢ao original seja
espelhada nessa estrutura, em que a igualdade deste procedimento juntamente com
o principio da diferenca, garantidor do justo valor das liberdades politicas, permita
justificar que elas ndo sdo meramente formais.

Diante deste contexto, pode-se dizer que as liberdades basicas sao
protegidas e sua prioridade assegurada através de uma constituicdo que especifica
um procedimento politico justo e traz consigo restricdes expressadas pelo primeiro
principio da justica, pois segundo principio regula as diferencas socio-econémicas.
Para Rawls (LP, 1996, p, 316), os demais principios distributivos, geralmente, ndo
sdo adequados para servir como restricbes constitucionais. Desta forma uma
legislacdo justa € obtida para assegurar a equidade na representacdo através de

seus dispositivos constitucionais.

2.3 O segundo principio da justica

O segundo principio de justica foi formulado, pela primeira vez, na obra Uma
teoria da Justi¢ca da seguinte forma (TJ, 2002, p. 64):

“As desigualdades sociais e econémicas devem ser ordenadas de tal modo
gue sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos
dentro dos limites do razoavel, e (b) vinculadas a posicbes e cargos
acessiveis a todos.”

E, reformulado na obra O liberalismo politico (LP, 1996, p. 35):

“As desigualdades econOmicas e sociais devem satisfazer duas condicdes:
primeiro: tém de estar ligadas a posi¢cdes e cargos aos quais todas as
pessoas tém acesso de acordo com a igualdade equitativa de
oportunidades; e, segundo: tém de ser para o maior beneficio possivel dos
membros menos favorecidos da sociedade.”

O segundo principio de justica € denominado por Rawls, de “principio das
desigualdades sociais e econdmicas”, como também observam Médller (2006, p. 72)
e José Nedel (200, p. 64). Este principio, conforme visto no capitulo 2 e 2.1, esta
subordinado ao primeiro principio (que garante as liberdades béasicas) por uma

ordem lexical existente entre eles e relaciona os interesses materiais dos individuos,
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tentando orientar como 0s bens basicos (primarios) serdo empregados para que a
cooperacao social seja fomentada e a igualdade democréatica preservada.

O segundo principio sustentado por Rawls (TJ, 2002, p.69), admite que cada
individuo possa se beneficiar das desigualdades permitidas na estrutura basica da
sociedade. As diferencas econdmicas ou em relacdo a posicdo de autoridade e
responsabilidade ndo podem ser justificadas “pela alegacédo de que as desvantagens
de uns em uma posi¢cdo sdo compensadas pelas maiores vantagens de outros em
posicdes diferentes”, existindo maneiras de os individuos terem vantagens quando o
ponto de referéncia é a “organizacao inicial de igualdade.”

A revisdo realizada por Rawls (JE, 2003, P. 61) foi, segundo ele, apenas
“estalistica”, pois a novidade na reformulacdo foi uma inversdo entre as duas
condi¢des deste principio distributivo, para que adequar-lo a ordem lexicografica, ja
gue a maximizacao das expectativas dos menos privilegiados ndo sofreu henhuma
alteracdo na ultima formulacao do principio, como bem observou José Nedel (2000,
p. 64).

Rawls (TJ, 2002, p. 70) diz que esquematizou trés interpretacdes para que se
possa compreender 0 segundo principio, mas na realidade sdo quatro possibilidades
de interpreta-lo: o sistema de liberdade natural, a igualdade liberal, igualdade
democrética e a aristocracia natural. Ele tenta decidir qual seria a melhor
interpretacdo para os principios, defendendo a interpretacdo da igualdade
democratica. Nos paragrafos que seguem essas interpretacdes serdo analisadas.

Rawls diz (JE, 2003, p. 61-62) que o sistema de liberdade natural é aquele em
gue a primeira parte do segundo principio, denominado de “principio da eficiéncia,” é
aplicado com o objetivo para tentar corrigir “os defeitos da igualdade formal de
oportunidades”, ou seja, relativo as carreiras abertas a talentos. Segundo Rawls,
para que isso ocorra, a igualdade de oportunidades ndo diz respeito apenas a
abertura de cargos publicos e posi¢des sociais, mas que todos os individuos tenham
chances iguais* de acesso.

A igualdade equitativa significa para o autor, a igualdade liberal, pois para que

0s objetivos possam ser alcancados devem-se impor algumas exigéncias a estrutura

5 Chance equitativa, supde Rawls (JE, 2003, p. 61-62), é quando ocorre uma distribuicdo de

dons naturais, ou seja, as pessoas que tém o “ mesmo nivel de talento e habilidades e a mesma
disposicdo para usar esses dons deveriam ter as mesmas perspectivas de sucesso,
independentemente de sua classe social de origem, a classe em que nasceram e se desenvolveram
até a idade da razdo. Em todos os ambitos da sociedade deve haver praticamente as mesmas
perspectivas e dotes similares.”
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basica além do sistema de liberdade natural. Rawls (JE, 2003, p. 62) entende
necessario estabelecer um mercado livre, que inserido num contexto de instituicées
politicas e legais ajuste tendéncias de longo prazo em relagdo as forcas
econbmicas, impedindo que a propriedade e a rigueza concentrem-se
excessivamente, principalmente quanto a dominacdo politica, devendo ser
estabelecido pela sociedade, entre outras coisas, a oportunidade igual de educacao,
independente da renda familiar.

Para Rawls (TJ, 2002, p. 71), o principio da eficiéncia, assim, destina-se as
configuracbes particulares do sistema econdmico, afirmando que estas
configuracbes sdo eficientes sempre que € impossivel muda-la, ou seja, fazendo
com que algumas pessoas melhorem sua situagcdo sem que outras pessoas piorem
a sua.

Este principio pode ser aplicado a estrutura basica da sociedade, pois Rawls
(TJ, 2002, p. 74) diz que a “organizacao dos direitos e deveres da estrutura basica é
eficiente”, assim, se ocorrer alguma mudanca, o0 primeiro principio ndo pode ser
violado e a alocacdo dos bens primarios pode ser permitida para que as
expectativas dos individuos representativos sejam ajustadas.

O principio da diferenca, sozinho, assevera Rawls, ndo serve como uma
concepcao de justica, pois € necessario complementéa-lo de alguma forma, pois é
restringido por certas instituicdes béasicas, se estas restricdes forem respeitadas a
distribuicdo sera considerada justa. Rawls considera injusto este sistema de
liberdade natural, pois permite que a distribuicdo das porcdes sejam influenciadas
por fatores arbitrarios, ou seja, por contingéncias naturais e sociais, ndo havendo
esfor¢o para que a igualdade e as condi¢cdes sociais sejam preservadas.

O autor (TJ, 2002, p. 77) designa de “interpretacdo liberal” ou igualdade
liberal, a qual busca “mitigar a influéncia das contingéncias sociais e boa sorte
espontanea sobre a distribuicdo das porgdes.” Mas, entende (TJ, 2002, p. 78) que
esta concepcao nao € a ideal, pois ela “permite que a distribuicdo de renda e riqueza
seja influenciada pela distribuicdo de habilidades e talentos”.

J& o sistema “ideal aristocratico € aplicado a um sistema que € aberto,” o qual
também nado é considerado ideal para interpretar o segundo principio, pois neste
sistema, a situacdo dos menos favorecidos € considerada justa, pois quanto menos
possuem 0s que estdo em posicao superior, menos VAo possuir 0os que estdo em

condicdes inferiores.
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Assim, para Rawls (TJ, 2002, p.79), o ideal € uma concepcéo democrética, a
qual combina o principio da igualdade equitativa de oportunidades com o principio
da diferenca, o qual acaba com a indeterminacdo do principio da eficiéncia,
“elegendo uma posicéo particular a partir da qual as desigualdades econbmicas e
sociais da estrutura basica devem ser julgadas.”

Alvaro de Vita (2007, p. 250) entende que este argumento em favor da
igualdade democrética tem uma motivacdo moral, pois 0os mais privilegiados podem
abrir m&o de tirar proveito das circunstancias sociais e naturais que os beneficiam, a
menos que também beneficiem os que tém “menor quinhdo de bens primarios”,
propondo Rawls o principio da diferenca para enfrentar esta arbitrariedade moral.

Entdo, segundo o autor (2007, 251-252), o percurso realizado por Rawls que
vai da liberdade natural até a concepc¢do democratica, tenta retirar a legitimidade
moral das formas de desigualdade. Ele percebe que a prioridade das liberdades
fundamentais contribui para fundamentar uma “significativa redistribuicdo de riqgueza
e da propriedade de recursos produtivos”, sendo o principio da diferenca proposto
para se defender “alguma versdo de estrita igualdade de resultados”, ndo se
justificando uma distribuicéo desigual dos bens primarios.

Assim, Alvaro de Vita explica que em uma sociedade que o principio maximin,
€ melhor “um arranjo institucional que garanta um quinhdo maior em termos
absolutos, ainda que ndo igual, de bens primarios para todos, a outro no qual a
igualdade de resultados € assegurada a custa de reduzir a expectativa de todos.”
Essa consideracdo, diz De Vita, vai permitir que se passe da defesa de uma
igualdade estrita na distribuicdo de bens primarios para a defesa do principio da
diferenca.

O autor (2007, p. 252) observa também, que aquelas pessoas huma situacao
desfavoravel “ndo tém nenhuma queixa razoavel a fazer a desigualdades que
elevam seu quinhdo distributivo”. Segundo ele, quando estdo em jogo as bases
institucionais para “uma convivéncia em termos mutuamente aceitaveis”, a
preocupacao ndo € com a quantidade de bens materiais, mas sim se o quinhao de
recursos que cabe a cada individuo é capaz realizar seu plano de vida e sua
concepgao do bem, possibilitando que as bases do auto-respeito sejam
asseguradas.

Portanto, desde que ndo haja uma disparidade muito grande de renda e

riqueza, ndo se pode dizer, segundo Alvaro de Vita, que isso é uma objecéo
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razoavel ao principio da diferenca, pois sentimentos como a inveja ndo devem
influenciar na justificacdo de uma convivéncia coletiva a qual tem fundamento no
status da cidadania igual.

O autor explica (LP, 1996, p. 34) que para se chegar ao principio da
diferenca, deve-se partir de uma distribuicdo em partes iguais, sendo que aqueles
gue receberam menos tém “direito de veto”. Esta reparticdo igual, segundo Rawls, &
aceita pelo fato de refletir a maneira como as pessoas consideradas livres e iguais
se situam, ou seja, aquelas que receberam mais que outras devem contribuir para
melhorar a situacédo daquelas que ganharam menos. Assim, o principio da diferenca
€ o critério apropriado para governar as desigualdades econdémicas e sociais.

Para Rawls, o segundo principio da justica, portanto, ndo tem como objetivo a
eliminagdo de contingéncias sociais, as quais sdo inevitaveis dentro de uma
sociedade que permite que os individuos realizem de seus planos e projetos
particulares de vida. Mas isso, segundo Rawls (JD, 2000, p. 35-36), ndo ocorre
livremente, pois existem limites que s&o impostos a esses planos individuais para
que ndo ocorra um excesso de acumulo de riquezas, pois as instituicbes basicas
incentivam os esforgos construtivos.

O principio da diferenca tem como idéia central regular a distribuicdo geral de
renda e riqueza, ou seja, entende o autor (TJ, 2002, p. 80, 90), é justa a expectativa
dos individuos em melhor posicdo social, mas desde que facam parte de um
esquema para melhorar a situacdo daqueles individuos menos favorecidos da
sociedade.”® Para Alvaro de Vita (2007, p.250), o principio da diferenca é o
“remédio que Rawls propBe para enfrentar a arbitrariedade moral da Otica da
concepcao democratica — na verdade, trata-se mais de uma idéia de fraternidade do
que de igualdade — é o principio de diferenca.”

Thomas Negel e Liam Murphy (2005, p. 73) dizem que Rawls ao propor o
principio da diferengca deu uma posicao “radicalmente igualitaria” ao priorizar a
melhora das condi¢bes dos mais pobres, pois as diferencas existentes de riqueza e

no padrao de vida em diferentes grupos sociais apenas encontram justificativas se o

4 Segundo Rawls (JE, 2003, p. 197), os menos favorecidos “ndo sdo, se tudo se passa como

deve, os desafortunados e azarados — objeto de nossa caridade e compaixdo, ou, pior ainda, de
nossa piedade -, mas aqueles para quem a reciprocidade é devida por uma questéo de justica politica
entre aqueles que séo cidadaos livres e iguais a todos os outros. Embora controlem menos recursos,
eles fazem plenamente jus a sua parte em temos reconhecidos por todos como mutuamente
vantajosos e consistentes com o auto-respeito de cada um.
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sistema responsavel por estas desigualdades atende os interesses do grupo mais
pobre.

Os autores apontam que Rawls também chama este critério de maximin,
significando a “maximizacdo do minimo”, pois o principio da diferenca é capaz de
“assimilar grandes desigualdades, a prioridade que da a condicdo dos mais pobres é
independente do numero relativo de pessoas situadas nas diversas posicdes
sociais.” Portanto, eles esclarecem que este principio ndo admite que as vantagens
conquistadas pelos mais ricos superem as conquistadas pelos mais pobres.

Rawls (JD, 2000, p. 34-36) apresenta dois elementos para que o principio da
diferenca possa ser mais bem compreendido. O primeiro deles incorpora a questao
da justica processual/procedimental pura, aplicando-se na estrutura bésica da
sociedade, que deve ter seguranca e estabilidade. Isso ocorre através de uma
distribuicdo equitativa de bens derive do proprio processo social (como sendo um
interagir negocial) em que os titulos juridicos de propriedade sejam adquiridos e
honrados, em conformidade com as regras publicamente formuladas.

O primeiro elemento envolve, segundo Mdller (2006, p. 73), a distribuicao
oriunda das transacdes individuais as quais observam as regras de um ordenamento
juridico democratico. O segundo elemento é a justica ideal, em que o segundo
principio € responséavel pela corre¢do das desigualdades sécio-econémicas, com 0
intuito de proteger a estabilidade social, através da distribuicdo equanime de bens,
em que deve ser observada a necessidade desta distribuicdo e ajusta-la de forma
necessaria para que ocorra a redistribuicdo dos quinhdes de bens.

O principio da diferenga, como trata das desigualdades econ6micas e sociais
que sao publicamente reconhecidas, servindo para ajustar os titulos de propriedade
e limita-los em conformidade com as regras publicas aplicadas a uma sociedade
democratica tem o poder de regular, por exemplo, segundo Rawls (JD, 2000, p. 34-
35) “a taxa da propriedade e da renda, para a politica econdmica e fiscal’. Estas
taxas ndo se aplicam as transacdes e distribuicdes de cunho particular, também nédo
se aplicam as decisdes dos individuos e das associacdes, mas sim em um contexto
institucional vigente na sociedade, na vida cotidiana.

Entende Rawls, que as taxas e restricbes sdo previsiveis, ou seja, a
propriedade é adquirida sabendo-se que ocorrerdo intervengdes e correcdes a todo
0 momento, porém, elas ndo sao continuas, mas somente quando necessarias para

harmonizar a sociedade e preservar a estabilidade social.



78

Com relagcédo aos atributos naturais do individuo, Rawls (JD, 2000, p. 35-36)
diz que mesmo sendo mais oportuna a igual distribuicdo desses atributos para a
igualdade entre pessoas livres, a sua redistribuicdo se possivel ndo ocorre por
serem incompativeis com a integridade da pessoa, pois influenciados por todos os
tipos de contingéncias, devendo as instituicbes organizarem a cooperacdo social
para favorecer os esforgos construtivos.

Rawls argumenta (JD, 2000, p. 36) que os dois principios da justica
especificam de forma igual, uma estrutura basica na qual 0s processos processuais
institucionais séo limitados e ajustados, havendo uma limitacdo para a acumulagéo
da propriedade, em particular, segundo ele, se esta propriedade privada for dos
meios de producéo.

O autor explica que esses limites decorrem “do justo valor da liberdade
politica e da justa igualdade de oportunidades” e das consideracdes em relacdo a
estabilidade da sociedade e a inveja justificada, ambas ligadas ao auto-respeito, que
€ um bem primério essencial. Para o autor este objetivo é importante para orientar
0S ajustes necessarios para que a justica seja mantida em um determinado contexto
social.

A necessidade de impor limites as transacdes particulares tem como objetivo
restringir, de certa forma, a autonomia privada, pois quando ilimitadas, minam a
justica em seu contexto social, por isso, devem obedecer a regras publicamente
reconhecidas. Esta limitacdo razoavel, segundo Rawls (JD, 2000, p. 37), considera
que os individuos sédo aqueles que cooperam socialmente ao longo das geracoes.

Portanto, € preciso que a estrutura basica da sociedade sofra ajustes, sempre
que for necessario, para que se mantenha justa, na qual os individuos promovem
seus fins voltados para um contexto social. O objetivo politico para Rawls € a
eliminacdo das injusticas e a orientacdo no sentido de mudanca para uma estrutura
basica equitativa.

Will Kymlicka (2006, p. 84-85) diz que muitas pessoas criticaram esta
estratégia do “maximin” defendida por Rawls, por entenderem ser uma estratégia
racional, sendo melhor apostar no utilitarismo, outros dizem que ndo € possivel
avaliar esta estratégia sem ter conhecimentos dos riscos que ela pode trazer. Esses
criticos, segundo Kymlicka (2006, p. 255, alegam que Rawls s6 consegue chegar ao
principio da diferenca manipulando a descricdo do véu de ignorancia, o que € “uma

critica mal orientada”, pois a intencdo de Rawls era criar uma concepc¢ao de posi¢cao
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original para produzir o principio da diferenca, existindo uma situacao inicial para
cada concepcéo de justica, sendo os principios a melhor solucéo.

O reconhecimento publico do maximin reforca o auto-respeito dos menos
favorecidos, pois huma sociedade justa, estas pessoas tém consciéncia de que o0s
mais favorecidos renunciam, observa Alvaro de Vita (2007, p. 253), “a uma parte de
tudo aquilo que poderiam almejar, ndo porque tenham pena deles, mas porque se
dispdem a viver com eles com base em principios de justica politica.”

Para Rawls, o importante é o desenvolvimento das bases do respeito a si
proprio, devendo ser avaliado o que cada individuo possui para se € o suficiente
para conquistar seus projetos e planos de vida. Entdo, é com a diminuicdo da
expectativa dos mais favorecidos que se melhora a situagédo dos menos favorecidos.

Foi analisado que a igualdade na distribuicdo equitativa de bens esté na fase
da posicéo original, em uma situacéo inicial hipotética. Quando a segunda fase, da
redistribuicdo, é aplicada em uma sociedade constitucional democrética real (nao
mais hipotética), se analisa as desigualdades e a necessidade de respeitar 0
principio da poupanca justa.

Segundo Modller (2006, p. 78-79), isso é que distancia a teoria rawlsiana das
teorias igualitarias radicais, “as quais entendem necessaria a manutencao constante
de uma igualdade simétrica entre os individuos (igualdade simples)’. Essas
desigualdades consideradas Uteis podem esconder as expectativas dos cidadaos
mais favorecidos, o que pode prejudicar os menos favorecidos, correndo-se 0 risco
de ameaca aos principios da justica, como violagdes que podem configurar medidas
injustas na divisao.

A aplicacao do principio da diferenca, para Rawls (TJ, 2002, p. 315) tem como
expectativa adequada que as “as perspectivas a longo prazo dos menos favorecidos
se estenda as geracOes futuras,” tendo em vista que cada geracdo deve, além de
preservar a cultura e civilizacdo, mantendo as instituicbes justas que foram

estabelecidas, e também:

“poupar cada periodo de tempo adequado para a acumulacdo efetiva de
capital real. Essa poupanca deve assumir varias formas, que vao do
investimento liquido em maquindrio e outros meios de producdo ao
investimento na escolariza¢édo e na educacéo.”

O principio da poupanca justa tem como objetivo evitar a acumulacdo

excessiva, restringindo a taxa de acumulacdo, geracdo apds geracdo, tendo em

vista, um acordo realizado pelas geracdes. Segundo Rawls (TJ, 2002, p. 315-316),
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cada geracao tem a obrigacdo de conservar as instituicbes de uma sociedade bem
ordenada, para que as geracdes posteriores recebam de seus predecessores o0 que
lhes é devido, como a cultura, a civilizacdo e os bens, fazendo o mesmo com as
proximas geragdes, permitindo a producéo de desigualdades herdadas, oriundas de

legado,*’

na medida em que sdo vistas como resultado dos projetos de vida
selecionados pelos individuos. Assevera Rawls (TJ, 2002, p. 329), que “cada época
deve fazer sua respectiva parte para que se atinjam condicbes necessarias a
implementacgé&o de instituicdes justas e do valor equitativo da liberdade (...).”

Este principio justo de poupanca, analisado por Rawls (TJ, 2002, p.319), é
que torna possivel saber o minimo social determinado através do montante de
investimento, o que leva ao problema da justica entre as geracbes, ndo sendo
possivel definir um limite a esta poupanca.*®

Entende Mdller (2006, p. 80) que para acabar com os abusos da apropriacao
econbmica, os quais impossibilitam que os principios da justica e estabilidade social
sejam satisfeitos, os acumulos hereditarios devem sofrer uma delimitacdo por uma
taxa adequada de poupanca conferida para cada nivel de desenvolvimento.

Rawls (TJ, 2002, p. 321) diz que primeiramente é acordado o principio da
justica para as instituicGes e depois 0 principio da poupanca justa, que ira colocar
restricbes ao principio da diferenca. Estes principios, segundo ele, sdo muito
importantes, pois séo eles que dizem pelo que os individuos devem lutar.

Moller (2006, p.80) explica que o principio da poupanca justa, ao proteger a
heranca legitima, acaba fazendo restricbes ao principio da diferenca, bem como, a
delimitacdo da extensdo da heranca legitima com a fixagdo de uma determinada
taxa, promove e protege as instituicbes de uma sociedade justa.

47 Josué Moller (2006, p. 79-80), em nota de rodapé explica: “A idéia € de que a heranca ou

legado a ser deixado para os descendentes resulta da escolha de designios de vida que os
antepassados fizeram. A livre escolha de rumos determina pontos de chegada diferentes, sendo que
os frutos do sucesso (a prosperidade) das opgbes efetuadas pelos ascendentes devem ser
repassados aos descendentes (futuras geracdes) de forma a estimular a fixacdo e a efetivacdo de
projetos de vida pautados pelo principio da eficiéncia e pela racionalidade. Desse modo, ndo é
apenas justo como é também importante que os herdeiros partam dos pontos de chegada de seus
antecessores, sob pena, diante de um proceder errbneo que visa a manter uma igualdade simétrica
dos individuos por meio da realizacdo de correcdes continuas e simplificadas, de acabar por
incentivar o comodismo e o desinteresse dos individuos com relacdo a cooperagdo social
gdesinteresse cooperativo).”

8 Rawls diz (TJ, 2002, p. 319): “Quando as pessoas sao pobres e poupar é dificil, deve-se
exigir uma taxa mais baixa; ao passo que, em uma sociedade mais rica, maiores poupancas podem
ser racionalmente esperadas, ja que o 6nus real da poupanga € menor.”
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O principio da diferenca, portanto, opera-se sobre as desigualdades
econbmicas e sociais, que inevitavelmente existem, tem como um dos fins a
protecdo dos menos favorecidos na sociedade, a qual ndo € satisfeita apenas com a
garantia de um minimo social decente para todos, é preciso que este minimo social
proporcione uma vida digna as pessoas. Para isso, ndo se pode permitir que 0s
individuos figuem abaixo deste minimo, e, este é o alcance da redistribuicdo exigida
pelo principio da diferenca.

A estrutura basica da sociedade para que seja considerada justa impde que
cada individuo tenha uma distribuicdo equanime dos bens primarios, sendo este o
ponto de partida para se avaliar os sacrificios impostos a uma estrutura justa. O
afastamento desta igualdade de distribuicdo deve ter uma justificacdo em relacao
aqueles que ficarem com o quinhdo menor de bens primérios devido a nova situacao
imposta. Neste momento ndo existe mais uma situacdo hipotética de igualdade
como referencial, deve-se recorrer a estratégia “maximin” para que a dignidade
humana e o auto-respeito sejam mantidos, principalmente em relagdo aos menos
favorecidos da sociedade, a qual desempenha um sistema equitativo de cooperacéo
social.

Concluido o segundo capitulo, onde foram apresentadas as idéias
fundamentais de Rawls, pois sustentam toda sua doutrina. O préximo capitulo vai
abordar a questéao do direito de propriedade na teoria da justica de Rawls e a funcao

que a propriedade nela desempenha.

3. O direito de propriedade na visao de John Rawls

Este capitulo tem por objetivo analisar o direito de propriedade para John
Rawls, se fazendo imprescindivel abordar e resgatar as questdes da justica
distributiva, que sera alvo de critica por Nozick. Para tanto, se fara uma abordagem
sobre o principio da diferenca, apdés sera visto qual regime democratico €
considerado justo para Rawls, chegando-se a questdo, a qual sera retomada, da
justica distributiva e do direito de propriedade. A critica de Nozick a justica
distributiva sera exposta, tendo em vista que ele retoma a concepc¢ao de propriedade
privada de John Locke, resgatando a teoria da apropriacdo. Estudada esta critica,

apresentar-se-a a defesa de Alvaro de Vita, Will Kymilicka e Philippe Van Parijs a



82

teoria rawlsiana e por que sua concepcéao de propriedade e de justica distributiva é

considerada justa para eles.

3.1 Oigualitarismo e a teoria da propriedade de Rawls

Como referido no capitulo anterior, Rawls entende que nenhuma das
liberdades basicas, como o direito de propriedade, por exemplo, é absoluta, pois
podem ser limitadas quando entram em conflito entre si. Defende que no esquema
final ajustado entre as partes, ndo se exige que as liberdades basicas sejam
distribuidas de forma igual, mas elas devem ser igualmente garantidas para todos os
cidadaos. As liberdades basicas tém por objetivo proteger o0s interesses
fundamentais/relevantes dos cidadaos, por isso a necessidade de o primeiro
principio prevalecer sobre o segundo.

Também ¢é importante lembrar que é na constituicdo de uma sociedade
democratica que se encontra melhor situada a base publica, sendo através dela que
as liberdades bésicas serdo garantidas, por isso a necessidade de serem
essenciais, pois do contrario elas devem estar contidas no pressuposto geral contra
restricbes legais, o qual € julgado pelas exigéncias dos dois principios da justica.
Entdo, € através da constituicdo que a igualdade entre as liberdades basicas e sua
prioridade ganham forcas.

Esta prioridade das liberdades (incluindo o direito de propriedade) nédo é
infringida quando regulamentadas de maneira que sejam combinadas num unico
esquema, aquilo que Rawls (JE, 2003, p.150-157; LP, 1996, p. 281) denomina de
“ambito central de aplicacdo”, como visto no capitulo 2.2. Este, quando esta
garantido, possibilita que os dois principios efetivem-se.

E com o objetivo de garantir igualmente aos cidaddos as condi¢bes sociais
essenciais para que suas duas faculdades morais (ter um senso de justica e uma
concepcao do bem) sejam desenvolvidas e exercitadas, que Rawls coloca as
liberdades basicas como prioritarias. Foi visto no capitulo 2, que existem certas
liberdades consideradas essenciais para Rawls como a liberdade e a integridade

fisica e psicologica da pessoa e os direitos e liberdades garantidos pelo estado de
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direito®®, dentre elas, o direito de propriedade, sendo necessarias a partir do
momento que fazem com que outras liberdades possam ser efetivadas e garantidas
igualmente para todos os cidadaos.

Para Rawls, 0s interesses, as perspectivas de vida dos cidadaos
considerados como pessoas livres e iguais, razoaveis e racionais, devem ser
realizadas através das instituicdes basicas, as quais vao demarcar o ambito central
de aplicacdo das liberdades basicas, que, quando conflitam entre si, deve-se tentar
conciliar as mais importantes dentro de seu ambito de aplicacéo.

Rawls salienta que uma das liberdades consideradas essenciais a pessoa € 0
direito de ter e fazer uso exclusivo da propriedade pessoal, a qual deve proporcionar
uma base material suficiente para sua independéncia e auto-respeito, necessarios
para o desenvolvimento das faculdades morais, sendo que a capacidade de
exercicio desse direito € uma das bases sociais do auto-respeito. Segundo Rawls,
esse direito pessoal de propriedade deve vir inserido pelo menos por certas formas
de propriedade real, como a habitacdo e areas privadas. Esse direito pessoal de
propriedade € um direito considerado geral por Rawls, pois todos os cidaddos o tém
como objetivo de vida, ou seja, ttm em virtude de seus interesses fundamentais.
Nesse contexto, a propriedade relacionada a habitacdo e a areas privadas séo
consideradas essenciais para Rawls, pois fomentam tais expectativas dos cidadaos,
mas existem duas concepcbes amplas do direito de propriedade que nao sao

consideradas basicas para Rawls (JE, 20003, 161):

() o direito de propriedade privada de recursos naturais e dos meios de
producdo em termos gerais, incluindo direitos de aquisicéo e de transmissao
por heranga;

(I o direito de propriedade concebido como incluindo o direito igual de
participar do controle dos meios de producdo e dos recursos naturais, cuja
posse deve ser social e ndo privada.

Essas concep¢cbes mais amplas do direito de propriedade n&o sao
consideradas essenciais para Rawls, porque elas nao contribuem para o
desenvolvimento e exercicio das duas faculdades morais dos cidadados, nao
constituindo uma base social de auto-respeito, apesar de se justificarem

dependendo do contexto histérico e social em que estdo inseridas.

49 - , . L . , . .
Foi visto no capitulo 2, que uma das liberdades basicas € aquela inerente a pessoa, ou seja,

a protecdo contra a opressao fisica e psicolégica, para preservar a integridade fisica e moral da
pessoa, bem como o direito a propriedade privada, o qual é protegido pelo Estado de Direito.
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Essas duas concepc¢les serdo especificadas, posteriormente, segundo Rawls
(JE, 2003, p. 161), no estagio legislativo, desde que os direitos e liberdades basicos
se mantenham. Pelo fato de a justica como equidade ser uma concepg¢do politica
publica, assevera Rawls, que ela deve fornecer elementos para se verificar e avaliar
0S argumentos pros e contras as diversas formas de propriedade, incluindo o
socialismo. Quanto a propriedade privada dos meios de producao, os julgamentos
antecipados em relagdo ao nivel fundamental dos direitos basicos devem ser
evitados, pois esta discussdo pode acontecer no interior de uma concepcao politica
de justica que obtenha o apoio de um consenso sobreposto.

Para que o direito de propriedade (e demais liberdades e direitos basicos)
seja garantido € necessario um regime constitucional estavel que satisfaca trés
exigéncias, conforme destaca Rawls (JE, 2003, p. 162-166). A primeira exigéncia é
aquela que da prioridade ao direito de propriedade (e demais liberdades basicas),
colocando-o frente aos interesses sociais para que a cooperacao social e as bases
do respeito matuo sejam estabelecidas. A segunda exigéncia diz que uma base
clara e confiavel de razdo publica deve ser especificada juntamente com uma
concepcao politica de um regime constitucional estavel que tenha um fundamento
comum, ja que a justica envolve tanto o direito quanto a razédo publica. Por fim, a
terceira exigéncia, € que as instituicbes basicas de um regime constitucional estavel
tém o dever de estimular as virtudes cooperativas da vida politica, ou seja, a
razoabilidade, o senso de equidade, 0 espirito de compromisso e ter um meio-termo.

Essas trés exigéncias, apontadas por Rawls (JE, 2000, p. 162-166), vao ter
implicagbes na cooperagdo, pois tém o conddo de eliminar incertezas e
controvérsias, além de especificar uma base razoavelmente clara de razdo publica
livre e dar publicidade aos principios da justica e sua realizacdo na estrutura basica,
implicando em instituicfes justa capazes de funcionarem bem ao longo do tempo.

As virtudes cooperativas da vida politica estdo presentes na sociedade e,
segundo Rawls (JE, 2003, p. 166-167), sustentam uma concepcao politica de
justica. A razoabilidade, o senso de equidade, o espirito de compromisso e o meio-
termo constituem um grande bem publico e sdo construidas lentamente ao longo do
tempo. Essas virtudes dependem das instituicbes sociais e da experiéncia dos
cidadaos (dentre as experiéncias dos cidadaos est4, como visto, o direito pessoal a
propriedade) para renovarem-se, reafirmarem-se e efetivarem-se no presente.

Nesse sentido, Rawls (JE, 2000, p. 166-167) enfoca a natureza da cultura
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politica publica realizada por ambos os principios e seus efeitos sobre o carater
politico dos cidadaos, os quais tentam moldar certo tipo de mundo social que deve
ser construido, ja que isso ndo é dado pela. Rawls entende que ndo existe melhor
acordo sendo aquele em que a justica de fundo € garantida para todas as pessoas,
a cooperacao social é estimulada com base no respeito mutuo e a garantia de um
espaco social suficiente para comportar os modos de vida permissiveis, que
meregam plenamente a lealdade dos cidadaos, sendo estabelecidos padrdes
minimos de vida.

Como analisado no capitulo 2, os padrdes minimos de vida, com relacdo a
guestao da reciprocidade, encontra fundamentacédo no principio da diferenca, o qual
regula as desigualdades de renda e de riqueza. Rawls entende que existem boas
razbes para que esta desigualdade ocorra de maneira aceitavel, dentro de uma
concepcao politica publica de justica, sendo necessario considerar as exigéncias da
organizacdo social e da eficiéncia econbmica. Essas desigualdades poderiam ser
aceitas pelas partes, na medida em que elas contribuissem para melhorar a situacao
de todos, lembrando que na posi¢éo original sempre se parte de uma divisao igual.

Entdo, segundo Rawls (JE, 2003, p. 173-175), aqueles que passarem a
adquirir mais (inclusive propriedade), devem fazer desde que as perspectivas dos
menos favorecidos sejam melhoradas, inserindo-se a idéia de reciprocidade, que
esta implicita no principio da diferenca aplicado na estrutura basica da sociedade.
Este compromisso assumido entre os cidadaos livres e iguais € considerado justo
por Rawls, portanto, a reciprocidade € no sentido de que os mais favorecidos
treinem os seus talentos e os utilizem em prol do bem comum. (JE, 2000, p. 173-
175).

Aqueles que sdo economicamente mais fortes, ou seja, 0S que possuem mais
renda e riqueza tém, segundo Rawls, uma tendéncia a insatisfacdo, pois querem
violar os termos da cooperagao ou exigir renegociagoes, pelo fato de quanto mais
conseguirem deslocar a distribuicdo de renda e riqueza para o0 segmento da
sociedade que estd em conflito, maiores beneficios terdo. Mas para que a
estabilidade possa ser garantida, a concepcdo politica tem fornecer outros
fundamentos/elementos para que se possa equilibrar/contrabalancar ou silenciar ao
desejo de renegociar ou violar os termos da cooperacao, e, assim, apesar de 0s
mais favorecidos possuirem mais renda e riqueza, isso deve ser compensado por

outras razoes.
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Estas razdes/fundamentos tém cunho educativo (JE, 2003, §16.2, §835.3), ou
seja, Rawls expde que uma concepcado politica publica deve ter presente em suas
razdes, uma fungcao educativa, para a qual as pessoas acreditam na distribuicdo de
renda e riqueza e esta é aplica na estrutura basica da sociedade, que deve conter
uma idéia apropriada de reciprocidade. A outra razdo, como visto, € a idéia implicita
de reciprocidade no principio da diferenca, que tende a garantir que as vantagens
obtidas pelas trés contingéncias™ s6 se realizam se for em beneficio de todos. A
terceira razdo refere-se as trés exigéncias para um regime constitucional estavel,
como visto neste capitulo, em que o exame destas exigéncias mostra como dos
direitos e liberdades basicos se moldam por meio das instituicdes, criando uma
cultura politica publica a qual estimula a confianga matua e as virtudes cooperativas.

Deste modo, o direito de propriedade como sendo um direito basico do
cidaddo tem o conddo de se modelar em conformidade com as instituicdes, nao
sendo unicamente um direito absoluto, mas sim um direito que crie uma perspectiva
de cultura politica publica para que a cooperacdo social seja estimulada e a
confianga entre os cidadéos restabelecida. Rawls (JE, 20030, p.177-178) entende
que sempre deve prevalecer a confianca mutua e a estimulagcdo das virtudes
cooperativas.

Com isso, Rawls (JE, 20003, p. 178) faz com que os menos favorecidos
entendam que aqueles que possuem mais renda e rigueza aceitam a condicdo de
reciprocidade, fazendo com que os possiveis conflitos sejam evitados. Os mais
favorecidos reconhecem que esta cultura publica é importante para a organizagéo e
estabilidade social, evitando-se o desperdicio de negocia¢des que estdo voltadas
unicamente para interesses pessoais ou de grupos fechados, fazendo, assim, com
gue a “concordia social e a amizade civica” possam ser alcancadas.

Rawls, no paragrafo 39 de Justica como equidade, preocupa-se com a
guestdo da igualdade, a qual é analisada para que as desigualdades econdémicas e

sociais possam ser regulamentadas, existindo razdes para isso. Uma das razfes € o

50 As trés contingéncias que afetam as perspectivas de vida dos cidaddos sdo as seguintes (JE,

2000, p. 78):

“(a) sua classe social de origem: a classe em que nasceram e se desenvolveram antes de
atingir a maturidade; (b) seus talentos naturas (em contraposi¢cdo a seus talentos adquiridos); e as
oportunidades que tém de desenvolver esses talentos em funcdo de sua classe social de origem; (c)
sua boa ou ma sorte ao longo da vida (como sao afetados pela doenca ou por acidentes; e, digamos,
por periodos de desemprego involuntario e declinio econdémico regional).”
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fato de Rawls (JE, 20003, p. 184) ndao admitir que parte da sociedade viva com boas
condicGes financeiras, em contrapartida com outra parte da sociedade viva na
miséria, na amargura, passando fome, necessidades, com doencas intrataveis, com
caréncias urgentes insatisfeitas. Ele acredita que isso possa ocorrer devido a
desigualdade absurda de renda e rigueza quando existe escassez real de recursos
econdbmicos e naturais, pois ndo havendo esta escassez, ndo € pela desigualdade
de renda e riqueza que elas se justificam. Defende que todas as pessoas devem ter
o suficiente para que suas necessidades basicas sejam satisfeitas, como a moradia,
a alimentac&o, o trabalho, a intimidade, a sadde, dentre outras.

A segunda razao exposta por Rawls € impedir que parte da sociedade domine
a outra, para tanto, é preciso que as desigualdades econdmicas e sociais sejam
controladas para ndo haver uma desigualdade politica. Rawls (JE, 20003, p. 184),
com base em Mill, fala que as bases do poder politico sdo “a inteligéncia (educada),
a propriedade e a capacidade de associacdo, que ele entendia como a capacidade
de cooperar na busca da realizacdo de interesses politicos”.

E esse poder politco que faz com que poucas pessoas sejam as
responsaveis pela promulgacdo de um sistema de direitos e de propriedade que
garantam sua posicdo dominante na economia geral, através de sua influéncia e do
controle sobre maquina estatal. Isso é considerado algo ruim para Rawls, pois vai

desencadear nos efeitos da desigualdade econdmica e social.

o1 A familia também é considerada uma instituicdo importante para Rawls, pois uma se suas

funcbes essenciais é ser a base da producéo e reproducdo de uma sociedade, bem como € através
dela que a cultura se transmite de uma geragdo para outra. Explica Rawls que é necessario este
trabalho reprodutivo, pois a funcdo central da familia é criar e cuidar dos filhos de forma razoavel e
eficaz, garantindo seu desenvolvimento moral e cultural. Também deve gerar um nimero adequado
de filhos para que a sociedade se mantenha estavel e duravel, além ndo entrar em conflito com
outros valores politicos e procurar a efetivacdo dessas tarefas. Sdo essas necessidades, segundo
Rawls, que vao impor um limite aos arranjos da estrutura basica, fazendo com que a igualdade de
oportunidades possa ser conquistada. Os principios da justica sdo aplicados a familia, de forma
indireta, pois como ela faz parte da estrutura basica da sociedade, onde se aplica diretamente ambos
os principios, sendo uma de suas principais instituicdes € indiretamente atingida pelos principios,
para que se possa garantir uma justica igual para as mulheres e filhos. Os principios da justica,
aplicados indiretamente a todas as igrejas e associagdes, eles protegem os direitos e liberdades de
seus membros por meio de restricdes a eles impostas. No que diz respeito a familia a questéo € a
mesma, pois 0s principios da justica aplicados indiretamente, impdem restricdes que s&o essenciais a
familia, garantindo os direitos e liberdades basicos e a igualdade de oportunidades de todos os seus
membros, ndo podendo estas liberdades serem violadas. Salienta Rawls que a democracia dos
cidadaos-proprietarios defende a igualdade das mulheres, pois a desigualdade gera um encargo
muito pesado para as mesmas nha criacdo e educacdo dos filhos. As mulheres devem ser
compensadas por isso, para que haja a igualdade e um futuro decente para as criangas, garantindo a
producdo e reproducdo ordenada da sociedade e de sua cultura de uma geracao para outra, pois do
contrario ndo pode ser considerada uma sociedade democratica justa. (JE, 20030, p. 231-238)
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A terceira razao enfatizada por Rawls € a influéncia negativa da desigualdade
de status social em relacdo aquelas pessoas que possuem um status social mais
baixo. Esta desigualdade pode gerar uma atitude de condescendéncia e de
servilismo, bem como uma vontade de dominar e arrogancia, que séo efeitos das
desigualdades econdmicas e sociais e que podem ser danosas, sendo essas
atitudes consideradas, por Rawls, graves vicios. Entende que o status € um bem
posicional, adquirido pelas pessoas de maneira apropriada, gerando beneficios para
o bem geral de forma que venham a compensar estas desigualdades. Diz que (JE,
20003, p. 185) “status fixo atribuido por nascimento, género ou raca € algo
particularmente odioso”.

Rawls (JE, 2003, p. 185) argumenta ainda, que mesmo que seja utilizado
procedimentos equitativos, pode ocorrer uma desigualdade errada ou injusta em si
mesma mesmo, citando como exemplos, a questdo dos mercados competitivos
abertos e exequiveis que considera justo, bem como as elei¢cdes politicas justas. Em
ambos os exemplos Rawls considera a existéncia de uma desigualdade moderada
(ndo um abismo entre as classes sociais, como parece propor Nozick), a qual é
condicdo para a justica econdmica e politica, evitando-se o0 monopdlio e tudo o que
deriva dele, pois do contrario o mercado pode tornar-se iniquo/injusto.

Sugere o autor (JE, 2003, p. 185-186), que para as desigualdades oriundas
do status social e as desigualdades existentes em uma sociedade com
procedimentos equitativos implemente-se a solucdo de Rousseau, para o qual é
fundamental a existéncia de uma cidadania igual para todos, sustentando um status
de cidadaos livres e iguais para todas as pessoas.

Segundo Rawls, é a idéia de igualdade que vai decidir sobre a cooperacdo
social em uma sociedade politica que perdure ao longo das geracdes com cidadaos
assim considerados, sendo a partir desta idéia de cidaddos iguais que as
desigualdades devem ser justificadas e compreendidas. E esta igualdade, no mais
alto nivel, que vai possibilitar que uma sociedade seja regulada pelos principios da
justica.

Para Rawls, os cidaddos devem se relacionar como iguais, sendo que o
vinculo social que os une é o compromisso politico publico de manter esta igualdade
para que as expectativas de vida sejam preservadas através da idéia de
reciprocidade, estabelecendo-se um minimo social que cubra as necessidades

humanas essenciais e proporcione uma vida digna e decente a todos.
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Este minimo social decente, defendido por Rawls, vai depender de uma
concepcao politica de justica em uma sociedade que tenha uma cultura politica
publica. Rawls entende que o conceito de um minimo social decente em um estado
de bem-estar capitalista tornaria impossivel o comprometimento das partes com o
acordo de boa-fé realizado para que os principios sejam aplicados voluntariamente,
bem como suas implicacdes ao longo de toda a vida.

Nesse contexto, os menos favorecidos se tornariam pessoas amargas,
oprimidas, retraidas, cinicas, rejeitariam uma concepcao de justica, se distanciariam
da sociedade politica e se excluirem do mundo social, ndo sendo possivel afirmar os
principios da justica no pensamento e na conduta deles ao longo de toda a vida.
Nota-se a importancia de uma sociedade com um sistema de cooperacéo social
entre cidadaos considerados como pessoas livres e iguais.

Em uma sociedade na qual a cooperacao, segundo Rawls (JE, 2003, p. 162-
163; 182), efetiva-se entre os cidadaos; as reacdes violentas, as pessoas excluidas,
e certas atitudes, deixam de existir. O fato de determinados cidad&dos serem menos
favorecidos ndo é empecilho para sua participacdo no mundo publico, uma vez que
a partir do momento que entendem os ideais, os principios da sociedade, como
funcionam as vantagens obtidas a seu favor, sdo considerados parte deste mundo.

Por isso, assevera Rawls (JE, 2003, p. 183), assevera que é o principio da
diferenca juntamente com outras politicas sociais regula/especifica “um minimo
social derivado de uma idéia de reciprocidade”, a qual “cobre as necessidades
basicas essenciais para que os cidaddos tenham uma vida digna/decente”.
Esclarece que esses cidadaos também entendem a finalidade da justica distributiva,
que é regulamentar as desigualdades econémicas e sociais dentro das perspectivas
de vida dos cidadaos. Ressalta que estas desigualdades foram afetadas pelas trés
contingéncias: a classe social de origem, os talentos naturais e o acaso ao longo da
vida. Diz que este minimo social ndo é suficiente para uma democracia de cidadaos-
proprietarios na qual os principios da justica sao efetivados.

Rawls expde (JE, 2003, p. 183) que dentre as instituicbes pertencentes a
estrutura basica da sociedade estd a democracia de cidadaos proprietarios, na qual
examina as principais caracteristicas de um regime democratico bem ordenado,
onde se possa realizar os dois principios da justica em suas instituicbes basicas.
Para tanto, o autor analisa um conjunto de politicas publicas que se destinam a

garantir a justica de fundo ao longo das geracoes.
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Um dos objetivos de Rawls € distinguir uma democracia de cidadaos-
proprietarios, a qual realiza os principais valores politicos contidos em ambos 0s
principios, de um estado de bem-estar social capitalista, que ndo o faz, sendo a
democracia de cidaddos-proprietarios uma alternativa para o capitalismo. Dentre as
questbes abordadas por Rawls estdo os diferentes tipos de propriedade e a
tributacdo, que ele aborda de forma provisoria e ilustrativa, devido as controvérsias
acerca dos temas.

Rawls (JE, 2003, p. 193) faz a distincdo de cinco tipos de regimes
considerados sistemas social completos juntamente com suas instituicdes politicas,
ou seja, 0 capitalismo de laissez-faire; o capitalismo de bem-estar social; o
socialismo de estado com economia centralizada; a democracia de cidadaos-
proprietarios e o socialismo liberal (democratico).

Em relacéo a estes regimes, Rawls entende que surgem quatro questoes: 1-
As instituicdes sdo legitimas e justas? 2- As instituicbes de um regime podem ser
organizadas para que suas metas e aspiragdes sejam realizadas? 3- E possivel
confiar que os cidaddos concordem com as instituicdes justas e suas regras
aplicadas aos diferentes cargos e posi¢cdes da estrutura basica de um regime
constitucional justo? 4- Aquelas pessoas que ocupam cargos e posicfes sentem
dificuldade no cumprimento de suas tarefas? Ressalva que o enfoque acerca desse
assunto recai principalmente sobre a primeira questdo, no que diz respeito a qual
regime seria legitimo e justo de ser mantido e efetivado, trazendo a tona as demais

indagacoes.

3.1.1 Propriedade e Regime Politico

Para Rawls, um regime é considerado ideal na medida em que funciona em
conformidade com suas metas publicas e principios basicos, objetivando certos
valores politicos, impondo metas para sua efetivacdo. Entende que na maioria das
vezes um regime politico ndo consegue realizar seus valores politicos devido ao
funcionamento diferente do proposto pela estrutura basica, gerando interesses
sociais que impossibilitam a realizacdo de um regime justo e legitimo. Rawls analisa
que a descricdo de um regime ideal ndo pode ter relacdo com sua sociologia

politica, formada pelos elementos politicos econdmicos e sociais que determinam a
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eficacia na realizacdo das metas publicas, sendo que um regime deve tentar
desenvolver valores politicos, mesmo que eles ndo se realizem.

Assim, Rawls (JE, 2003, p. 194-195) conclui que o capitalismo de laissez-
faire, o capitalismo de bem-estar social e o socialismo de estado com economia
centralizada violam ambos os principios da justica. Segundo Rawls, o capitalismo de
laissez-faire (sistema da liberdade natural, como apontado no capitulo 2.3) garante
apenas a igualdade formal e rejeita o valor equitativo de liberdades politicas iguais e
a igualdade equitativa de oportunidade, objetivando a eficiéncia econ6mica e o
crescimento limitado por um minimo social bastante baixo.

Observa que no capitalismo de bem-estar social o valor equitativo das
liberdades politicas também é rejeitado, pois as politicas pubicas necesséarias por
sua garantia ndo sao implementadas, apesar de existir certa preocupagdo com a
igualdade de oportunidades. Isso permite desigualdades desproporcionais de
propriedade privada de bens nao-pessoais (meios de producdo e recursos naturais),
de maneira que o controle econdmico e a vida politica figuem monopolizados nas
maos de poucos, impedindo o reconhecimento de um principio de reciprocidade que
regule as desigualdades econb6micas e sociais. Por fim, os direitos e liberdades
basicos iguais também sao violados em um estado com economia centralizada,
supervisionado por um regime de partido Unico, pois o plano econbmico é
desenvolvido por esta cupula, restringindo os procedimentos democraticos e de
mercado.

Como esses trés regimes apontados violam os principios da justica, Rawls
(JE, 2003, p. 195-196) entende que tanto a democracia dos cidadaos-proprietarios
como o socialismo liberal (democratico) tém condicbes de efetivarem ambos o0s
principios. Eles conseguem estabelecer uma estrutura constitucional garantidora das
liberdades e direitos béasicos iguais e a igualdade de oportunidades, através do
principio da diferenca e da reciprocidade, reguladores das desigualdades
econbmicas e sociais. Para Rawls, no socialismo democratico a sociedade é
proprietaria dos meios de producdo da mesma forma que o poder politico é
compartilhado por varios partidos democraticos, estando o poder econémico diluido
entre as empresas, que desenvolvem suas atividades num sistema de mercados
livres e eficientes, garantindo-se, também, a livre ocupacao.

Retomando a questdo da propriedade privada apontada pelo primeiro

principio, lembra-se que Rawls (JE, 2003, p. 196) ndo se refere a propriedade
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privada dos meios de producdo, dos recursos produtivos, mas sim ao direito a
propriedade pessoal, no sentido de que todas as pessoas devem ter uma base
material suficiente para sua independéncia e auto-respeito, essenciais ao
desenvolvimento e exercicio das faculdades morais. Este direito a propriedade
pessoal deve incluir algumas formas de propriedade real que possam propiciar as
necessidades basicas para que os cidaddos tenham uma vida digna, Rawls cita
como exemplo: o direito & habitacdo e o direito a areas privadas.

Pondera o autor (JE, 2003, p. 196), que tanto o direito de propriedade de
recursos naturais e dos meios de producdo, os quais incluem o direito de
transmissao e aquisicao por heranca, como o direito de propriedade de participar do
controle dos meios de producdo e dos recursos naturais, podem se justificar
dependendo das circunstancias historicas e sociais vigentes. Também, os tipos de
direito de propriedade devem ser especificados através de uma legislacdo, mas os
direitos e liberdades basicos devem ser mantidos. Desta forma, sdo as influéncias
histéricas de uma sociedade, no que diz respeito as praticas politicas e as tradicdes,
as responsaveis pela escolha de um regime social liberal ou de uma democracia de
cidadaos-proprietarios. (JE, 2000, p. 196)

Tanto a democracia de cidadaos-proprietarios como o capitalismo de bem-
estar social admitem a propriedade privada dos recursos produtivos, mas de forma
diferente. Uma das diferencas apontadas por Rawls é que as instituices de fundo
trabalham para que sejam dispensadas a posse de renda e riqueza na democracia
dos cidadaos-proprietarios, ficando a economia e a vida politica ao alcance de todos,
nao havendo a monopolizagdo dos meios de produgéo, como ocorre no capitalismo
de bem-estar social.

A democracia dos cidadaos proprietarios evita, segundo Rawls (JE, 2003, p.
197), que este monopdlio ocorra. Isso, através da redistribuicdo dos recursos
produtivos e capital humano gerado pela propriedade privada aos menos
favorecidos no inicio de cada periodo, e ndo ao final de cada periodo como prega o

capitalismo.>® Esta redistribuicdo apontada por Rawls tem como pano de fundo a

52 No capitalismo de bem-estar social, salienta Rawls (JE, 20030, p. 198), o objetivo é fazer

com que nenhum cidadao fique abaixo de um minimo decente de vida, onde as necessidades basicas
sdo satisfeitas e todos recebem protecdo contra acidente ou algum infortdnio, como o desemprego
por exemplo. No final de cada periodo é realizada a redistribuicdo de renda que serve para identificar
aqueles que precisam de assisténcia. Contudo, diz Rawls, falta uma justica de fundo, pois a
desigualdade de renda e riqueza é muito grande, o que gera uma subclasse desestimulada e
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igualdade equitativa de oportunidades, que proporciona aos cidaddos uma igualdade
social e econdbmica apropriada (para que todos possam conquistar o seu direito de
propriedade), podendo reger sua propria vida.

Segundo Rawls (JE, 2003, p. 198), o objetivo de uma democracia de
cidadaos-proprietarios € fazer com que as instituicdes basicas realizem a idéia de
sociedade como um sistema equitativo de cooperacéo social entre cidadaos livres e
iguais ao longo das geracdes.’® Para que isso seja desenvolvido, é preciso que os
cidaddaos possuam meios produtivos suficientes para sentirem-se membros
plenamente cooperantes e iguais em uma sociedade. Rawls aponta que dentre
esses meios esta o capital fisico, o capital humano de conhecimento e compreensao
das instituicdes basicas e as habilidades e aptiddes treinadas e aperfeicoadas. E
com a posse dos meios produtivos que, na visdo de Rawls, a estrutura basica pode
realizar uma justica de fundo que perdure de uma geracéo para outra.>*

Rawls (JE, 2003, p. 205) descreveu a democracia dos cidadaos proprietarios
como um regime constitucional ndo como uma democracia procedimental, pois um
regime tido como constitucional € aquele em que “as leis e estatutos tém de ser
coerentes com certos direitos e liberdades fundamentais, por exemplo, aqueles
abarcados pelo primeiro principio de justica.” Em um regime constitucional deve
existir uma constituicdo onde devem estar especificadas as liberdades
basicas/essenciais a serem interpretadas pelos tribunais como limite constitucional

as legislac6es inferiores.””

deprimida, onde a maioria de seus membros é dependente de assisténcia social, além de se sentirem
excluidos, fazendo com que néo participem da cultura politica publica de sua sociedade.

%3 Numa democracia de cidadaos-proprietarios, Rawls considera (JE, 2000, p. 199; LP, 1996, p.
175) importante que as idéias de bem estejam presentes, pois como a idéia de justica e de bem se
complementam, como exposto no capitulo 2.1.1.

Espera Rawls (JE, 2000, p. 198, que essas condi¢Bes apontadas pela democracia dos

cidad@os-proprietarios ndo criem uma subclasse, se isso ocorrer, deve ser resultado das
circunstancias sociais que ndo se sabe como modificar ou ndo possa ser compreendida, pois quando
a sociedade enfrenta esta questdo, tem-se que ela levou a sério a idéia de sistema de cooperacéo
social entre cidad&os livres e iguais.
% No Brasil, por exemplo, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, elenca em
seu artigo 5° algumas das liberdades e direitos basicos dos cidadaos, dizendo que todas as pessoas
sdo iguais perante a lei e garantindo a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade. Para a nossa Constituicdo, a inviolabilidade da propriedade esta
garantida desde que cumpra a sua funcdo social (como visto no capitulo 1.1 deste trabalho), limitacdo
imposta pelo inciso XXIll do mesmo artigo. Assim, todas as leis inferiores, como o Cadigo Civil que
trata da questdo da propriedade privada, devem legislar seguindo a limitagdo imposta por nossa
Carta de Direitos.
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Na democracia procedimental, ndo admitida por Rawls (JE, 20030, p. 207), as
leis infraconstitucionais ndo encontram limites na constituicdo e, o que é decidido
pela maioria através de um procedimento apropriado é lei, e esta, pode negar
liberdade/direito ou dar liberdade/direito aleatoriamente. Para Rawls, tendo em vista
que a concepcao politica tem uma funcdo educativa, € por meio da cultura politica
publica de um povo que vai se notar se ele € democratico ou ndo, na medida em o0s
direitos e liberdades basicos sao reivindicados para serem adquiridos ou
respeitados, jA& que todos compartiiham o mesmo status de cidadania. Portanto,
Rawls assevera que os cidaddos compreendem a cultura politica publica e suas
tradicdes de interpretacdo dos valores constitucionais através da carta publica da
constituicdo, a qual estd mais plenamente relacionada com os direitos e liberdades
bésicos por ela garantidos.

Assim, Rawls (JE, 2003, p. 208-210) entende que as concepcdes
fundamentais de pessoa, de sociedade e de principios, presentes na cultura politica
publica da estrutura basica de uma sociedade possuem uma sociologia politica
diversa de uma democracia procedimental, pois estas concepc¢des, como ja referido,
tém uma funcdo educativa bastante significativa, influenciando e moldando a politica
juntamente com os principios da justica. Entende que a probabilidade maior é que
um regime constitucional realize esses principios, bem como, realizem os ideais de
raz&o publica livre e de democracia deliberativa, fazendo a idéia de bem se realizar
e ser vivida pelos cidadéaos.

Foi visto no capitulo 2 que a estrutura basica da sociedade pode ser regulada
por ambos o0s principios da justica, fazendo com que a justica de fundo perdure ao
longo do tempo, podendo os cidaddos e associagfes resolver determinados
assuntos, desde que tenham um grau adequado de igualdade para firmar acordos
equitativos entre si.

A estrutura béasica deve assegurar a liberdade e a independéncia dos
cidadaos e tentar manter o equilibrio das tendéncias que ao longo do tempo possam
levar ao amento das desigualdades em relacdo ao status social, bem como,
desigualdades de riquezas concernentes a capacidade de exercer influéncia politica
e tirar vantagens das oportunidades existentes. E neste ponto que Rawls entra na
questao da heranca, questionando em que medida a geracao presente € obrigada a
respeitar os direitos de seus sucessores, tratando deste assunto através do principio

da poupanca justa, o qual foi analisado no capitulo 2.3 do presente trabalho.
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O problema que Rawls (TJ, 2002, p. 314) diz existir é saber se o sistema
social como um todo, juntamente com sua a economia competitiva envolvida pelas
instituicbes basicas, satisfaz os principios da justica. Isso vai depender do minimo
social fixado, o qual esta ligado ao problema da extensado, ou seja, saber até que
ponto a geracdo presente é obrigada a respeitar as reivindicagcbes de seus
sucessores.

O minimo social a ser fixado®, segundo Rawls (TJ, 2002, p. 315), comeca
com a aceitacdo do principio da diferenca. Levam-se em conta os salarios para
maximizar as expectativas dos menos favorecidos, 0s ajustes na soma das
transferéncias, possibilitando o aumento ou a diminuicdo das perspectivas de vida
dos mesmos, e, o0 ajuste do indice de bens primarios, os quais sdo medidos pelos
salarios mais transferéncias, pode-se chegar ao resultado almejado. Entdo, Rawls
explica que ao aplicar o principio da diferenca, a perspectiva a longo prazo dos
menos favorecidos se estende as geracdes futuras, que devem manter os ganhos
de cultura e civilizagcdo, bem como as instituicdes justas estabelecidas e, poupar a
cada periodo de tempo o valor adequado para a acumulacao efetiva de capital real.

Rawls observa que a relacéo entre o principio de diferenca e o principio de
poupanca justa € que este vigora entre as geracdes e aquele vigora dentro de uma
geracdo. E em raz&o da justica que a poupanca real é exigida, tornando possivel a
preservacao e o estabelecimento de uma estrutura bésica justa ao longo do tempo,
quando isso é alcancado, as instituicdes justas se consolidam.

Outro ponto importante analisado por Rawls (JE, 2000, p. 225-226) € que o
principio da diferenca ndo exige que o crescimento econémico seja continuo ao
longo das geracdes, pois ndo seria uma concepcgdo razoavel de justica a
maximizacdo indefinidamente para cima das expectativas dos menos favorecidos.
Entende, conforme Mill, que poderia haver uma sociedade num estado estacionario
justo em que a acumulacéo de capital deixasse de existir, sendo que a democracia
dos cidadaos-proprietarios deveria admitir esta possibilidade. Para Rawls, as

desigualdades sdo permitidas quando satisfazem essas condi¢cdes, as quais sao

56 - . . -~ . . .
Na visdo rawlsiana, a garantia de um minimo social que consiga cobrir ao menos as

necessidades humanas basicas deveria ser um elemento constitucional essencial, pois é esse
minimo que vai permitir que o cidaddo tenha uma vida digna/decente. E, se esse minimo ndo é
cumprido, Rawls ressalta que o principio da diferenca é violado. (JE, 2000, p. 230)
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compativeis com o produto social de um equilibrio estacionario onde a estrutura
béasica justa sustenta-se e perdura ao longo do tempo.>’

O principio da poupanca justa quando adotado, estabelece os tipos de
tributacdo possiveis®® para que a justica econémica e social de fundo ao longo do
tempo seja preservada. Rawls (JE, 2003, p. 228 considera primeiro a questdo do
legado e da heranca, com o objetivo de regular o legado e restringir a heranca,
sendo que para tanto, ndo é necessario que a propriedade em si mesma esteja
sujeita a tributacdo, nem é necessario que o legado seja limitado. Rawls entende
que o principio da tributacdo progressiva deve ser aplicado a quem recebe, ou seja,
agueles que herdam e recebem doacfes e pensfes devem pagar um imposto em
conformidade com o valor recebido e a natureza do recebedor. O objetivo de Rawls
€ estimular de forma ampla e igualitaria os ativos reais e de bens produtivos.

Em segundo lugar, Rawls fala que o principio de tributacdo ndo poderia ser
aplicado sobre a renda e a riqueza com o fim de angariar fundos/recursos para o
governo, mas para evitar a acumulagcdo de riqueza, considerada contraria a justica
de fundo, seria possivel a ndo tributacao sobre a renda.

Em terceiro lugar, Rawls diz que a tributacdo sobre a renda poderia ser
evitada, adotando-se um imposto proporcional aos gastos, ou seja, um imposto
sobre o consumo de acordo com a taxa marginal constante. Desta forma, para
Rawls, as pessoas deveriam ser tributadas conforme sua utilizagdo dos bens e
servicos produzidos e ndo segundo sua contribuicdo. Entdo, o gasto seria tributado
guando ultrapassasse uma determinada renda, podendo-se ajustar o imposto para

possibilitar um minimo social adequado.

57 _ O principio da poupanga justa é aplicado por meio de restricdes aos cidadaos tidos como

contemporaneos, considerando que a posi¢do original é interpretada no momento presente. Deve a
sociedade ser um sistema equitativo de cooperacgdo social ao longo do tempo e, por isso, é preciso
um principio que governe a poupanga, uma vez que ndo tem como se imaginar um acordo hipotético
e ahistorico entre todas as gerac6es. Rawls explica que na posicado original as partes concordam com
este principio desde que todas as geragfes anteriores ja o tivessem seguido. Portanto, o principio a
ser aplicado é aquele em que os membros de qualquer geragao adotariam como principio, inclusive,
aqueles principios que gostariam que as geracdes passadas tivessem seguido. Considerando o fato
de que ninguém sabe a qual geracdo pertence, todos devem seguir o principio da poupanca justa, o
gual fundamenta os deveres dos cidaddos para com as demais geracdes, justificando, segundo
Rawls (JE, 2000, p. 227), “as queixas legitimas contra nossos predecessores e expectativas legitimas
em relacdo a nossos sucessores.”

%8 Como visto no capitulo 2 e no capitulo 2.3, a funcdo da tributacdo € equilibrar a posse de
propriedade. Na estrutura basica da sociedade sdo impostos limites a acumulacdo da propriedade,
principalmente se existe uma propriedade privada de meios de producéo, sendo que estes limites sdo
estabelecidos em virtude do justo valor da liberdade politica e da justa igualdade de oportunidades,
bem como em prol da estabilidade social e do auto-respeito.
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3.1.2. Tributacéo e o principio da diferenca

A partir disso, Rawls (JE, 2003, p. 228-229) explica que o principio da
diferenca poderia ser satisfeito quando o minimo social fosse elevado e abaixado
segundo a taxa marginal constante de tributacdo. Isso nao significa a satisfacéo
plena do principio, mas a sociedade pode almejar por sua satisfacdo aproximada ou
de boa-fé, podendo haver uma perfeita sintonia. Salienta que essa politica publica
envolve varios tipos de tributacdo, ndo exigindo a interferéncia direta do governo nas
decisdes ou transacdes particulares entre individuos e as associacées.>

O principio da diferenca, segundo Rawls (JE, 2003, p. 230), ndo deve ser
afirmado na constituicdo de uma sociedade, pois isso traria o risco de fazer com que
ele se transformasse em um elemento constitucional essencial, pois seria passivel
de uma ma interpretacdo e aplicacdo pelos tribunais. Diz Rawls, que para haver a
satisfacdo do principio da diferenca € preciso que aja a dificil tarefa de compreender
o funcionamento da economia, que muitas vezes ndo é satisfeita. Pode o principio
ser aceito como uma meta politica da sociedade num preambulo destituido de forca
legal, como por exemplo, o preambulo da Constituicdo dos Estados Unidos da
América.?’ E também, cito como exemplo o preAmbulo da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil.®*

As instituicdes de uma sociedade democratica devem além de ser justas,

encorajar a virtude da justica daqueles cidadaos que delas fazem parte, portanto, os

59 ~ . ” - .
Rawls entende que em relagédo ao conjunto de politicas publicas, alguns instrumentos devem

ser selecionados para que 0s ajustes a serem realizados satisfacam o principio da diferenca. Quando
estipuladas as liberdades basicas iguais, com o devido valor equitativo das liberdades politicas, bem
como a igualdade equitativa de oportunidades e demais coisas semelhantes, é que o principio da
diferenca pode ser aproximadamente satisfeito. Entdo, o imposto proporcional sobre a renda é
ajustado ou para cima ou para baixo conforme a isen¢do estipulada ao nivel de renda, o qual serve
como instrumento, eximindo o principio da diferenca de atuar em cada questao de politica publica.

% PREAMBULO DA CONSTITUIGAO DOS ESTADOS UNIDOS:

"N@s, o povo dos Estados Unidos, a fim de formar uma unido mais perfeita, estabelecer a
justica, garantir a tranquilidade interna, promover a defesa comum, o bem-estar geral e assegurar 0s
beneficios da liberdade para nés e para os nossos descendentes, promulgamos e estabelecemos a
Constituicéo para 0s Estados unidos da América."
gttp://cardealrif:helieu.blogspot.com/2005/95/prembuIo:da—constituio—dos-estados.html)

PREAMBULO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL:

“Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para
instituir um Estado Democrético, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias,
promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL.” (CONSTITUICAO FEDERAL de 1988)
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principios da justica, segundo Rawls (TJ, 2002, p. 293), definem uma parte do ideal
da pessoa que deve ser respeitado pelas organiza¢des econbmicas e sociais, tendo
em vista que as liberdades s&o prioritarias.®? Rawls reporta-se a teoria econdmica
justamente para indagar acerca da taxa adequada de poupanga ao longo do tempo,
a maneira como as instituicbes basicas relativas a taxacdo e a propriedade deveriam
ser organizadas e 0 estabelecimento de um minimo social que seja adequado aos
cidadaos, para que eles possam ter uma vida digna. Ressalva que estas questdes
de economia politica devem ser discutidas para que se descubra a sustentacéo

pratica da justica como equidade.

3.1.3 Economia e setor publico

A economia politica, para Rawls (TJ, 2002, p. 293-294), tem grande
preocupacdo com o setor publico e com a maneira como as instituicdes basicas
regulam a atividade econdmica, também se preocupa com 0S impostos, com 0S
direitos de propriedade, com a estrutura dos mercados, dentre outras coisas. E
tarefa de um sistema econdmico regular os bens que sédo produzidos e quais 0s
meios para tanto, regular quem recebe esses bens e em troca de quais
contribuices. Regula ainda, o tamanho da fracdo de recursos sociais que €
destinada a poupanca e ao provimento de bens publicos. Segundo Rawls, esses
problemas devem ser ordenados para que 0s principios sejam satisfeitos, e, para
tanto, é importante distinguir a diferenca entre uma economia de propriedade

privada e o socialismo, para que ambos 0s setores publicos ndo figuem obscuros.

3.1.4 Setor Publico e Privado e o Regime Politico

O primeiro aspecto analisado por Rawls se relaciona com a propriedade dos
meios de producéo. Entende que o setor publico € maior no socialismo do que numa
economia de propriedade privada, pois a produgdo é maior quando realizada pelas
empresas estatais, por representantes do estado ou pelo conselho de trabalhadores.
Na economia de propriedade privada o niumero de empresas publicas € menor e
esta limitada a certos casos como 0s servi¢cos publicos e os transportes. (TJ, 2202,
p. 294)

62 Nota-se, assim, que o direito de propriedade como sendo uma das liberdades basicas é

considerado prioritario para Rawls, devendo ser respeitado pela sociedade e pelas organizacoes
econdmicas.
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Outra diferenca do setor publico apontado por Rawls é a maneira como 0s
recursos sao destinados aos bens publicos, qual sua propor¢cdo considerando sua
totalidade. Rawls diz ser complexa a distincdo entre bem publico e bem privado,
aquele possui duas caracteristicas: a indivisibilidade e o carater publico. Explica que
os individuos querem uma parte maior ou menor desse bem, mas para que todos
tenham acesso e possam usufruir do mesmo, é preciso que a quantidade desse bem
seja a mesma para todos. A quantidade produzida de bens publicos ndo pode ser
divida como nos bens privados nem comprada pelos individuos conforme suas
preferéncias e quantidades.

Rawls (TJ, 2002, p. 294-295) afirma que existem varios tipos de bens publicos
0s quais dependem do grau de indivisibilidade e da quantidade de individuos
envolvidos. Esses bens sdo providos através de um processo politico e nao
mercadoldgico e a quantidade produzida e financiamento devem ser estabelecidos
por lei, ndo havendo problemas quanto a distribuicéo, ja que os individuos recebem
a mesma quantidade e seu custo € nulo. Rawls escreve que quando esses bens
publicos deixam de ser produzidos, fica o prazer de desfrute, o qual ndo sera
diminuido por néo ter contribuido.

Quanto ao fornecimento e financiamento dos bens publicos, Rawls afirma (TJ,
2002, p. 296) que deve ficar a cargo do Estado, impondo-se regras para 0 seu
pagamento, as quais tém de ser cumpridas pelos individuos,®® que, por sua vez,
comprometem-se em pagar. Esse comprometimento € um agir coletivo e néo isolado
(tomando como exemplo as atitudes dos que ndo pagam), de acordo com 0 senso
de justica que faz com os cidadaos promovam sistemas justos e desempenhem sua
parte. Para tanto, sdo necesséarias medidas coercitivas, pois Rawls adverte que
mesmo que todos ajam com senso de justica, essas medidas sdo fundamentais,
pois as propriedades caracteristicas dos bens publicos essenciais precisam do
consentimento coletivo, pelo fato de todos necessitarem de uma garantia sélida de
que esse consentimento continuara a ser mantido.

Outro aspecto dos bens publicos exposto por Rawls (TJ, 2002, p. 296) sao

seus efeitos externos, ou seja, sendo esses bens sdo publicos e indivisiveis, a sua

63 Aqui entra a questdo da reciprocidade e da justica como apontado no capitulo 1.1 por

Martignetti. A propriedade privada é compreendida como uma prestacdo ou como uma compensacao
antecipavel de uma prestacéo futura, ocorrendo 0 comprometimento em pagar pelo bem adquirido e
ao final do pagamento receber o titulo de proprietario, gerando uma relacéo de reciprocidade, a qual
€ uma condicao de equidade, ja que ela deve ser respeitada para que a justica se opere.
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producdo pode causar tanto beneficios quanto perdas para os demais que nao
foram responséaveis pelo fornecimento e producédo desses bens. Um exemplo citado
por Rawls é a questdo do imposto, o qual € pago por uma parcela de cidaddo para
que o0s custos dos bens publicos sejam cobertos e, aqueles que ndo contribuiram
com o pagamento dos impostos também séo beneficiados pelos bens fornecidos.
Por conseguinte, Rawls entende que os 6rgaos publicos devem tomar cuidado com
esse tipo de situacdo, devendo os gastos publicos ser realizados diferentemente,
considerando todos os beneficios e perdas, pois, é tarefa essencial da lei e do
governo instituir as correcdes necessarias.

Desta forma, Rawls (TJ, 2002, p. 297) ndo tem dlvidas de que a
indivisibilidade e o carater publico de certos bens considerados essenciais, seus
efeitos externos e suas tentagbes, fazem com que seja necessaria uma aprovacao
coletiva, organizada e com o comprometimento estatal em garanti-las através de
suas normas e coercdes. Portanto, as decisbes tomadas isoladamente pelos
individuos ndo podem ser consideradas, tendo em vista que para Rawls o
compromisso coletivo é obrigatorio, jA que a contribuicdo de uma pessoa depende
da contribuicdo da outra, e isso deve ser garantido. As partes que cooperam devem
sentir que o acordo comum esta sendo cumprido por todos, para que a confianca
seja mantida.

A Ultima observacao feita por Rawls acerca dos bens publicos é a diferente
proporcdo dos recursos sociais destinada a sua producdo e a questdo da
propriedade publica dos meios de producdo, ndo precisando haver uma ligacao
entre as duas, pois uma economia de propriedade privada tem condigbes de
distribuir tanto uma grande fracdo de renda nacional quanto pequena.

Rawls entende que o importante haver um consenso politico sobre a
distribuicdo dos varios bens publicos, sendo que o que vai influenciar na relacdo dos
bens produzidos e 0os meios de limitar os danos publicos é o tipo de sociedade. Essa
questao é considerada uma sociologia politica, pois vai apontar a maneira como as
instituicbes vao atingir os saldos dos beneficios politicos. Assim, foram vistas as
caracteristicas do setor publico analisadas por Rawls, o qual também considera
relevante a analise da extensdo das organizacbes econdmicas, que podem se
fundamentar em um sistema de mercado de livre concorréncia, operando-se a lei da

oferta e da procura.
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Salienta Rawls (TJ, 2002, p. 298-299) que usar o mercado para alocar 0s
bens de consumo produzidos é realizado por qualquer tipo de regime, mas é
importante considerar que ndo é em todos o0s regimes que esta distribuicdo é
orientada pelas preferéncias dos consumidores, o que gera lucros e reduz-se o
excedente. Aponta que tanto em um regime socialista quanto em um regime de
propriedade privada esta orientacdo tem um papel importante na producéo e a livre
escolha da ocupacédo e do lugar do trabalho é permitida, sendo que a interferéncia
nesta liberdade é feita unicamente pela coercao de qualquer desses sistemas.

Outra caracteristica essencial € a maneira como o mercado é usado para
decidir a taxa de poupanca (através de uma decisdo coletiva), a orientacdo de
investimento (através de empresas individuais) e a parcela da riqueza nacional que
se destina a conservacao do bem-estar das préximas geracdes, impedindo que
danos irreparaveis as atinjam, preservando-se 0S recursos naturais e 0 meio
ambiente (preocupacdo de um sistema de propriedade privada ou de um regime
socialista).

Qualquer um desses sistemas pode sair bastante mal, diz Rawls, pois ndo ha
uma relacdo entre o livre funcionamento do mercado e a posse dos meios de
producado. Entende (TJ, 2002, p. 299-300) que a idéia de que 0s precos sao justos e
equitativos “remonta, no minimo, a época medieval’, tendo em vista que “essa
ligacdo é uma contingéncia histérica”, uma vez que o regime socialista pode utilizar
vantagens deste sistema, dentre elas, a eficiéncia e a relacdo com as liberdades
basicas e a igualdade equitativa de oportunidades.

Explica que os precos competitivos estabelecem quais bens devem ser
produzidos, realizando a distribuicdo de recursos para sua producdo. Isso torna
impossivel o melhoramento da escolha dos meios produtivos pelas empresas e a
distribuicio dos bens, que é resultante das compras dos consumidores,
desordenando a configuragdo econdmica, que deveria melhorar a situacdo do
consumidor (em razdo de suas preferéncias) sem piorar as condicdes dos demais
(reduzindo a producéo de outro bem).

Segundo Rawls (TJ, 2002, p. 301), é através da teoria do equilibrio geral que
se demonstra como se pode chegar as condi¢cdes adequadas, fazendo com que

alguns individuos tenham uma situacdo mais vantajosa sem prejudicar aos demais.
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Isso torna a competicdo perfeita quanto a eficiéncia,®® devendo as restricdes
oriundas do monopdlio e outros fatores (como a falta de informacéo, a economia e
“deseconomias externas) serem identificadas e corrigidas.®®

Entende Rawls, que ¢é através das decisbes politicas tomadas
democraticamente que o governo é capaz de regular a economia por meio de
elementos que estdo sob seu controle como o valor dos investimentos, a taxa de
juros, a quantidade de moedas que circula, dentre outros. Portanto, as empresas e
os consumidores sao livres para decidir de forma independente, desde que
respeitem as condicées gerais da economia.®®

Desta forma, para Rawls tanto o regime da propriedade privada como o
socialismo reconhecem as instituicoes de mercado e a distingdo entre as fungdes
alocativas e distributivas de preco. No socialismo a funcéo distributiva fica restrita,
pois tanto os meios de producdo quanto 0s recursos naturais sao de propriedade
publica, ao passo que o sistema de propriedade privada os precos sao utilizados em
grau variavel tanto para a fung&o alocativa como distributiva.

A teoria da justica ndo se posiciona quanto a um sistema ou outro,
entendendo que uma concepc¢ao de justica € uma parte necessaria para a avaliacao
politica, mas ndo é suficiente. Rawls (TJ, 2002, p. 303) assevera que “o principal
problema da justica distributiva é a escolha de um sistema social”, o qual deve ser
estruturado para haver uma distribuigcéo justa, independente do que ocorra.

E necessario, portanto, “situar o processo econémico e social dentro de um
contexto de instituicGes politicas e juridicas adequadas” dentro de um estado
democratico “adequadamente organizado que permite a propriedade privada de
capital e de recursos naturais”, o que se harmoniza com os principios da justica.

O governo é responsavel por garantir a liberdade equitativa de oportunidades,
lembrando Rawls, que esta deve ser assegurada em relacdo a educacéao, a cultura,

as atividades econdmicas e na livre escolha de trabalho. Para Rawls (TJ, 2002, p.

64 Rawls explica que essas condigBes necessdrias sdo praticamente impossiveis de serem

alcancadas no mundo em que vivemos, o qual é repleto de deficiéncias e imperfeicdes no mercado,
devendo os ajustes compensatérios serem realizados pelo setor responsavel pela alocacdo desses

bens.
65

66

Segundo Rawls, o sistema de mercado deve descentralizar o exercicio do poder econémico.
Rawls entende que é essencial saber a diferenca entre as fun¢@es alocativa e distributiva de
precos. No que tange a funcéo alocativa, esta esta ligada ao uso dos precos para que a eficiéncia
econdmica seja alcancada, e a funcdo distributiva € concernente ao fato de que os precos
determinam a renda que os individuos devem receber em pagamento pela sua contribuicdo. Isso
deve ser feito para que os meios de producao sejam utilizados da melhor forma possivel. (TJ, 2002,
p. 301)
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304), isso se torna possivel através da “fiscalizacdo de empresas e associacdes
privadas e pela prevencdo do estabelecimento de medidas monopolizantes e de
barreiras que dificultem o acesso as posi¢cées mais procuradas”.

Também vale salientar que o governo é responsavel pelo minimo social, por
meio do salario-familia (ajudando ainda em casos de desemprego e doenca) e do
imposto de renda. Para que as instituicdes basicas sejam implementadas o governo
é divido em quatro setores: setor de alocagéo; setor de estabilizagdo; setor de
transferéncias e setor de distribuicdo. Cada um desses setores é constituido por
diversos 6rgdos com o objetivo de preservar as condigcdes econdmicas e sociais.

Ao setor de alocacdo € atribuida a tarefa de manter a competitividade do
sistema de precos e impedir que o monopolio se instale. Este monopdlio, diz Rawls,
ndo se efetiva se o mercado for competitivo ao maximo dentro dos padrdes de
eficiéncia e considerando as questbes geograficas e as preferéncias dos
consumidores.

Segundo Rawls, este sistema também tem o dever de identificar e corrigir 0s
desvios no que tange a eficiéncia, causado pela perda dos precos ao medir 0s
custos e beneficios sociais. Para que esses erros e desvios sejam identificados
pode-se, conforme Rawls (TJ, 2002, p. 304), “recorrer a impostos e subsidios
adequados, ou a mudancas na definicdo do direito de propriedade”.®” Desta forma,
em virtude da correcdo dos desvios e para impedir o monopélio é que Rawls
entende que os impostos e subsidios possam ser utilizados, bem como, “o alcance e
a definicdo do direito de propriedade pode ser revisto”.%®

O setor de estabilizagcédo, diz Rawls (TJ, 2002, p. 305), € voltado para a
criacdo de empregos, assim, aquelas pessoas que desejam trabalhar possam fazé-
lo, com liberdade de escolha e no desenvolvimento das finangas, que devem ser
garantidos por uma forte demanda no mercado de trabalho. Este setor e o setor de

alocacdo devem preservar a eficiéncia da economia de mercado.®®

o7 Observar o que foi escrito no capitulo 1.1 quanto a definicao atual do direito de propriedade e

suas mudancas ao longo do tempo, como se pode comparar a definicdo de John Locke no capitulo
1.2.
68 Pode-se perceber a diferenca do pensamento de Rawls para o de Locke neste sentido, uma
vez que como analisado no capitulo 1.2, John Locke monopolizava o poder politico unicamente nas
maos dos proprietarios, beneficiando apenas a classe burguesa, apoiando o uso ilimitado da
Egropriedade privada, que podia ser utilizada como bem entendesse seu dono.

Percebe-se que se Rawls entende que o trabalho deve ser garantido de forma abundante, de
modo que a livre escolha de ocupacdo e o desenvolvimento das financas sejam garantidos. Entéo,
uma propriedade privada que esteja inutilizada, abandonada, sem gerar imposto nem trabalho, néo
esta contribuindo para uma economia de mercado, conseqiientemente ndo contribui para com a
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O setor de transferéncias, segundo Rawls, € o0 responsavel pelo minimo
social, considerando as necessidades dos cidaddos e lhes atribuindo um peso
apropriado, respeitando as demais reivindicagbes. Lembra Rawls que o sistema de
pregos competitivos (como visto, assegura a utilizagao eficiente dos recursos e
alocacdo de mercadorias entre os consumidores) ndo leva em consideracdo as
necessidades dos individuos, ndo podendo ser o Unico sistema de distribuicéo, ja
que cada instituicdo corresponde a uma reivindicagao.

O setor de transferéncias, por ser responsavel pelo minimo social tem o
condao de garantir o bem-estar social, atendendo os mais necessitados, ficando
esse encargo por conta das instituicbes basicas da estrutura basica da sociedade.
Entdo, esclarece Rawls que as parcelas a serem distribuidas dependem das
instituices bésicas e da forma como elas distribuem a renda total (saléarios e demais
rendimentos e transferéncias). Rawls é contra que a renda total seja determinada
pela competicdo, tendo em vista que ndo considera as necessidades basicas dos
individuos, ignorando as exigéncias da pobreza e de um padrdo decente de vida.
Por isso, que na faze legislativa deve-se procurar assegurar para todas as geracoes,
inclusive as futuras protecéo contra contingéncias do mercado, presumindo-se que 0
principio da diferenca assim exige.

Fixando-se este minimo, expde Rawls (TJ, 2002, p. 306), que é justo que o
restante da renda seja estabelecido pelo sistema de precos, desde que este sistema
seja eficiente, sem monopolios e que os efeitos externos estejam dentro do limite do
razoavel. A questdo que Rawls tenta responder se os principios da justica sdo ou
ndo efetivados/satisfeitos, € buscar saber se a renda total dos menos favorecidos,
formada pelo salario e pelas transferéncias, consegue a maximizacdo de suas
expectativas a longo prazo, obedecendo-se sempre as restricdes da liberdade igual
e da igualdade de oportunidades.

O setor de distribuicdo, para Rawls (TJ, 2002, p. 306) é voltado para
preservar “uma justica aproximativa das partes a serem distribuidas por meio da
taxacdo e dos ajustes no direito de propriedade que se fazem necessarios”. Rawls
diz que este setor contém dois aspectos diferentes: o primeiro deles é que este setor
precisa de varios impostos sobre a heranca e doag¢des, bem como impd&e restricoes
ao direito de legar, com a finalidade de corrigir a distribuicdo de renda e impedir o

sociedade, impedindo a igualdade de oportunidades e o crescimento econdmico. Por conseguinte
ndo basta ter a propriedade, a mesma deve cooperar socialmente.
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monopolio, ou seja, que o0 poder se concentre nas maos de poucos, prejudicando o
valor equitativo da liberdade politica e a igualdade equitativa de oportunidades.

Rawls entende que o direito de propriedade € uma condicdo necesséria para
que as liberdades sejam satisfeitas, bem como para que se mantenham ao longo do
tempo. Por isso, uma tributacdo progressiva, por exemplo, sobre a renda e riqueza,
faria com que o direito de propriedade se expandisse/espalhasse, proporcionando
qgue outras pessoas tenham condi¢des de adquiri-lo em igualdade de oportunidades.
Salienta ainda que a heranca de riqueza € téo injusta quanto a heranca desigual de
Inteligéncia, ambas devendo procurar satisfazer o principio da diferenca, mesmo
sendo a heranca de riqueza mais facil de controlar por meio da sociedade.

Desta forma, para Rawls (TJ, 2002, p. 307-308), “a heranca é permissivel
contanto que as desigualdades resultantes tragam vantagens para 0S menos
afortunados e sejam compativeis com a liberdade e igualdade de oportunidades”.”
Rawls ensina que se isso ndo ocorre e a igualdade de oportunidades deixa de existir
e a desigualdade de renda e riqueza se instala fora de limite, bem como a perca do
valor da liberdade politica, gerando um grande risco para as instituicbes basicas da
sociedade. Portanto esse limite de desigualdades de renda e riqueza nunca deve ser
ultrapassado, sendo os tributos e as normas do setor de distribuicdo os
responsaveis para que isso seja evitado.

O segundo aspecto do setor de distribuicdo, segundo Rawls (TJ, 2002, p.
308), “é um sistema de tributacdo que tem o intuito de arrecadar a receita exigida

pela justica”. Essa receita € arrecadada pelo governo para que os bens publicos

70 Como visto no capitulo 2, a igualdade de oportunidades é um fator considerado muito

importante para Rawls, pois as instituicbes tem o dever de assegura-la em relacdo a educacéo , a
cultura, ao alcance de cargos publicos por todos, sempre considerando as qualidades e os esforcos
realizados e que relacionam-se com os deveres e tarefas. Por este aspecto tdo importante é que
existe uma limitacdo das liberdades (dentre elas o direito de propriedade, que €& considerado
essencial), uma vez que todas as pessoas devem ter acesso a essas liberdades, para ter, desta
forma, uma vida digna. A riqueza herdade é um fator que impede a igualdade de oportunidades. Mas
acredito que ela também colabore para que um ser humano viva bem, sem contar na preocupagao
que a maioria dos pais tem durante uma vida em deixar uma vida melhor para seus filhos e, por
conseguinte, para todas as futuras geragdes provenientes desta familia, contribuindo com a educacao
em casa e na escola. Entendo que talvez seja impossivel eliminar essa causa de desigualdade, pois
colocaria em risco a prépria instituicdo da familia, sendo que essas vantagens, consideradas
desiguais, sao frutos naturais do tipo mais basico e valioso de preocupacédo entre os seres humanos
(preocupacdo interpessoal humana). Em minha opinido, muito mais se pode fazer para que as
desigualdades sociais sejam diminuidas, fornecendo-se uma educacdo publica que seja mais
eficiente e adequada para todos os individuos, pois o fato de a situacdo dos que herdam riquezas
piorar, inclusive por meio de uma tributacdo alta/pesada (ndo que considero que isso seja injusto se
for mais eficiente para que as necessidades sociais legitimas sejam satisfeitas), ndo vai fazer com a
situacdo daqueles que se encontram com perspectivas de vida mais restritas melhorar muito.
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sejam fornecidos e as transferéncias necessarias realizadas para satisfazer o
principio da diferenca.

Rawls assevera que a carga tributaria deve ser partilhada justamente, bem
como, este setor deve criar organizagbes justas, sendo que esta tributacao
proporcional sobre as despesas por “fazer parte do melhor sistema tributario”, sendo
preferivel ao imposto de renda. Pois assim, explica Rawls (TJ, 2002, p.308), a
pessoa colabora com aquilo que retirou do estoque de bens e ndo com o que ela
contribuiu, protegendo-se a justica da estrutura basica no que tange ao primeiro
principio e a igualdade de oportunidades, “e desse modo evitar acumulos de
propriedade e poder, que provavelmente minarédo as instituicbes correspondentes”.
Ambas as partes do setor de distribuicdo decorre dos principios da justica e assim
conclui Rawls™ (TJ, 2002, P. 308-309):

O imposto sobre a heranga e sobre a renda a taxas progressivas (quando
necesséario), e a definicdo legal dos direitos de propriedade devem
assegurar as instituicdes de liberdade igual em uma democracia da
propriedade privada, assim como o valor equitativo dos direitos
estabelecidos por elas. Os impostos proporcionais sobre as despesas (ou
sobre a renda) devem fornecer receita para manter os bens publicos, o
setor de transferéncias e o estabelecimento da igualdade equitativa de
oportunidades na educacao, e em outros campos, de modo a implementar o
segundo principio.

Foi visto que o objetivo desses quatro setores do governo (setor de alocacgéo;
setor de estabilizacdo; setor de transferéncias e setor de distribuicdo) € que um
regime democratico seja estabelecido, e nele, a distribuicdo da posse da terra e do
capital seja de forma ampla, mesmo possuida desigualmente. Rawls (TJ, 2002, p.
312) supde ainda, que existe um quinto setor do governo, que é o setor de trocas
que consistes em representantes que analisam o0s interesses sociais e as

preferéncias dos cidadaos por bens publicos.

& Jé foi visto no capitulo 2 e também neste capitulo que Rawls entende que as desigualdades

socioecondmicas s6 sdo justificadas se o sistema que as gera também atende aos menos
favorecidos melhor do que qualquer outro sistema igualitario, ou seja, atende a necessidade daqueles
que se encontram em uma classe social mais baixa e necessitam de ajuda para que tenham uma
vida digna. Entdo a questdo de classes oriundas da heranc¢a distribui, segundo Rawls, de forma
desigual as oportunidades aos individuos desde o seu nascimento, que € um momento em que nao
pode haver esta desigualdade, pois ndo se pode dizer que uma pessoa mereca uma oportunidade
melhor em relacdo a outra. Por isso que, para Rawls, um sistema justo deve dar a todas as pessoas,
desde o seu nascimento, as mesmas oportunidades na vida, sendo que se este ideal for “quebrado”
ele deve ser justificado de forma positiva, ndo devendo considerar justa a distribuicdo desigual
decorrente da heranca realizada sem nenhuma interferéncia, a ndo ser que sirva para finalidade
diversa.
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Rawls (TJ, 2002, p. 312) explica que a constituicdo autoriza este setor a levar
em consideracdo os projetos de lei elaborados pelo governo e que regulam as
atividades deste, as quais ndo tém relagdo com o que é previsto e estipulado pela
justica, uma vez que esses projetos de lei s6 sdo aprovados se o0 critéiro da
unanimidade de Wickesell for satisfeito.”” Entdo, os gastos publicos sé serdo
aprovados se houver um acordo unanime (ou quase unanime) sobre os meios de
seus custos serem cobertos. Nesse sentido, diz Rawls, que a idéia de Wickesell, é
que o bem publico € um emprego eficiente de recursos sociais, em que a
distribuicdo do acréscimo dos impostos deve ser realizada entre tipos diferentes de
contribuintes com a aprovacéao de todos.

Portanto, diz Rawls que este setor trabalha com o principio da eficiéncia e
permite negociacdes, onde bens e servicos publicos sédo fornecidos quando algum
mecanismo do mercado falha. Rawls entende que isso é muito dificil de aplicar,
devido as diferencas no poder de negociacdo, o que impediria um resultado
eficiente, permitindo apenas uma solugédo aproximativa. Este critério de unanimidade
pressupde uma justica distributiva de renda e riqueza e uma definicdo legal dos
direitos de propriedade, pois sem isso, esse critério teria os defeitos do principio da
eficiéncia (apenas para os gastos publicos), mas se essa condicdo € satisfeita, o
principio da unanimidade foi aplicado corretamente.

Este setor de trocas é para aqueles cidaddos que querem mais despesas
publicas de tipos diferentes, para que seja possivel um acordo sobre 0s impostos
necessarios. Assim, segundo Rawls (TJ, 2002, p. 313-314), os cidadaos
pertencentes a uma comunidade se reuniriam para comprar bens publicos até que

seu valor ficasse igualado ao valor marginal dos bens privados, o que implica a

& Murphy e Negel (2005, p. 221-222) ao falarem sobre os impostos sobre as doagfes e

legados, citam o economista sueco Knut Wicksell, o qual considera ainda valido o seu comentario
realizado em 1896, dizendo o seguinte:

“Do ponto de vista (social), o principal a fazer seria tomar medidas enérgicas para impedir a
acumulacédo ndo-merecida de riquezas (e, junto com ela, também, em grande medida, 0 seu uso nao
econdmico) que hoje em dia é encorajada pelas leis e pelos costumes.

Pelo que vejo, o Unico meio pratico de se alcangar esse objetivo seria o reconhecimento da
idéia de que todo o direito de heranga, legado ou doacédo necessariamente envolve duas partes, que
devem ser rigorosamente distinguidas e tratadas cada qual segundo suas caracteristicas proprias.
Mesmo hoje, a restricdo do direito de dar mais do que o absolutamente necessario contraria nossas
idéias de justica e equidade e também pode ser seriamente questionada com base em critérios
puramente econdmicos.

Mas o direito de heranca tomado na segunda acepg¢édo da palavra (que € alias a sua acepcao
propria), como o direito ilimitado de receber deve no minimo ser justificado por argumentos
muitissimos diferentes. A menos que eu esteja completamente enganado, ele hoje se baseia numa
concepcao obsoleta dos relacionamentos sociais e familiares.
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existéncia de representantes. Diz Rawls que este setor ndo tem fundamento nos
principios da justica, mas sim, no principio do beneficio, sendo apenas uma
organizacdo comercial, prevalecendo os interesses particulares dos cidad&aos
(diferentemente dos demais setores), ndo pertencendo aos quatro estdgios da
justica.”

Analisados todos os setores de um sistema econdémico, Rawls diz sédo as
decisdes tomadas democraticamente de acordo com as normas constitucionais que
irdo dar os aspectos gerais da economia (como a taxa de poupanca e a parcela da
producado da sociedade que sera destinada aos bens publicos essenciais).

Portanto, mesmo existindo diferentes instituicdes basicas em uma sociedade,
principalmente no que tange ao setor de distribuicdo, é possivel obter uma
distribuicao justa, ndo sendo possivel saber qual seria o regime ideal (socialismo ou
um regime de propriedade privada) para uma sociedade constitucional democréatica,
pois se considera as circunstancias de cada povo, suas instituicdes e tradicfes. O
que importa para Rawls € que o sistema social a ser estabelecido e estruturado faca
uma distribuicdo justa de renda e riqueza, e, por isso, as instituicbes politicas e
juridicas devem ter uma organizacao apropriada, em que se permite a propriedade
privada de capital e de recursos naturais, corroborando com o0s principios da
justica.”

Vale lembrar, como aponta Alvaro de Vita (2007, p. 234), que para a justica

distributiva existem trés tipos de bens que séo considerados importantes, ou seja:

bens que sado passiveis de distribuicdo, como a renda, a riqueza, 0 acesso a
oportunidades educacionais e ocupacionais e a provisdo de servigos; bens
gue ndo podem ser distribuidos diretamente, mas que sdo afetados pela
distribuicdo dos primeiros como o conhecimento e 0 auto-respeito; e bens
gue ndo podem ser afetados pela distribuicdo de outros bens, como as

capacidades fisicas e mentais de cada pessoa.

8 Como visto no capitulo 2, a seqiiéncia dos quatro estagios € a seguinte: 1° estagio — Posicao

original e escolha dos principios da justica; 2° estagio - convengédo constituinte e estruturagcao de uma
constituicdo justa; 3° estagio - Legislatura, elaboragdo de uma legislacdo justa e 4° estagio —
ApI|ca(;ao das regras a casos particulares, pelo Executivo e Judiciario.

Como referido no capitulo 2, acredito importante salientar novamente que tanto o primeiro
principio da justica quanto o segundo principio abordam de forma igualitaria o liberalismo, como se
nota nos trés elementos distintos contidos em ambos. O primeiro elemento é a garantia do valor
equitativo das liberdades politicas (ndo se restringindo ao campo formal); o segundo elemento é a
igualdade equitativa de oportunidades e o terceiro elemento é o principio da diferenca, o qual regula
as desigualdades econdmicas e sociais no que tange a cargos e posicdes sociais, de modo que estas
desigualdades ndo podem ser discrepantes, sendo justificadas desde que tragam um beneficio maior
aos menos favorecidas da sociedade, Ihes proporcionando o auto-respeito e consequentemente uma
vida digna.



109

A teoria de Rawls, como visto, esta focada nos dois primeiros tipos de bens,
sendo que uma distribuicdo equitativa do primeiro tipo de bens tem um importante
valor para que cada individuo conquiste seu respeito préprio, o qual é considerado
como 0 bem mais importante para Rawls. Também, € através da justa distribuicdo
do primeiro tipo de bens, principalmente da renda e da riqueza, que se alcancara um
minimo social, de forma que os cidadaos tenham uma vida decente. Como analisado
no capitulo 2, para que o auto-respeito seja conquistado é necesséaria uma limitagdo
quanto a acumulacdo da propriedade, principalmente a privada dos meios de
producdo, para que o justo valor da liberdade politica, a justa igualdade de
oportunidades e a estabilidade social efetivem-se dentro de um contexto social, em

gue os cidadaos sdo membros cooperantes ao longo das geracoes.

3.2 A critica de Nozick a Rawls.

A obra de Nozick, Anarquia, Estado e Utopia (1991) é elaborada pelo autor,
na defesa de um Estado minimo. O autor inicia sua obra com a Teoria do Estado de
Natureza, incorporando a concepcéo de John Locke”, o que se diferencia do ponto
de partida de John Rawls, que é a posicéao original. Nozick (1991, p. 46) entende que
os direitos de uns ndo podem ser violados por meio de restricdes indiretas em
relacdo as acdes dos individuos, pois estas restricdes indiretas a acédo “refletem o
principio Kantiano basico de que individuos séo fins e ndo apenas meios; eles ndo
podem ser sacrificados ou usados para a consecucao de outros fins sem seu
consentimento”.

Entende que esses direitos sdo inviolaveis. Desta forma, o Estado ndo pode
forcar uma pessoa a contribuir, pois estaria desrespeitando o préprio individuo (que
tem sua vida separada dos demais), ndo podendo contar com a fidelidade dos
mesmos, ja que estes também ndo tém pretensao, preservando a neutralidade entre
seus cidadaos. Assim, diz Nozick (1991, p. 48-49) que “nada justifica o sacrificio de

um pelos demais”, bem como:

& O estado de natureza para John Locke foi analisado no capitulo 1.2, sendo um estado de

liberdade perfeita que os individuos tem para organizar seus atos, bem como dispor de seus bens e
pessoas como lhes apraz, respeitando tdo somente o limite da lei da natureza (a prépria razdo), sem
depender nem precisar da autorizacdo de ninguém. Assim, um individuo ndo tem o direito de
prejudicar outro individuo quanto a sua vida, saude, liberdade ou propriedade. Vale relembrar que
Locke sabia que haviam inconveniéncias no estado de natureza e, por isso, estabeleceu um governo
civil. Entdo, o Estado de natureza de Nozick é semelhante ao de Locke, sua teoria defende que o
governo civil seria um Estado Minimo, o qual tem a finalidade de proteger o individuo contra a fraude,
o roubo, a violéncia, e fiscalizar o cumprimento dos contratos.
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Esta idéia fundamental, isto €, a idéia de que ha diferentes individuos, com
vidas separas, de modo que ninguém pode ser sacrificado pelos demais,
fornece base a existéncia das restricbes morais indiretas, mas também,
acredito, leva a uma restricdo indireta libertaria que proibe agressdes contra
outras pessoas.

Nozick (1991, p. 48) entende que usar uma pessoa em beneficio dos outros é
um desrespeito, ndo podendo haver nenhum ato de compensacdo moral entre as
pessoas, nem mesmo algum objetivo que se realize através de meios politicos pode
justificar uma violacdo as constricbes morais. Desta forma Nozick esta preocupado
com a ndo-violacdo dos deveres morais, tanto pelos individuos como pelo Estado,
para que seus direitos individuais sejam protegidos, independente das
conseqiiéncias disso advindas. Enfatiza Alvaro de Vita (2007, p. 42-43) que “s6 ha
individualismo nessa forma de se preocupar com os direitos individuais”, pois existe
uma preocupacdo exclusiva com os proprios interesses, sendo que, segundo ele,

nos termos da teoria de Nozick, individualismo significa:

O cumprimento dos proprios deveres deontolégicos, pouco importando se
outros tém até mesmo 0s seus interesses mais fundamentais violados e
pouco importando se outros ndo sdo capazes (por exemplo, porque vivem
em condicdes de pobreza extrema) de cumprir seus deveres
adequadamente. A perspectiva liberal-igualitaria ndo é individualista neste
ultimo sentido.

Para Nozick, segundo Alvaro de Vita (2007, p. 43) o que interessa € o
interesse proprio que cada pessoa possui em conquistar uma vida boa, desde que
para isso 0os outros ndo sofram danos, mas se estas pessoas acabam sendo
violadas em seus direitos fundamentais pelo fato de serem incapazes de cumprirem
com seus deveres por ndo possuirem recursos para tanto, isso ndo importa. Nao
pode o Estado interferir nas transacfes voluntarias em que as coisas destas outras
pessoas sejam protegidas pela contribuicdo dos que cumprem com seu dever, pois
do contrério as restricdes morais estariam sendo violadas.

O Estado minimo para Nozick (1991, p. 170) é o “mais extenso que se pode
justificar”, sendo que “qualquer outro mais amplo viola direitos da pessoa”, mas
mesmo assim, muitas pessoas tém razdes para que um Estado mais amplo se
justifique, pois necessério para que a justica distributiva seja alcancada.

O autor entende que a “justica distributiva ndo é neutra” e uma distribuicdo
central ndo existe, pois 0 que uma pessoa ganha ou recebe de outras pessoas, faz
surgir novos titulos de propriedade, porque essas a¢fes voluntérias sdo realizadas
por pessoas diferentes e dispostas a controlar recursos diversos em uma sociedade
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livre. Por isso, afirma Nozick (1991, p. 171): “ndo ha essa de distribuir’, pois “o
resultado total € produto de muitas decisdes individuais que os diferentes individuos
envolvidos tém o direito de tomar”.

Nozick explica isso através da teoria da propriedade, dizendo que um
principio de justica da propriedade (dominio direto ou indireto de pessoas sobre
propriedades) dira o que a justica exige da mesma. Utilizando, para tanto, a teoria da
apropriacdo de John Locke (principalmente no que tange ao modo como a
propriedade € adquirida), analisada no capitulo 1.2, para a qual algo que em
principio ndo tem dono no estado de natureza pode vir a ser possuido por um
individuo através de seu trabalho.

Nozick (1991, p. 171-173) elabora trés topicos principais quanto ao objeto da
justica acerca da propriedade. O primeiro tépico € a “aquisicdo inicial das
propriedades”, ou seja, quando os individuos adquirirem coisas que ainda nao foram
possuidas, denominando este primeiro tépico de “principio na aquisicdo”. O segundo
topico € com relacéo a “transferéncia de propriedades” de uma pessoa para outra, 0
qual é denominado de “principio de justica nas transferéncias”. O ultimo topico é a
“reparacdo da injustica na propriedade”, o qual é denominado por Nozick de
principio de reparacdo. Com relacdo ao primeiro e ao segundo principio, Nozick diz
que a justica em relacdo as propriedades poderia ser assim definida:

Se 0 mundo fosse inteiramente justo, a definicdo indutiva seguinte cobriria
exaustivamente a questédo da justica na propriedade.

1. A pessoa que adquire uma propriedade de acordo com o principio de
justica na aquisicéo tem direito a essa propriedade.

2. A pessoa que adquire uma propriedade de acordo com o principio de
justica em transferéncias, de alguém mais com direito a propriedade, tem
direito a propriedade.

3. Ninguém tem direito a uma propriedade exceto por aplicacbes (repetidas)
de le 2.

O principio completo de justica distributiva diria simplesmente que uma
distribuicdo € justa se todos tém direito as propriedades que possuem
segundo a distribuicao.

Nozick (1991, p. 172) entende que é justa aquela distribuicdo realizada por
meios legitimos, os quais sdo especificados pelo principio de justica nas
transferéncias, especificado pelo primeiro principio, o da aquisicdo justa, ou seja,
esta distribuicdo € justa se oriunda de uma aquisicdo justa. Desse modo, se uma
propriedade acontecer por meio de uma situacdo justa, cujas etapas sao
consideradas justas, serd justo, considerando que a justica € preservada pelos

meios de troca especificados pelos principios.
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Salienta que a justica na propriedade € historica, isto €, vai depender do que
aconteceu, pois ndo sado todas as situacdes que decorrem dos dois primeiros
principios (pois pode ter sido adquirida por meio de roubo, confisco escravidéo, etc.),
0 que ndo permite a transicdo de um principio para o outro. E ai que entra (quando
0s primeiros principios séo violados), segundo Nozick, a reparacdo da injustica na
propriedade, para aquelas pessoas que foram vitimas de injusticas em relacdo a sua
propriedade.

Este terceiro principio, adverte Nozick (1991, p. 173-174), tentara utilizar
informacgdes historicas para saber qual injustica passada ocorreu e 0 que teria
acontecido se ela nao tivesse sido praticada, e, desse modo, informar os fatos que
decorrem destas injusticas até a situacdo real (presente), descrever os tipos de
propriedades existentes em uma sociedade, buscando compensar os individuos
vitimas de injusticas por uma situacao inicial em que os dois primeiros principios
foram violados.

Nozick entende que é através do direito de propriedade que outras
concepcgdes de justica distributiva sdo esclarecidas, ja que uma distribuicao € justa
dependendo do modo como ela aconteceu. Nozick diz que o principio de justica na
reparticdo corrente visa o bem-estar social, apresentando informacdes correntes
acerca da distribuicdo e certas condicbes habituais para que a economia do bem-
estar social seja assegurada, segundo Nozick (1991, p. 175) “com todas as suas
inadequacdes”.

O autor defende (1991, p. 176) que gquando uma pessoa tem ganhos
materiais, produgédo, direito a coisas, propriedade, ela merece tudo o que adquiriu.
Neste caso, o principio da reparticdo corrente deve ser rejeitado, como da mesma
forma deve ser rejeitado quando estabelecido para verificar a estrutura do conjunto
de propriedades, pois isso viola 0s “os direitos ou merecimentos de pessoas”.

O sistema de direitos a propriedade é defendido por Nozick sob a ética de que
cada individuo tem objetivos particulares, ndo sendo preciso objetivos grandiosos e
nenhum tipo de padréao distributivo. Nozick ndo concorda com a tarefa distributiva
que diz que cada um deve ter aquilo que é necesséario, mas defende (ignorando a
aquisicao e retificagdo) o seguinte (1991, p. 180):

De cada um segundo o que ele resolver fazer, a cada um segundo o que ele
faz por si mesmo (talvez com ajuda contratada de outros) e o que 0s outros
resolvem fazer por ele e dar-lhe parte daquilo que receberam antes (de
acordo com esta maxima) e ainda ndo gastaram ou transferiram.
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Isso, deve ter notado o leitor perspicaz, tem seus defeitos como slogan.
Assim, como sumario e grande simplificacdo (e ndo como maxima com
gualquer sentido independente), temos:

De cada um, como eles escolherem, a cada um, como foram escolhidos.

Diferentemente de Rawls, Nozick (1991, p. 185) defende que os direitos
individuais sédo “co-possiveis”, podendo “cada pessoa exercer esses direitos como
quiser”, e esse exercicio “estabelece alguns aspectos do mundo”, sendo que dentro
das limitacOes desses “aspectos fixos”, estdo as escolhas realizadas pela sociedade,
com base em uma “ordenacdo social”. Portanto, segundo Nozick, ndo sédo estes
direitos os responséaveis pelas limitacbes, mas sim os aspectos do mundo fixados
por esses direitos.

E dentro dessas limitagdes que a escolha social é realizada pela “excluséo de
certas alternativas, a fixacdo de outras, e assim por diante”. Nozick cita (1991, p.
186) como exemplos: se uma pessoa escolher entre morar em um local ou outro e
escolhe um deles, as alternativas referentes a viver no local diverso da escolha nao
sao objetos apropriados para serem incluidos num ordenamento social, ou entédo, se
os direitos a propriedade significam dispor dela como |Ihe apraz, esta opcdo da
sociedade deve ocorrer dentro das perspectivas de como as pessoas desejam
exercer tais direitos. Desse modo os direitos individuais, para Nozick, “operam sobre
o ordenamento a fim de limitar a op¢ao que ele pode produzir’, portanto, os atos e
as opcoes das pessoas ndo podem sofrer interferéncias continuas.

Nozick (1991, p. 186) assevera que os principios distributivos padronizados
tolhem as pessoas de fazerem o que quiserem com aquilo que possuem, néo lhes
dando principios de direito a alguma coisa, pois violam seus direitos, principalmente
o direito de propriedade. Para Nozick (1991, p. 191) é inconcebivel este principio de
justica distributiva de resultado final, o qual € incorporado a estrutura judiciaria da
sociedade, obrigando os cidadaos, de forma impositiva a cooperar socialmente,
dando parte do produto social total.

O produto social total € a soma total dos produtos individual e em conjunto
gerados por individuos que trabalham (usando os meios de producdo que outras
pessoas pouparam para que existissem), organizam a producdo e desenvolvem
meios para produzir coisas de uma maneira nova. Sobre estas atividades individuais
que Nozick diz que é conferido um direito impositivo conferido pela justica

distributiva, ndo concordando que todos possam usufruir desta atividade, mesmo
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agueles que nédo participaram sao beneficiados através da tributacdo dos salarios,
ou do confisco de lucros, implicando “a apropriacdo de atos de outras pessoas”, ou
seja, um direito de propriedade sobre alguém.

Alvaro de Vita (2007, p. 47-48) diz que a recomendacdo de Nozick € a
seguinte: “cada um deve cumprir com seus proprios deveres e ninguém esta
obrigado a contribuir para outros possam cumprir 0s seus”. Explica que isso gera um
resultado pior quanto ao cumprimento dos deveres que cada pessoa tém, por isso,
frisa que se as pessoas seguirem esta meta do libertarismo, em que as pessoas
devem unicamente cuidar de cumprir com seus deveres, ndo importando se 0s
demais tem condi¢cdes de cumprir com 0s seus. Diz o autor que “cada um terd um
desempenho pior”. E mais, o autor critica o tipo de Estado defendido por Nozick,
pois entende que as pessoas necessitam de um Estado (ndo neutro) que se
empenhe de maneira positiva para capacitar todos os seus membros a respeitarem
aquilo que lhes forem conferidos.

A teoria de aquisicdo de Locke é defendida por Nozick (1991, p. 193-194), e
diz que o direito de propriedade existente em um objeto que em principio ndo tem
dono se origina quando um alguém emprega trabalho nele. A teoria da apropriacao
de Locke, segundo Nozick (1991, p. 198), é:

Um processo que normalmente da origem a um direito de propriedade
permanente, transmissivel por heranca, em uma coisa ndo possuida
previamente, ndo o fard se por ele é piorada a situacdo de outros que nao
tém mais liberdade de usar a tal coisa.

Alvaro de Vita (2007, p. 69-70) explica que o intuito de Nozick ao utilizar a
clausula lockiana da apropriacdo justa é para justificar o seu segundo principio, o
das transferéncias de titularidades, para que ele tenha um “peso moral”’, uma vez
que € necessario mostrar que esta apropriacdo original de recursos ndo derivou de
ninguém, e por isso, nenhuma pessoa pode ser moralmente contra.

Alvaro de Vita entende que Nozick tem o objetivo de mostrar que as
desigualdades internas e externas de recursos caracterizadores das condicdes e
das oportunidades de vida de pessoas pertencentes a uma sociedade capitalista
derivam de transacfes que anteriormente poderiam ter sido voluntarias, ou seja, por
meio de uma apropriagao original que se justificasse moralmente. Entdo, observa o

autor, que a utilizacdo da clausula lockiana € para introduzir uma “estrutura de
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direitos de propriedade e de direitos pessoais ainda no estado de natureza”, o que
apenas se justifica através da “intuicdo moral”.

Desta forma, como visto na citagdo de Nozick (1991, p. 193-201) acima, para
o qual a melhora da situacdo de algumas pessoas ndo tem necessaria relacado com
a piora da situacao de outras pessoas, percebe-se que para ele o que basta para
uma apropriacdo ser legitima é simplesmente ndo prejudicar os demais (mas
também n&o contribuir em nada para melhorar a situacdo destes, que as vezes ndo
conseguem por circunstancias diversas e falta de oportunidade). E, se esta clausula
for desrespeitada quanto a origem dos titulos de propriedade, ela ainda pode ser
considerada legitima se houver uma compensacdo por parte do apropriador para
com aqueles que ficaram impedidos de utilizar a coisa.

Nozick (1991, p. 203) aborda a teoria de John Rawls, criticando-a, pois
discorda em varios pontos do pensamento rawlsiano. Comeca criticando a questao
da cooperacédo social, a qual, segundo ele “cria o problema da justica distributiva”.
Nozick (1991, p. 203-204) € convicto ao questionar, dentre inUmeras indagacdes
criticas: “N&@o haveria problema de justica, se ndo houvesse absolutamente
cooperacao social, cada pessoa obtendo sua parcela exclusivamente por seus
préoprios esforcos?” Responde Nozick que “nenhuma teoria de justica distributiva é
necessaria’, pois cada um possui aquilo que conquistou por seus proprios esforcos,
merecendo apenas aquilo que adquire sem ajuda, isto €, nenhuma pessoa tem o
direito de reivindicar justica para com a propriedade de outra pessoa. Nesse sentido

Nozick (1991, p. 204) diz que “a cooperacdo social turva as aguas e torna
obscuro ou indeterminado quem tem direito ao qué”, jA que a teoria que deve ser
aplicada é aquela que “confere direitos as coisas”, pois a cooperacado social leva ao
grande problema da justica distributiva. Nozick (1991, p. 204) entende que numa
situacdo de nao-cooperacdo “todo o individuo merece o0 que consegue sem ajuda,
pelos seus proprios esfor¢cos”, ndo podendo nenhuma pessoa “fazer uma
reivindicacéo de justica contra sua propriedade”.

Nozick (1991, p. 215-220) também critica o fato de o principio da diferenca
concentrar-se mais no grupo do que no proprio individuo, dizendo que isso é uma
desmotivacdo para aqueles que se encontram numa posi¢ao individual. Fala que
Rawls ndo demonstrou que ndo existe motivo para os individuos mais favorecidos se
queixarem pelo fato de contribuirem para que outros individuos menos favorecidos

tenham uma melhor situacdo, uma vez que os mais favorecidos tém queixa.
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Além disso, entende que a questdo da posicdo original é inaplicavel e o véu
de ignorancia impede acordos sobre concepcdes de direitos, tendo o cunho de
impedir que alguém formule principios em vantagem propria, bem como assegura
que direito a coisas entrem nos calculos dos individuos, ndao havendo nenhum
reflexo a cerca de consideracdes de direito a coisas. Diz que tais considera¢des nao
fazem parte desta situacdo, também ndo menciona que nao pudessem ser
examinados, uma vez que, para Nozick, Rawls acha 6bvio que essa consideragéo é
inserida nessa situagao.

A teoria de Rawls tem um ponto de partida diferente da teoria de Nozick, uma
vez que a teoria de Rawls parte da posicado original para chegar aos principios de
justica e a teoria de Nozick parte, segundo ele, de um conjunto tedrico de direitos.
Portanto, para Nozick, se o conjunto de propriedades, o qual tem sua especificagao
pelo principio de transferéncia, resulta de um processo legitimo, € justa. Na visédo de
Nozick sua teoria dos direitos é um processo para gerar conjuntos de propriedades e
a de Rawls para gerar principios.

Nozick critica Rawls dizendo que a questdo da posicao original para gerar
principios de justica fundamentais ndo € cabivel, pois 0 que gera sao principios de
estado final ou resultado final, os quais visam a justica distributiva. Diz Nozick
(1991, p. 225): “o principio da diferenca é um tipo especialmente forte do principio
padronizado de estado final”, sendo que o este principio € classificado pelo autor
como um “principio de distribuicdo organico”, ou seja, sua distribuicdo injusta é
derivada de outro principio considerado justo, o que elimina algumas pessoas e suas
parcelas distributivas.

O autor (1991, p. 227-232) defende que o principio da diferenca € organico,
tendo em vista que se os menos favorecidos e suas propriedades forem eliminados
da situacdo, ndo é garantido que a distribuicdo resultante maximizara a situacao de
outras pessoas também menos aquinhoadas. E incapaz de satisfazer a condi¢éo de
eliminacdo, sdo ndo-agregativos, pois cada grupo é classificado em conformidade
com sua parcela distributiva. Nozick defende que o seu principio de direito a
propriedade € justo, pois ndo é organico nem agregativo, satisfazendo tanto a
condicéo de eliminagdo quanto de soma.

Nozick (1991, p. 230-231), ao criticar o sistema de liberdade natural
apresentado por Rawls para interpretar o principio da diferenca, diz: “Duvidamos

muito que o quadro mediocre de seres humanos que a teoria de Rawls pressupde, e
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sobre o0 qual repousa, possa ser levado a ajustar-se bem a idéia de dignidade
humana que pretende gerar e corporificar”.

Desta forma, Nozick critica Rawls com relagdo aos dotes naturais, pois
entende que Rawls ndo expde razdes convincentes para justificar o motivo pelo qual
as pessoas nao merecem seus dotes naturais, ndo podendo as diferencas de
propriedade os ter como fundamento. Exp8e que no entendimento rawlsiano, as
pessoas devem merecer moralmente as propriedades que possuem, nao sendo
admitido ter propriedades imerecidamente, e ainda, os dotes naturais ndo sao
merecidos (por razdes morais).

Entdo, segundo a conclusdo de Nozick (1991, p. 233), “as propriedades de
pessoas nao devem ser parcialmente determinadas pelos seus dotes naturais”.
Nozick ndo aceita isso, pois ndo concorda que o incentivo as pessoas seja dado
para que ocorra um melhoramento dos menos favorecidos. Defende que uma
concepcao de justica de direitos a propriedades ndo admite esta distribuicdo em
conformidade com o merecimento moral, jA que qualquer pessoa pode dar a outra
qualquer propriedade a que tenha direito, independente se merece ou nao
moralmente.

Outra questdo de Rawls abordada por Nozick (1991, p. 234-235) é o fato de
Rawls entender que as propriedades (por raz6es morais) devem ser distribuidas em
conformidade por um padrdo moral ndo arbitrario, sendo que a diferenca de dotes
naturais entre as pessoas € arbitraria. Nesse aspecto as propriedades ndo devem
ser distribuidas de acordo com dotes naturais. Na opinido de Nozick isso deve ser
excluido, pois leva as pessoas a acharem que todos os padrdes disso derivados
seriam arbitrarios do ponto de vista moral, devendo-se evitar este aspecto de
“coextensibilidade” para que seja considerado algum aspecto moralmente arbitrario
em relacdo a origem das diferencas nas parcelas distributivas.

Nozick expde o terceiro argumento de Rawls de que as diferencas existentes
entre os dotes naturais ndo devem dar origem a diferencas de haveres entre as
pessoas. Diz Nozick (1991, p. 236) que isso supbe concretizar algum padréo,
qguestionando, “por que deveria o padrdo de propriedades, ou haveres, ser
padronizado?” Responde dizendo que uma teoria deveria se preocupar com O
conjunto de propriedades e ndo com o padrdo que ela representa.

A padronizacédo das propriedades no argumento de Nozick ndo € plausivel,

pois ndo é possivel procurar um padrao que se ajuste aquilo que ja foi possuido, as
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pessoas nao precisam buscar nas propriedades um padréo particular e nem esperar
que disso surja um padrdo. Argumenta que no mundo existente ndo existe um
processo separado de distribuicdo (que ja esta inserido), ndo sendo necesséria uma
teoria de distribuicéo.

Por fim, Nozick refuta o dltimo argumento por ele exposto de Rawls, que diz
que a diferenca de dotes naturais entre as pessoas ndo é motivo para haver
propriedades desiguais, jA que as propriedades das pessoas devem ser iguais,
permitindo-se a desigualdade se os mais favorecidos contribuirem para melhorar a
situacdo dos menos favorecidos. E neste contexto de compensar as desigualdades
existentes que entra a cooperacao social entre as pessoas, mas Nozick acha dificil
encontrar uma justificativa para isso, pois nem todas as pessoas concordam.

Diz Nozick (1991, p. 240) que a concordancia com a cooperagédo social
“proporcionaria um triste incentivo aos abastados para cooperar ou permitir que
qualquer um de sua classe coopere com pessoas distantes que estdo em pior
situacdo do que qualquer um de seus membros”. Assevera que esta cooperacao
prejudicaria os mais aquinhoados pelo fato de haver uma presuncéo de igualdade
entre eles e os menos favorecidos, igualdade esta que néao existe.

Nozick (1991, p. 241) apresenta 0s seguintes argumentos contrarios ao

pensamento de Ralws:

1. As pessoas merecem seus dotes naturais.

2. Se pessoas merecem X, elas merecem qualquer Y eu decorra de X.

3. As propriedades de pessoas decorrem de seus dotes naturais.

Logo,

4. As pessoas merecem suas propriedades.

5. Se merecem alguma coisa, as pessoas devem té-la (e isso elimina
gualquer presuncéo de igualdade que possa existir a respeito dessa coisa).

Desta forma, a distribuicdo de dotes naturais para Nozick € arbitraria, ndo
devendo as parcelas distributivas depender dos mesmos. Isso d& origem a outro
argumento de refutacdo de Nozick (1991, p. 242) em relacéo a teoria de Rawls:

1. Se uma pessoa tem X, e o fato de ter X (merecendo-0 ou nao) nao viola o
direito ou o titulo de alguém (no sentido lockeano) a X e Y decorre (surge
de, etc.) de X através de um processo que em si ndo viola os direitos ou
titulos de alguém (z) (lockeano), entdo a pessoa tem direito a y.

2. O fato de alguém possuir dotes naturais ndo viola em seu caso os titulos

ou direitos (lockeanos) a alguma coisa.

Neste sentido, as pessoas tém direito a tudo o que fazem que produzam, ao
produto de seu trabalho e aquilo que adquirem por meio de trocas, ndo importando
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como ganharam ou adquiriram tais coisas, ndo se precisando saber, como Rawls
faz, se elas merecem essas coisas. Para Nozick as pessoas tém direito as suas
propriedades podendo fazer o quiserem com este direito, pois Ihes pertencem, néo
sendo necessaria nenhuma presuncao de igualdade relativa a este direito, ndo
interessando se 0s dotes naturais sdo arbitrarios ou ndo moralmente, as pessoas
tém direito a isso e a tudo que disso deriva. Nozick ndo concorda que as diferencas
de propriedades que derivam de dotes naturais devam ser eliminadas ou
minimizadas, dizendo que Rawls ndo apresentou argumentos que justificassem tal
pensamento.

Nozick (1991, p. 244-245) também questiona o pensamento de Rawls quanto
aos bens naturais considerados direito/titulo de todos, ou seja, de fundo comum, em
que nenhuma pessoa tem mais que a outra, por ndo haver diferencial quanto a
totalidade de bens naturais (dentre eles, as habilidades naturais). Esse pensamento
de Rawls também é refutado por Nozick, o qual alega que as pessoas sao diferentes
uma das outras, cada uma com suas caracteristicas particulares.

Nozick diz que Rawls ndo leva em consideracao essas diferencas existentes
entre os individuos, pois “os talentos e as habilidades da pessoa sdo um bem para a
comunidade livre”. Insiste o autor em dizer que aqueles que ganham mais nao
podem perder para beneficiar outros, sendo que os talentos naturais de uma pessoa
vao beneficiar os demais de qualquer forma, e, se ndo beneficiar ndo podem ser
minimizados ou eliminados.

Percebe-se que Nozick tenta “desbancar” a teoria rawlsiana, com sua teoria
da propriedade, a qual ndo contém uma justica distributiva e refuta a questdo da
cooperacao social, ambas almejadas por Rawls, pois para Nozick um Estado minimo
e suficiente para uma justica distributiva, como amparado em seus principios: da
aquisicdo e da transferéncia, sendo que havendo violacdo desses principios, €
invocado o principio de reparagdo, onde as injusticas sociais sao reparadas atraves
da maximizagéo da posicédo das pessoas menos aquinhoadas.

A questdo da igualdade de oportunidade para Nozick (1991, p. 259-262) é
vista como uma discussdo “débil demais”, porque s6 existem duas formas de
introduzi-la: melhorando a situacdo dos menos favorecidos a custa dos mais
favorecidos, utilizando-se recursos para que a situacdo dos que possuem mais
piore, ou seja, daqueles que tem mais propriedades, as quais sofrem interferéncias

em proveito de outras pessoas. Essas propriedades jamais poderiam ser
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confiscadas, mesmo que isso assegure a igualdade de oportunidades. Assevera que
pessoas que nao possuem vinculos uma com a outra nem metas ou objetivos
semelhantes ndo precisam se ajudar, cooperar, pois a igualdades de oportunidades
seria para quem tivesse as mesmas perspectivas.

Com isso, Nozick frisa que ninguém pode ter direitos a alguma coisa que
dependa da realizacdo ou uso de outras coisas e atividades que sdo de outras
pessoas, pois as coisas de uma pessoa sao particulares e a forma como ela deve
exercer esse direito € conforme melhor Ihe apraz. Isso, segundo Nozick, exclui a
oportunidade de direitos gerais se efetivarem em relacdo a uma situacdo material.

Com isso é possivel perceber que Nozick refuta a teoria de Rawls, pois nao
admite a existéncia de uma justica distributiva, bem como n&o concorda com a idéia
de cooperacdo social, a qual d& ensejo aquela. Também acha “débil demais” a
questdo da igualdade de oportunidades, que tanto € frisada e almejada na teoria
rawlsiana. A teoria de Nozick segue as concepcdes Locke a cerca da propriedade, o
que difere da teoria de John Rawls, pois essas teorias ndo trazem qualquer justica
distributiva, ndo sendo possivel avaliar as instituicbes econémicas e sociais, bem
como geram uma autonomia privada abusiva que traz como consequUéncia uma
gritante desigualdade social. Para contra-atacar Nozick exponho o entendimento de

trés filosofos: Alvaro de Vita, Will Kimylicka e Philippe Van Parijs.

3.3 A critica de Alvaro de Vita a Nozick

Diferentemente de Rawls, Robert Nozick, como explica Alvaro de Vita, no
admite uma justica distributiva, justificando seu posicionamento de inviolabilidade
pessoal no imperativo categorico de Kant, que diz que se deve agir de forma que a
humanidade (em nos ou nos outros) seja tratada tanto como um meio quanto um fim
em si mesma. Alvaro de Vita (2007, p. 38) observa que Nozick néo justifica o motivo
pelo qual se deve considerar que “todas as circunstancias da vida de uma pessoa —
de seus talentos naturais a posse de recursos externos — como atributos de sua
humanidade”.

Acredita que se ndo fosse esta interpretacdo do imperativo Kantiano, Nozick
teria dificuldades de explicar sua teoria, a qual entende como inadmissivel privar
uma pessoa de uma parcela, mesmo que insignificante, de sua renda (Alvaro de Vita

cita como exemplo, uma privacdo mediante uma taxacdo distributiva), pois isso &
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trata-la como um meio para se chegar a fins diversos, desrespeitando a prépria
humanidade da pessoa.’®

Alvaro de Vita (2007, p. 38-39) considera pertinente a interpretacdo que
Jeremy Waldron faz acerca da idéia de direitos, o qual explica que quando esta em
jogo a questdo de sacrificar os interesses de alguns em beneficio do interesse dos
demais, é coerente que as razdes das acdes realizadas pelos individuos sejam
justificadas para que possam ser aceitas pelos demais que também tém interesses
em jogo.

Isso ndo deve prejudicar a capacidade individual que cada um possui de
reconhecimento e entendimento da razdo e da argumentacdo morais, como a
liberdade de expressdo e de pensamento e alguns interesses fundamentais que
envolvem o bem-estar material. Dessa maneira, para que o preceito Kantiano seja
aceito quanto a inviolabilidade pessoal € isso que basta, se nao for assim, fica claro
gue as pessoas ndo se importam em justificar suas acées para os demais.

Salienta Alvaro de Vita (2007, p. 39) “que é dessa nocdo especifica e
controversa de inviolabilidade pessoal que podemos derivar a interpretacdo de
Nozick da neutralidade liberal.” Explica que Nozick considera que o Estado deve ser
justo e neutro em relacédo aos objetivos e perspectivas dos cidadaos, pois somente
desta forma que o respeito as decisfes morais tomadas por eles e suas a¢des sdo
garantidos. Entdo, ndo pode o estado forcar ninguém a contribuir para melhorar a
situacdo financeira de outra pessoa, do contrario, no pensamento de Nozick,
agueles gque sdao mais afortunados contribuiriam para os fins dos desafortunados,
néao sendo, desta forma, o estado neutro entre os seus cidadaos.

Alvaro de Vita (2007, p. 71) é convicto ao dizer que “as lockianas (como as do
proprio Locke e a de Nozick) séo inuteis para avaliar os arranjos socioeconémicos
de ponto de vista da justica”, “sd@o inuteis para avaliar a justica de dada distribuicdo
de recursos”, pelo fato de ndo existir um sistema econdmico como alternativa para

gque pudessem ser satisfeitas. Segue seu argumento dizendo:

7 Alvaro de Vita (2007, p. 38) em conformidade com a interpretac&o de Thomas Hill Jr., diz que

Kant quer a valorizagdo das disposi¢des racionais de cada pessoa e nao de sua individualidade. Esta
valorizacdo das disposi¢des racionais que ela tem em comum com 0s outros, para Kant significa que
as pessoas devem agir de acordo com a lei moral e a prudéncia racional, bem como a determinacao
que cada um tem de lutar racionalmente por seus objetivos. Diz Alvaro de Vita que é “inacreditavel” a
idéia de que “qualquer redistribuicdo de recursos materiais” seja uma violacdo ao preceito de Kant,
mesmo quando isso € necessario para que as pessoas tenham oportunidade de desenvolver suas
proprias capacidades racionais.
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Com base em que Nozick afirma que a apropriacdo privada (sob uma
economia capitalista de mercado) de recursos que em algum momento
foram de uso comum n&o piora a situacao de ninguém? Aqui 0 argumento
apela a uma variedade de “consideracGes familiares em favor da
propriedade privada”: ela aumenta a produtividade “colocando os meios de
producdo nas maos daqueles que sao capazes de utiliza-los mais
eficientemente”; promove a experimentacdo; permite as pessoas
escolherem os riscos que querem correr; oferece alternativas de ocupacao
a pessoas impopulares; e se presta até mesmo — acredite! — a protecéo do
meio ambiente, “ao levar algumas a poupar recursos do consumo corrente
para os mercados futuros”.

A intencdo de Nozick, para De Vita (2007, p. 71-72) é tentar convencer as
pessoas de que 0s que ndo possuem propriedade privada hoje, ndo estao na pior
situacao do que se estivessem no hipotético estado de natureza no qual 0os recursos
estdo disponiveis para todos, sendo de uso comum.

Como a teoria de Nozick examina os titulos morais do direito de propriedade,
Alvaro de Vita considera injusta a forma como Nozick trata a questdo da
propriedade, pois a apropriacdo privada é avaliada ou pelo estado de natureza em
que 0s recursos nao sao de ninguém, tendo uma baixa produtividade (ndo ha
incentivo), ou o0 sob a dtica capitalista de producéo.

Alvaro de Vita diz que Nozick ndo admite uma ampliacdo do leque de
alternativas para que a propriedade seja analisada sob uma 6ética coletiva ou
cooperativa dos recursos produtivos, ou através de um sistema em que a
apropriacdo dos recursos produtivos seja concebida se compensar aqueles que
disso ndo podem usufruir, por meio de uma parcela equitativa daquilo que foi
produzido com 0s recursos naturais.

O fato de haverem apropriacdes néo vai piorar a situacao de ninguém, como
afirma Alvaro de Vita, pois o que deve ser considerado sdo 0s arranjos institucionais,
0s quais ndo podem ser excluidos de forma arbitraria. Isso faz com que a clausula
lockiana ndo serve para avaliar 0s arranjos socioecondmicos, pois € um verdadeiro
fracasso, tendo em vista que nao oferece alternativas. Diz o autor (2007, p. 73) que
se pode concluir que “a propriedade e o controle capitalista dos meios de producéo
violam a clausula lockiana”, sendo esta conclusdo “puramente normativa”, pois esta

em conformidade com as evidéncias histéricas:’’

” Pelo contrario. A argumentagdo de De Vita aqui € factual. Quer dizer, no sentido de Marx,

gue a acumulacdo do capital na historia sempre foi feita de modo violento! Ndo se trata de um
argumento normativo. O julgamento de Marx sobre a acumulacao é generalizante.
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Até mesmo um colegial sabe que a propriedade capitalista ndo surgiu de
nenhum processo lockiano virtuoso mas de expropriacdo violenta e da
privatizacdo de recursos que previamente eram de uso comum, da
proletarizacdo forcada de camponeses e artesdos, da colonizacdo e da
escravizacdo de africanos e de indigenas americanos, entre outros eventos
“idilicos” que poderiam ser mencionados. “Na historia real”, como diz Marx
em sua andlise da “acumulacdo primitiva do capital”, “a conquista, a
subjugacao, o assassinio para roubar em suma, a violéncia, desempenham
o papel principal.”

Desta forma a teoria histérica de Nozick na visdo de Alvaro de Vita (2007, p.
74), ao violar os seus dois principios, o da aquisi¢cao original e o da transferéncia, o
terceiro principio seria usado, pois ele serve para retificar as injusticas passadas, as
quais sdo admitidas por Nozick. Pelo fato de ndo se poder voltar para as geracées
passadas para corrigir as transferéncias das propriedades e suas titularidades, o
melhor substituto, como explica de Vita, para sua teoria, seria a criacdo de
condicbes de igualdade através da teoria de Rawls ou por outra forma de justica
distributiva. Assim, a teoria de Nozick s6 pode ser usada, empregada se uma outra

teoria da justica que seja operacional, como a de Rawls, a complemente.

3.4 A critica de Will Kymlicka a Nozick

Will Kymlicka (2006, p. 160-161) entende que Nozick ndo soube confrontar de
forma adequada a afirmacdo de Rawls de que “as pessoas ndo tém direito legitimo
as recompensas do exercicio de seus talentos imerecidos”, tendo em vista que as
pessoas possuem direito a posse de talentos merecidos, pois individuos que estéao
em uma situacdo de desvantagem também podem ter direitos a alguma
compensacdo. Argumenta que é um erro o sofrimento de uma pessoa em virtude
dessas desigualdades imerecidas, tendo os menos favorecidos um direito direto
sobre os mais favorecidos, independente da questdo de acesso a recursos
exteriores. Diz que Nozick ndo forneceu nenhuma razdo para que o pensamento de
John Rawls fosse refutado, uma vez que o seu esquema distributivo ndo nega a
posse de si mesmo, considerando que redistribuicdo pode exigir uma “teoria justa de
acesso a recursos exteriores”.

Também salienta Kymlicka (2006, p. 161-171) que o argumento de Nozick
fracassa ao tentar defender uma vantagem muatua com base na idéia igualitaria de
Kant de tratar as pessoas como fins em si mesmas. Apenas pelo fato de se partir da
concepcao de que as pessoas tém igual importancia, basta para refutar o

pensamento de posse de si mesmo de Nozick, para o qual a coercao viola o “status
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moral inerente das pessoas” ao tratd-las como meio e ndo como fim. Ndo pode o
libertarianismo servir de base para tratamento igual das pessoas, afirma Kymlicka,
pois ndo explica o0 motivo pelo qual as pessoas tém direitos pessoais, mas nao
possuem qualquer direito aos recursos sociais.

Entende que atividades mutuamente vantajosas s6 podem ser consideradas
legitimas se respeitar o direito do préximo, inclusive dos que estdo em piores
condi¢cdes para lutar por seus interesses, pois também tém direito a justica. Diz
Kymlicka (2006, p. 168) que: “Explorar os indefesos, na nossa vida cotidiana, € a
pior injustica, ao passo que os tedricos da vantagem muatua dizem que nao temos
absolutamente nenhuma obrigacdo para com os indefesos.”

Assim, segundo Kymlicka, se o0 mundo fosse isento de deveres naturais e
deveres morais, a vantagem mutua poderia ser aplicada, oferecendo uma defesa
limitada dos direitos de propriedade, a qual ndo pode ser considerada como moral,
pois tem sua base no poder e ndo na justica, portanto, Nozick ndo teve sucesso com
a questao da igualdade.

Quanto a questao da liberdade, diz Kymlicka (2006, p. 172-177), que defender
o capitalismo usando um principio de liberdade, € um engano. O autor explica que
para Nozick, os interesses dos individuos sdo analisados conforme seu poder de
barganha e ndo conforme o interesse imparcial. Argumenta que Locke define a
liberdade como o exercicio dos direitos dos individuos, estando em desacordo com a
realidade cotidiana, pois antes de saber se as pessoas tém o direito de apropriar-se
de algo é preciso identificar se isso vai ou hdo aumentar ou diminuir a liberdade de
cada pessoa, 0 que exclui a idéia lockiana.

O que os libertarios tentam afirmar, segundo Kymlicka (2006, p. 1931-94) é
que os direitos de propriedade irrestritos “passam no teste da maior liberdade”.
Contudo, diz o autor que o direito de propriedade ele gera tanto liberdade quanto
nao-liberdade, sendo que para sustentar que a idéia de que o mercado-livre
aumenta a liberdade das pessoas, deve existir um argumento anterior, a favor dos
direitos de propriedade, o qual ndo pode estar baseado na liberdade. Portanto,
segundo Kymlicka, os direitos de propriedade s6 aumentam a liberdade se existir
alguma razao prévia e independente para que esses direitos tornem-se legitimos.

Assim, afirma o autor que os direitos de propriedade irrestritos defendidos por
Nozick ndo sao plausiveis, pois os direitos de propriedade tratados de forma

absoluta permitem a existéncia de quinhfes desiguais no mundo sem dar



125

oportunidade para os demais também adquirirem. Isso invoca, segundo Kymlicka
(2006, p. 150-151), apropriacbes consideradas arbitrarias em relacdo ao mundo
exterior, sem uma distribuicdo justa e legitima, de modo que aqueles mais
desfavorecidos também sejam amparados, tendo em vista que todos somos
“proprietarios conjuntos do mundo exterior”. Este contexto traz a idéia de mundo
exterior ndo como “livre para ser arrebatado nem como possuido conjuntamente,

mas dividido igualmente entre todos os membros da comunidade humana”.

3.5 A critica de Van Parijs a Nozick

Philippe Van Parijs (1997, p. 162-164) diz que idéia libertariana de liberdade é
aquela em que cada pessoa pode levar a vida como quiser, sendo este o principal
valor para se estruturar uma sociedade, ou seja, expressando um principio de néo-
agressao ou de néao-interferéncia, levando a uma concepcdo de propriedade.
Entende que essa visdo em que as pessoas podem fazer as coisas como lhe
aprazem “é um disparate”.

Argumenta que a idéia de Nozick em relacdo a propriedade peca, pois 0s
recursos naturais, pois ndo podem ser propriedade de ninguém, ou seja, aquilo que
ndo pertencia a ninguém ndo pode agora ter proprietario, sendo um notério
problema da apropriagéo original. Afirma que na teoria de Nozick o Estado ndo pode
intervir para assegurar a igualdade de oportunidades, nem mesmo para melhorar a
sorte dos mais desfavorecidos. Para Van Parijs (1997, p. 164), isso € o suficiente
“para identificar a distancia, no que se refere as implicacdes politicas, entre a
posicao libertariana e aquela de John Rawls”.

Este autor entende que os libertarianos como Nozick tentam ampliar de tal
forma as liberdades fundamentais maximas (aquelas defendidas por Rawls no
primeiro principio) que acabam tolhendo a aplicacdo do segundo principio de Rawls
ou qualquer outro que empregue uma justica distributiva. Os libertarianos, segundo
Van Parijs (1997, p. 164) preocupam-se demasiada e exclusivamente com a
liberdade individual, contidas no primeiro principio de Rawls, e acreditam que no
segundo principio existe uma opressado do individuo em relacdo a coletividade de
forma inseparavel.

Explica Van Parijs (1997, p. 164-167) que Rawls ndo vé esta questao do
segundo principio como sendo uma intervengdo continua e incessante na vida dos

individuos. Rawls rebate de forma contraria, respondendo que as titularidades sé
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sdo merecidas se de acordo com as regras o sistema publico, bem como, as taxas e
as restricbes sao previsiveis e as propriedades sdo adquiridas na condicdo de que
haverdo transferéncias e redistribuicdes. E um erro a objecdo que alega que o
principio da diferenca manda corrigir continuamente as distribuicdes especificas e
interferir nas transacdes privadas.

Van Parijs diz que esta resposta foi diretamente a Nozick, uma vez que esta
linha de pensamento afirma uma estrutura de direitos de propriedade que n&o tem
relacdo alguma com a questéo distributiva, de reparticdo de bens, pelo fato de ser
uma teoria historica da propriedade, diferentemente de Rawls. Segundo Van Parijs,
o0 pensamento libertariano entende que os titulos (de propriedade) correspondem a
inviolabilidade das pessoas, havendo uma relacdo muito forte de valor da liberdade,
por isso, ndo admitem o segundo principio de Rawils.

Nozick, como observa Van Parijs (1997, p. 169-171), € opositor da
distribuicdo de talentos, pois acha que ndo é possivel conceber uma propriedade
coletiva dos talentos de uma pessoa, isso € insustentavel para Nozick, pois
desapossar alguém de seus talentos comprometeria a no¢cao de propriedade de si
mesmo. Mas com muita ponderacdo Van Parijs explica que Rawls nunca afirmou
que os talentos seriam uma dotacdo comum, mas sim, “que a distribuicdo dos
talentos pode ser considerada como uma dotagcdo comum”.

Van Parijs descreve uma passagem de Rawls que explica claramente isso,
afirmando que a propriedade dos dons de uma pessoa nao se apresenta, mas caso
iISSO ocorresse, as pessoas seriam as proprietarias deles, pois esta garantido pelos
direitos e liberdades do primeiro principio. Desta forma, Van Parijs, diz que nao
poderia haver uma “reafirmacdo mais clara da propriedade integral de cada individuo
sobre si mesmo”, rejeitando por completo a visdo de Nozick.

Os libertarianos tém como estratégia Unica, segundo Van Parijs (1997, p. 175)
dizer que o cenario coletivista proposto por Rawls nega a liberdade, fazendo de seus
bens exteriores uma propriedade coletiva, submetendo o individuo a coletividade.
Esse pensamento nega que um objeto possa ser apropriado de forma coletiva,
podendo a liberdade real ndo se estabelecer.

Van Parijs (1997, p. 177) entende que a maximizagao da liberdade real de
todos corresponde a maximizacao da liberdade daqueles que estao na pior situacao.
Esta liberdade real repousa nas vantagens socieconémicas necessarias para as

pessoas terem uma vida digna com a realizacdo de seus projetos de vida, isto é o
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principio da diferenca de John Rawls, o qual respeita a propriedade de si mesmo,
como disposto no primeiro principio.

As vantagens do principio da diferenca sdo inumeras, como aponta Van Parijs
(1997, p. 1778/178), ele faz com que a renda minima seja garantida na medida em
que ela aumenta, contribuindo para que o desemprego seja dominado, mas nao
condiciona o0 ganho desta renda a uma prestacdo de trabalho, para ndo gerar
problemas relativos ao poder. Assim, segundo Van Parijs, a renda minima é tanto
para os que trabalham, para driblar o desemprego, como para 0S que hao
trabalham, para ndo haver uma restricdo aos que procuram por emprego. Outra
vantagem € que ela contribui com as bases do auto-respeito para que as pessoas se
sintam mais seguras e confiantes na busca de seus objetivos de vida. Essa
distribuicdo da renda minima aponta Parijs, é feita sem controle dos recursos e sem
controlar a vida privada dos individuos.

Esta renda minima, para Van Parijs( 1997, p. 179), ndo prejudica a dignidade
da pessoa, pois aumenta na medida em que aumenta o poder que ela confere.

Quanto a renda basica universal ela deve ser:

“assimilada a atribuicdo a cada um de uma dotacdo material distribuida
pela vida inteira, além disso, ela integra a dimensao da riqueza que aparece
no principio da diferenca e também o aspecto de oportunidades e acesso as
diferentes posi¢cdes sociais que esta ligado a fortuna.”

Van Parijs diz que Rawls ndo gosta da idéia de sua teoria ser considerada
como uma teoria do Estado-providéncia. A teoria de Rawls se opde a isso nao pelo
fato de existir uma renda minima universal, mas sim pelo fato de Rawls defender
uma democracia dos proprietarios.

A lista de bens primarios exposta por Rawls corrobora com as liberdades
fundamentais afirmadas pelo primeiro principio, segundo Van Parijs, ocupando um
lugar especial a igualdade de oportunidades, bem como, traz implicagcbes
institucionais baseadas numa democracia dos proprietarios. Entende Parijs, que esta
proposta de Rawls € defendida acima das objecdes de Nozick.

Diante de todas estas analises apontadas no presente capitulo, pode-se dizer
que para John Rawls o direito de propriedade é considerado uma das
liberdades/direitos fundamentais pertencentes ao primeiro principio da justica, pois é
necessario para afirmar o auto-respeito, a igualdade de oportunidades e a realizacao
das perspectivas de vida das pessoas, contribuindo para que outras

liberdades/direitos se realizem.
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Para Rawls é importante que exista uma cooperacdo social entre 0s
individuos pertencentes a uma sociedade com um regime constitucional justo, ou
seja, tanto o socialismo liberal quanto a democracia dos cidadados proprietarios, em
que os principios tém condicbes de se efetivarem. As pessoas além de possuirem
direitos, como o direito de propriedade, também tém deveres para com estes direitos
e para com os demais a quem estes direitos podem atingir, por isso, hdo pode ser
considerado aplicavel dentro de uma perspectiva individualista como a de Locke e
Nozick, os quais refutam a cooperacao e justica distributiva.

Diferentemente de Rawls, Nozick segue a concepcdo de John Locke,
defendendo um Estado minimo/neutro e partindo da Teoria do Estado de Natureza.
Para Nozick a cooperacdo social € um desrespeito para com o individuo, pois
ninguém € obrigado a contribuir, sendo os direitos individuais protegidos acima de
tudo. Nozick ndo se importa se existem individuos com seus interesses
fundamentais violados ou entdo, se aqueles que estdo em piores situacdes séo
capazes de cumprir com seus deveres. Para o autor, 0 que importa é a maneira
como cada individuo, isoladamente, consegue conquistar uma vida boa.

Nozick faz uso da teoria da apropriacdo de Locke e elabora principios acerca
da propriedade: o principio da aquisicdo justa, da justica nas transferéncias e de
reparacdo da injustica na propriedade. O sistema de direitos de propriedade é por
ele defendido sob a otica de que cada pessoa tem objetivos particulares, nao
necessitando de padrdes distributivos, pois cada pessoa possui o que escolhe para
si, cabendo ao individuo exercer seus direitos individuais como quiser, ninguém é
obrigado a cooperar com ninguém.

A cooperacdo social de Rawls é um dos alvos de critica de Nozick, pois ela
traz o problema da justica distributiva, tendo em vista a teoria de Nozick é para dar
direitos as coisas, uma vez que cada um possui aquilo que conquista sem ajuda.

Outro ponto de critica € de Nozick em relacdo a Rawls € o principio da
diferenga, pelo fato de ele estar mais voltado aos menos favorecidos, sendo isso
uma desmotivacdo para os mais bem aquinhoados. Também entende que a posicao
original e o véu de ignorancia sao inaplicaveis. Ocorre que Rawls esta preocupado
em gerar principios e Nozick em gerar conjuntos de propriedades.

Nozick critica Rawls com relacdo aos dotes naturais, dizendo que as
diferencas de propriedade ndo podem os ter como fundamento, ndo admitindo uma

distribuicio em conformidade com o merecimento moral. Isso foi diretamente
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rebatido por Rawls, que ndo afirma que os talentos séo de dotagdo comum, mas que
sua distribuicdo é assim considerada. Para Nozick a distribuicdo de dotes naturais é
arbitraria, entendendo que as pessoas tém direito a tudo o que produzem, fazem e
adquirem, ndo importando como ganharam e se merecem tais coisas.

Nozick também refuta a questdo de que os bens naturais para Rawls sao
titulos/direitos de todos, dizendo que isso ndo leva em consideracdo a diferenca
existente entre os individuos, sendo que 0s que possuem mais ndo podem perder
para beneficiar os outros.

Todos esses pontos em que Nozick critica Rawls foram analisados por Alvaro
de Vita, Will Kymilicka e Van Parijs. Alvaro de Vita entende que a teoria de Nozick é
inaplicavel se ndo houver outra teoria mais operacional, como a teoria da justica de
Rawls, para complementa-la. Will Kymilicka, por sua vez, diz que a teoria de Nozick
nao ofereceu nenhum fundamento para que a teoria de Rawls fosse refutada, nao
sendo plausiveis os direitos de propriedade de forma absoluta e irrestrita. E, Van
Parijs defende que a idéia de que as pessoas podem agir com total liberdade, como
lhe aprazem, é um “disparate” e que 0s bens naturais ndo podem ser propriedade de
ninguém, bem como as vantagens do principio da diferenca sdo inumeras, freando
as questdes relativas ao poder e garantindo-se uma renda minima decente. Para
estes autores as propostas de Rawls estdo defendidas acima das propostas
apresentadas por Nozick.

A justica distributiva, oriunda da cooperacdo social, € a responsavel pelo
equilibrio e pela estabilidade social, pois existe uma relacdo de reciprocidade entre
as pessoas, onde nao é permitido que o poder politico se concentre unicamente nas
maos dos proprietarios, como em Locke, mas que todos tenham igualdade de
oportunidades. Para tanto, € necessaria uma distribuicdo equitativa de recursos
externos e também dos talentos, sendo que uma desigualdade sé encontra guarida
se for para beneficiar aquelas pessoas menos favorecidas da sociedade,
preservando-se um minimo social capaz de proporcionar uma vida digna a todos os

cidadaos.
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CONCLUSAO

No primeiro capitulo foi abordado o direito de propriedade, numa concepc¢ao
filosofica contemporanea. Foi verificado que este direito deve ser socialmente aceito
para ser legitimo e deve ser instituido legalmente para que as relacdes decorrentes
dele sejam vélidas para a sociedade. E possivel perceber, com isso, o seu contetido
social acima do individual, em que os individuos interagem socialmente, ficando
excluida a otica individualista, preocupada apenas com o auto-beneficio, tendo em
vista as limitagdes impostas pelo sistema juridico, as quais sao tidas como excecoes
e a garantia de continuidade do direito de propriedade. O direito de propriedade tem
sido considerado um direito igualitario, na medida em que todos podem ter direito de
conquista-lo quando as condi¢cdes legais e sociais sao preenchidas. E ainda, o
sujeito é, além do individual, o conjunto social.

Em decorréncia destas implicacdes o direito de propriedade é visto hoje com
uma fundamentacdo psicologica, que tem como ponto de partida o individuo, e
sociolégica, apoiada no sistema social, que analisa as funcées que uma propriedade
deve ter. Esta visao filoséfica contemporanea entende que a propriedade tem uma
finalidade social.

N&o se admite falar em propriedade sem analisar seu contetdo social e suas
limitagbes dentro do contexto socioecondmico, pois ela estd cada vez menos
inserida na perspectiva individualista defendida por Locke e Nozick. Sua perspectiva
esta voltada para grupos sociais organizados, uma vez que ela estrutura o sistema
social, interferindo na vida econdmica das pessoas (propriedade dos meios de
producao ou de recursos econdmicos) e reforcando seus objetivos de vida dentro de
um sistema socio-cultural. A propriedade também estd voltada a especulagéo
econbmica, tendo como funcdo construir um principio que lhe dé legitimidade
cultural e legal, compartilhado por todos os niveis sociais, pois todos tém direito a
propriedade.

S&o varios os valores filosoficos atribuidos a propriedade: estabilidade e
seguranca,; reciprocidade e justica; sucesso; legitimidade; privilégio e igualitarismo e
propriedade privada-coletiva. Alguns desses valores séo tradicionais e contrapbem-
se com outros tidos como essenciais para as sociedades modernas voltadas para o

sistema global de forma distributiva, pois focada no conjunto.
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Essa concepcdo filoséfica traz como base a idéia de Martignetti, para o qual a
propriedade de um bem s6 pode se tornar legitima se cumprir com uma funcéo
social, pois a Constituicdo Federal assim estabelece e o sistema capitalista s6
contribui para a marginalizacdo da propriedade privada. Este conceito filoséfico tem
uma nova concepcao de direito de propriedade, a qual tende a se limitar ao ambito
dos bens de consumo, voltada para uma visdo mais social ao invés de individual.
Esta concepcao corrobora com o conceito juridico-social do direito de propriedade, o
qual deve ser utilizado em proveito proprio, da familia e também do grupo social.

O direito de propriedade absoluto configura abuso de direito. O Cédigo Civil
Brasileiro afasta a questdo do individualismo historico, colocando a utilizacdo da
propriedade mais voltada para o bem comum. A Constituicdo Federal brasileira
reconhece que o direito de propriedade consiste em respeitar os seus bens e dos
demais, pois € um direito fundamental, devendo o Estado adotar medidas para
assegurar o gozo efetivo deste direito. O direito de propriedade é o direito de gozar,
usar e dispor da coisa, mas ndo mais de abusar da mesma, sendo sua func¢éo social
um principio de ordem publica, irrevogavel pelas partes, pois objetiva conter a
autonomia privada.

Para a concepcao juridica, o direito de propriedade também agrega um valor
cultural, para que 0s negocios e situacdes derivados dele sejam validos e eficazes.
Esta validade é em decorréncia de sua sociabilidade, que contribui para a harmonia
das relacbes sociais e para a seguranca social, baseia-se na solidariedade social.
Isso inspira a funcionalidade do direito de propriedade, isto €, a social, buscando a
defesa do meio ambiente e do bem-estar comum, servindo como instrumento
exterior a ela, na tentativa de efetivacdo dos direitos humanos, promovendo as
necessidades basicas dos individuos e focando no bem comum da sociedade.

A funcdo social da propriedade tem como caracteristica evitar abusos e
desperdicios em relacdo a potencialidade do bem, gerando harmonia social,
proporcionando qualidade individual de vida e uma solidariedade politica,
econbmica, juridica e social, promovendo valores fundados numa democracia
politica para que uma democracia econémica e social justa se realize. Isso faz com
gue um direito minimo de propriedade seja desenvolvido, tentando conter a exclusao
social com uma distribuicdo justa de riqueza, resgatando a igualdade de

oportunidade e proporcionando uma vida digna para todas as pessoas.
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No cap. 1 apresentou-se também, o conceito de propriedade privada de
Locke, com o objetivo de demonstrar os pontos em que sua teoria contrapde-se a
teoria de John Rawls, desde a concepcéo restrita do direito de propriedade até a
questao da acumulacéo ilimitada, envolvendo o poder que os proprietarios detinham
e as limitacdes que Locke coloca ao direito de propriedade, as quais, como critica
Macherson, deixam de existir com a introducdo do ouro e da prata. Além de a teoria
lockiana opor-se a teoria ralwsiana, com relacdo a maneira como a questdo da
propriedade é apresentada por ambos, percebe-se que contradiz também o conceito
mais contemporaneo de propriedade.

A propriedade privada para Locke, defendida no século XVII, possui duplo
sentido, um amplo e um restrito. Aquele corresponde a vida, a liberdade, aos bens e
ao proéprio corpo e este, tem relacdo com a preservacado do direito de propriedade,
estando a liberdade de cada individuo condicionada ao direito de propriedade. O
sentido restrito € a concep¢do empregada por Locke no Segundo Tratado sobre o
governo civil.

A acumulacéo ilimitada passou a ser justificada na teoria lockiana com o
aparecimento do ouro e da prata, podendo as pessoas adquirir além de suas
necessidades individuais. O Estado tinha o dever de preservar o direito de
propriedade em relacdo aos que n&o tinham as mesmas condi¢cdes, bem como
garantia a livre troca desses bens no mercado, usando o direito de propriedade
como meio para se conquistar a liberdade. Macpherson chamou isso de
“individualismo possessivo”, pois a finalidade do contrato social lockiano era
submeter o governo aos interesses dos proprietarios, considerando primeiro 0s
anseios do cidadao e vinculando a liberdade individual ao direito de propriedade, tido
como um direito natural.

Locke colocou o direito de propriedade como um direito natural, pelo fato de
ele ter removido os limites da Lei da Natureza, tornando o direito de propriedade
ilimitado, permitindo-se a acumulacao ilimitada, o que fomentou o comércio, no qual
o dinheiro tinha como finalidade gerar mais capital para investimentos proveitosos.

Locke identificava o dinheiro com o capital e assimilava a terra, gerando uma
distribuicdo desigual de bens, considerada necesséaria aos negocios e a sociedade,
pois uma nacgdo é rica se tiver capital acumulado por industrias e pelo comércio
privado, justificando-se a acumulacdo desenfreada. Esta acumulacao ilimitada de

bens, principalmente de bens imoéveis, €, para Locke, compativel com o direito
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natural, o que legitimou a desigualdade existente entre os proprietarios, detentores
do poder politico, e os nao proprietarios, pois para ele, os homens sdo desiguais
entre si.

Percebe-se que a finalidade da propriedade para Locke € a acumulacao
ilimitada, voltada unicamente ao crescimento individual do proprietario e do
mercado. Nesse sentido, a propriedade lockiana tem uma funcao individual e néo
social, sendo considerada sagrada e inviolavel, podendo o proprietario agir com total
liberdade e receber protecao e garantia do Estado.

Macpherson enfatizou que a expansédo da propriedade para Locke ocorreu
pelo constitucionalismo, o qual garantiu mais direitos de propriedade do que direitos
individuais contra o Estado, gerando uma supremacia da propriedade e garantindo-
se a acumulacéo ilimitada. Isso torna a teoria de Locke uma teoria individualista,
pois a acumulacdo da propriedade se concentra nas maos de poucos e esses
poucos nao tém obrigacdo alguma em contribuir com a sociedade, faltando
humanidade e cooperacao social.

Conclui-se que a teoria lockiana, com seu individualismo possessivo, ndo
promove a efetivacdo dos direitos humanos, contribuindo para enormes
desigualdades sociais, sem importar-se com a implementacdo de uma vida digna a
todos, sendo isenta de cooperacao social e ndo visa uma justica distributiva, j& que
seu maior propésito € a acumulacao de riquezas.

Com obijetivos diversos dos apresentados pela teoria Lockiana, foi estudada
no capitulo dois a teoria da justica de John Rawls, para o qual as liberdades e os
direitos basicos dos cidaddos s&o considerados essenciais. Eles devem
proporcionar uma vida decente a todos os cidadaos, tidos como pessoas livres e
iguais, numa sociedade com um regime constitucional justo, baseada na cooperagao
social e na igualdade equitativa de oportunidades.

Para Rawls as pessoas necessitam de diversos bens primarios, essenciais
para que os cidaddos sejam realmente livres e iguais, bem como membros
cooperantes da sociedade por toda a vida. As vantagens oriundas desta cooperacao
social séo distribuidas entre todos os membros da sociedade, procurando ajudar,
principalmente, aquelas pessoas que se encontram em pior situacdo econdmico-
social, pois todos os cidadaos devem ter uma renda minima possibilite uma vida

digna.
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Para atingir o exposto nos dois paragrafos anteriores e chegar a estrutura
basica da sociedade, Rawls propds um consenso original, sob o véu de ignorancia,
onde os principios da justica sdo escolhidos e seriam responsaveis pelos acordos
realizados numa sociedade bem ordenada, a qual tem a idéia de reciprocidade.

A estrutura basica da sociedade garante a justica de fundo em relacao as
acOes realizadas pelos individuos e associacdes através de suas instituicbes
bésicas, buscando alcancar a equidade das circunstancias sociais. O contexto social
de fundo séo situacdes que se ajustam e se compensam como a tributacdo do
rendimento ou da heranca, que sdo concebidas para equilibrar a posse da
propriedade.

Os principios da justica imp8em limites aos seus arranjos sociais para que um
consenso seja permitido, regulamentando as desigualdades em relacdo as
perspectivas de vida entre os cidaddos e atuando na divisdo das vantagens e na
parcela distributiva que cabe a cada pessoa, atribuindo direitos e deveres e a
distribuicdo de beneficios e encargos sociais. O sistema social deve se moldar para
evitar desigualdades na estrutura basica da sociedade, que encontra suporte nos
principios da justica e na cooperacéao social.

Como foi visto, o primeiro principio garante e efetivas certas liberdades como
necessérias para o pleno exercicio da cidadania democratica, elas tém prioridade e
sdo garantidas por uma constituicdo. As liberdades béasicas sdo regulamentadas
para ndo serem violadas, pois sdo indispensaveis ao cidaddo, também séo
limitadas/restringidas para que possam ser aplicadas e preservar os principios da
justica.

Com isso, uma liberdade que esta regulamentada sO é restringida se
necessario para sua efetivagdo, o que corrobora com a questdo do direito de
propriedade, que atualmente é efetivado se cumprir com sua funcédo social. O
primeiro principio de Rawls corresponde aos elementos constitucionais essenciais
que sdo aqueles que permitem a livre circulacédo e ocupac¢do, bem como um minimo
social que cubra as necessidades basicas dos cidaddos, sendo os direitos e
liberdades basicos assegurados por uma constituicdo justa.

As liberdades basicas desempenham um papel importante, que € sustentar o
auto-respeito, possibilitando o desenvolvimento das faculdades morais do individuo.
Na concepcao rawlsiana, as pessoas precisam uma das outras e, € com a uniao

social que o individuo pode se tornar completo, sendo a sociedade uma “unido social
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de unibes sociais”, pois nela, os diferentes talentos e atividades humanas, bem
como as diversas formas de organizacéo sociais tornam-se possiveis e o0s cidadaos
dependem da cooperagéo dos outros.

O segundo principio da justica é o regulador das diferencas socioeconémicas
que possam gerar instabilidade social, relacionando-se com 0s interesses materiais
dos individuos, tentando orientar a maneira que os bens basicos serdo empregados
para que a cooperacao social seja motivada e a igualdade democrética preservada.
Este principio proporciona uma distribuicdo equitativa de bens, a qual observa os
limites e os ajustes determinados pela necessidade de redistribuicdo desses
quinhdes, sendo que se ocorrer uma desigualdade, ela deve ser compativel com
uma liberdade igual para todos e com a justa igualdade de oportunidades.

O principio da diferenca também serve para ajustar os titulos de propriedade
e limita-los de acordo com as regras publicas a uma sociedade democratica,
regulando a taxa de propriedade e de renda, para a politica econémica e social.
Quem adquire uma propriedade, segundo Rawls, sabe que havera taxas e
restricdes, bem como intervencdes e correcbes quando necessario para harmonizar
a sociedade e preservar a estabilidade social. Este principio garante ainda, um
minimo social decente para todos, capaz de proporcionar uma vida digna as
pessoas, sendo este 0 alcance da redistribuicédo por ele exigida.

Além desses dois principios, Rawls desenvolve o principio da poupanca justa
tem como objetivo evitar a acumulacdo ilimitada, restringindo as taxas de
acumulacdo ao longo das geracOes, protegendo a heranca legitima através dessa
taxa, impondo um limite ao principio da diferenca, promovendo e protegendo as
instituicdes de uma sociedade justa.

Para Rawls, o direito de propriedade, sendo um direito basico, deve ser
aplicado por meio de “condicbes razoavelmente favoraveis”, as quais Ssao
determinadas pela cultura social, pelas instituices e pelo nivel de desenvolvimento
econdmico, que ndo precisa ser elevado. Na concepcéo rawlsiana o direito de
propriedade pessoal é importante, pois ele permite uma base material suficiente
para a conquista da independéncia pessoal e do auto-respeito, essenciais para o
desenvolvimento e exercicio das duas faculdades morais.

Ele também defende que a propriedade de recursos materiais e dos meios de

producdo deve ser coletiva, ndo sendo consideradas como liberdades fundamentais,
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pois ndo colaboram com ao desenvolvimento das faculdades morais dos individuos
e devem ser analisadas na 6tica do principio da diferenca e da cultura social.

John Rawls € um grande defensor da justica distributiva e da cooperagédo
social entre cidadaos livres e iguais. Coloca o direito de propriedade como um dos
bens basicos, pois auxilia nas realizacbes das expectativas de vida dos cidadaos.
Cada pessoa tem direito a propriedade, sendo que este direito deve ser compativel
com os demais direitos e liberdades pertencentes a um sistema social para
proporcionar a dignidade humana.

Mas a concepcdo de Rawls ndo € aceita com unanimidade. Como foi
abordado, a questdo da justica distributiva e da cooperacédo social foram alvos de
critica de Nozick, que parte da teoria da apropriacdo lockiana, ndo admitindo a
nogdo de justica distributiva de Rawls. Entende ser inadmissivel que uma pessoa
seja privada de parte de sua renda, mesmo que de uma pequena parcela, pois isso
seria tratar a pessoa como um meio para se alcancar outros fins, desrespeitando
sua individualidade.

Diferentemente de Rawls, Nozick defende um Estado minimo/neutro em
relacdo as perspectivas dos cidadaos, pois apenas assim € que Sse consegue
respeitar as decisfes morais tomadas por eles e garantir suas acdes. Existe um
diferencial no ponto de partida entre as duas teorias, Rawls parte da posi¢éo original
e tem por objetivo gerar principios da justica e Nozick parte da Teoria do Estado de
Natureza e preocupa-se em gerar direitos de propriedade.

Nozick criticou também a nocéo de cooperacgéo social defendida por Rawls,
pois acredita que ela desrespeita o individuo, pelo fato de usar uma pessoa em
beneficio dos outros. Entende que nenhum individuo & obrigado a colaborar com
ninguém e defende a nado-violagdo dos deveres morais pelos individuos, para que
seus direitos individuais sejam protegidos independentemente de qualquer
consequéncia que isso possa acarretar.

Na teoria de Nozick pode-se perceber uma demasiada preocupacédo com 0s
direitos individuais, pois para ele, pouco importa se as pessoas que vivem em
condicBes de pobreza tém seus interesses fundamentais violados ou se ndo sao
capazes de cumprir seus deveres de forma adequada, pois 0 que interessa é como
cada pessoa € capaz de conquistar uma vida boa. Portanto, o Estado minimo se
justifica em sua teoria, pois ndo viola os direitos das pessoas, do contrario, um

Estado mais amplo, os direitos seriam violados pela justica distributiva.
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Nozick ndo concorda com a justica distributiva, pois o que uma pessoa ganha
ou recebe de outra pessoa faz surgir novos titulos de propriedade, que sao
controlados por pessoas diferentes em uma sociedade livre. Nozick utiliza a teoria
da apropriacdo de Locke para justificar a sua teoria da propriedade, elaborando trés
principios: o da aquisicdo justa, o da transferéncia de propriedades e o0 da
reparacao.

Seu sistema de direito de propriedade tem por base que cada pessoa possui
objetivos particulares, ndo sendo necessarios padrdes distributivos. Cada pessoa
tem aquilo que escolhe para si, podendo exercer seus direitos individuais da maneira
que quiser/como lhe convir, pois nenhuma pessoa é obrigada a cooperar com a
outra, bastando cumprir com seus deveres e ndo se importando se os demais tém
condi¢des de cumprir com 0s seus.

Para Nozick, os principios distributivos fazem com que as pessoas nhao
consigam fazer o que quiserem com o que possuem, violando seus direitos
individuais, principalmente o direito de propriedade. Nozick, como visto, critica a
questao da cooperacdo social, pois ela traz a tona a justica distributiva, que para o
autor € um problema, pois cada pessoa tem aquilo que consegue com seu proprio
esforco e merece aquilo que conquista.

Outra critica de Nozick a Rawls € em relacdo ao principio da diferenca, pelo
fato de ele privilegiar os menos favorecidos, desmotivando os mais favorecidos da
sociedade. Também considera inaplicavel a posi¢ao original e o véu de ignorancia,
pois eles ndo trazem nenhum reflexo acerca do direito das coisas, tendo em vista
gue impedem as pessoas de se beneficiarem.

Quanto aos dotes naturais, Nozick refuta a concepcao de Rawls, alegando
gue ndo existem motivos para 0 seu ndo merecimento, salientando que os tipos de
propriedades existentes ndo podem os ter como fundamento, ndo devendo haver
uma distribuicdo com base no merecimento moral. Nozick ndo concorda que as
propriedades das pessoas sejam determinadas por dotes naturais e ndo concorda
com o incentivo as pessoas para melhorar as condicbes de vida dos menos
favorecidos.

Ele diz que a distribuicdo de dotes naturais € arbitraria, pois as pessoas tém
direito a tudo aquilo que conquistam, produzem e adquirem, ndo interessando como

isso foi conseguido e nem se isso é merecido. Entretanto, parece-me que Rawls em
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sua teoria, em momento algum afirma que os talentos sdo de dotacdo comum, mas
sim que sua distribuicdo é assim considerada.

Também € ponto de critica de Nozick a teoria de Ralws, a questdo dos bens
naturais, que para Rawls séo titulos/direitos que todos possuem. Nozick entende
que isso desrespeita a diferenca existente entre as pessoas, pois aqueles que
possuem mais ndo podem perder para beneficiar os possuem menos ou hao
possuem nada. Entende que a teoria deveria se preocupar com 0 conjunto de
propriedade e ndo com o padrao que ela representa. Nozick ndo consegue encontrar
uma justificativa para haver uma compensacdo em relacdo as desigualdades
existentes, ndo concordando com a cooperacao social, pois nem todas as pessoas
estdo dispostas a isso, bem como com sua concordancia, proporcionaria uma
cooperacao para com pessoas desconhecidas.

Viu-se também que o ataque de Nozick a Rawls é contestado por varios
comentadores de Rawls. Alvaro de Vita, Will Kymilicka e Van Parijs defendem a
teoria rawlsiana acima das objegdes feitas por Nozick. Alvaro de Vita acredita que
teoria lockiana e nozickiana sao inuteis para avaliar os arranjos econdémicos e
sociais do ponto de vista da justica, ndo traduzindo qualquer justica distributiva e nédo
apresentado nenhuma alternativa para sua satisfacao.

O autor considera injusta a maneira como Nozick trata a questdo da
propriedade, avaliando a mesma sob o prisma do Estado de Natureza em que o0s
recursos nao sao de ninguém ou sob a odtica capitalista de producdo. Para De Vita, a
teoria de Nozick s6 pode ser concebida se usar outra teoria, como a teoria da justica
de Rawls, para complementéa-la.

Para Will Kymilica Nozick ndo conseguiu confrontar Rawls, pois ndo fornece
nenhuma razao para que o pensamento ralwsiano fosse refutado, sendo que os
direitos de propriedade irrestritos e absolutos ndo podem ser plausiveis, pois nao
possibilita outras pessoas de adquirirem suas propriedades, contrariando o principio
da igualdade de oportunidades.

Philippe Van Parijs entende que o pensamento de Nozick, segundo o qual as
pessoas podem fazem o que quiserem, sem se importar com 0s demais, € um
disparate. O autor acredita que 0s recursos nhaturais ndo podem ser de propriedade
de ninguém, o que é um problema para o principio da aquisi¢cao original de Nozick.
Entende que s&do inumeras as vantagens do principio da diferenca, pois ele

possibilita uma renda minima capaz de proporcionar uma vida decente, contribui
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para que o desemprego seja controlado, evita os problemas relativos ao poder
(principalmente ao poder privado), contribui com as bases do auto-respeito para que
as pessoas sintam-se confiantes quanto aos seus objetivos de vida. Salienta que a
distribuicdo de renda n&o controla a vida privada dos cidadaos, mas sim seus
recursos, nao prejudicando a dignidade humana.

Assim, pode-se concluir que as teorias de John Locke e de Nozick ndo podem
ser sustentadas numa perspectiva mais contemporanea, voltada para um contexto
social, mais humano, onde as pessoas preocupam-se umas com as outras. O
monopolio exclusivo nas maos de proprietarios e o abuso da autonomia privada séao
rejeitados, pois geradores de grandes desigualdades econémico-sociais, impedindo
uma cooperagdo social entre os individuos e uma justica distributiva.

Nessa linha de pensamento individualista as pessoas sé se preocupam
consigo mesmas, nao tendo um dever social, pois a unica finalidade da propriedade
privada € gerar riquezas para seu dono, ndo havendo um compromisso com a
sociedade, ja que desprovida de uma funcdo social, ou seja, quem tem, tem, quem
nao tem, n&o tem.

Como se viu, a concepcdo adotada por Locke e Nozick ndo tem apoio de
filosofos como Alvaro de Vita, Will Kymilicka e Philippe Van Parijs, pois é
considerada por todos como um fracasso, ja que nao oferecem nenhuma concepc¢ao
de justica distributiva. O direito de propriedade para John Rawls tem uma finalidade
social voltada para uma justica distributiva, em que os individuos unem-se
socialmente e cooperam com o objetivo de proporcionar uma vida digna a todos,
sem misérias, monopdlios, diferencas sociais absurdas e abusos privados. Tendo
uma funcao social, a propriedade torna-se capaz de efetivar outros direitos e fazer
com que as necessidades basicas dos individuos, necessarias para sua dignidade,
sejam supridas.

Com isso, para Rawls a propriedade objetiva a igualdade de oportunidades, o
auto-respeito, a auto-estima, a seguranca, a estabilidade social, a solidariedade, a
reciprocidade, a cooperacdo e a justica social numa sociedade que possui um
regime constitucional justo para uma democracia de cidaddos proprietarios,
permitindo a realizacdo de ambos os principios da justica. Percebe-se, assim, que a
funcdo social da propriedade na ética rawlsiana corrobora com o conceito atual de
direito de propriedade, tanto o filoséfico, como o juridico, pois ambos focam os

mesmos objetivos e se complementam.
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Para finalizar, constatou-se que o conceito de direito de propriedade rawlsiano
apresenta uma perspectiva para justica social, colaborando com as perspectivas de
vida de cada cidadao, pois defende vida mais digna a todos, com base em uma
justica distributiva e de cooperacéo social. Com isso, espera-se que a propriedade
privada, através de sua funcéo social, colabore para que as pessoas tenham mais
dignidade humana; que sirva de moradia e abrigo; que proporcione o respeito
préprio e para com 0s outros; que produza alimentos; que proporcione intimidade e
trabalho; que respeite a natureza, contribuindo com preservagao do meio ambiente e
do sustento humano.

Nessa perspectiva de Rawls, penso que é importante o fim da excluséo social
e especulagdo com a propriedade, de modo a erradicar a pobreza e a desigualdade
social e econémica, em prol de uma sociedade mais homogénea e democrética na
distribuicdo e aproveitamento de suas riquezas, respeitando-se sempre, 0s valores

humanos e de cooperacao social.
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