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RESUMO
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REPRESENTACAO E CONHECIMENTO NAS MEDITAGOES DE DESCARTES

AUTORA: SIMONI APARECIDA FORTES DE JESUS
ORIENTADOR: PROF. DR. ALBERTINHO LUIZ GALLINA
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 02 de outubro de 2009

Esta dissertacdo apresenta a fundamentacao da representacao e do conhecimento,
a partir da obra Meditacées, de René Descartes, com o intuito de discutir o seu
projeto de reconstruir a ciéncia, a partir da critica das opinides que fundamentavam
a ciéncia de seu tempo. A abordagem do tema se da a partir da analise das seis
meditacdes, iniciando pela duvida acerca das opinides e do conhecimento sensivel
de um modo geral, bem como do préprio sujeito do conhecimento, de modo
particular. Sao analisados os meios que levam a primeira certeza, a do sujeito
pensante, que tem consciéncia da sua prépria existéncia e cuja sintese se manifesta
na expressao: “eu sou, eu existo”, a qual serve de ponto de apoio para as demais
constatacdes, como a da existéncia de um deus e de sua veracidade, do problema
da representacao, ou do carater representativo das idéias, da sua realidade objetiva,
e dos principios de causalidade e de correspondéncia. Destacamos também, a
importancia das afirmacbes sobre a capacidade de ajuizar, o que implica na
possibilidade do erro quando um juizo € enunciado sem a devida constatacdo de
sua clareza e evidéncia, pois os atos de pensar, querer, desejar, sdo sempre
verdadeiros, mas o0s juizos deles decorrentes podem levar ao erro, caso o0 seu

fundamento ndo obedeca aos critérios da clareza e da evidéncia.
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ABSTRACT

Master’s Dissertation
Postgraduate Program in Philosophy
Federal University of Santa Maria, RS, Brazil
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AUTHOR: SIMONI APARECIDA FORTES DE JESUS
ADVISOR: PROF. DR. ALBERTINHO LUIZ GALLINA
Date and Place of the Defense: Santa Maria, october, from 02, 2009

This dissertation presents the foundations of representation and knowledge on René
Descartes’ Meditations in order to discuss his project on the reconstruction of the
whole science of his time through a critical review of it’s underpinnings. We approach
the theme through the analysis of the six meditations, beginning with doubts
concerning opinions and sensitive knowledge in general, as well as doubts about the
subject's own knowledge in particular. Analysis is made of the means that lead to the
first certainty, the one which concerns the thinking subject, which is aware of its own
existence and whose synthesis is manifested in the expression: "l am, | exist", which
serves as a background for the other findings, such as the existence of God and its
truth, the problem of representation, or the representative character of ideas, of their
objective reality, and the principles of causation and correspondence. We also
highlight the importance of statements about the ability to analyze, which implies the
possibility of error when a statement is set out without proper verification of it’s clarity
and evidence, for the acts of thinking, wanting, desiring, are always true, but the
judgments based on them may be misleading, if their foundation does not satisfy the
criteria of clarity and evidence.

Keywords: Representation, knowledge, thinking subject, clarity, evidence.
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INTRODUGCAO

O pensamento filoséfico de René Descartes tem por finalidade encontrar uma
verdade primeira, isto é, um ponto de partida seguro para a fundagao das ciéncias.
As suas obras, em seu conjunto, revelam criteriosa preocupagdo com vistas ao
estabelecimento de principios seguros para a descoberta de verdades que possam
ser demonstradas racionalmente. Mais que isso, elas destacam a necessidade do
uso metddico da razao para alcancar qualquer verdade relevante em ciéncia.

Escolhemos para direcionar a nossa pesquisa a obra Meditagoes, texto de
dificil compreensdo como o proprio autor alerta: “Todavia, quaisquer que sejam a
evidéncia e a certeza que encontro em minhas razées, ndo me posso persuadir de
que todo mundo seja capaz de entendé-las” (DESCARTES, 1991, p. 159). Também
utilizaremos como fonte de pesquisa, eventualmente, outras obras de Descartes,
além de obras de estudiosos de seu pensamento. Para tornar nossa empresa
possivel, a presente dissertacao tem a pretensao de decifrar o projeto que Descartes
desenvolveu nas Meditacoes, o qual tem como plano principal a reconstrucao da
ciéncia, e a demonstracao de que nem tudo aquilo que habitualmente é tido como
fundamento da ciéncia é verdadeiro. Principalmente porque, como era habitual entre
0s sabios de sua época, o entendimento do que fosse ciéncia estava diretamente
relacionado a autoridade da tradigdo, pois, o entendimento do verdadeiro ou do
falso, em ciéncia, dependia do que se apreendia na tradicdo e ndo de um exame
atento e profundo do proéprio fazer cientifico.

Assim sistematizamos 0 modo de abordagem do tema proposto: a questdo do
conhecimento nas Meditacdes de Descartes, a partir de uma analise detalhada e de
conjunto das seis meditagbes da sua obra. A fim de chegarmos o mais proximo
possivel da sua compreenséo, dividimos a presente dissertacao em trés capitulos.

O primeiro Capitulo, Sobre a Validade das Opinides, discute as Meditagcoes
Primeira e Segunda, introduzindo a dudvida como ponto inicial de toda investigacao,
que recaird sobre as opinides acerca do conhecimento sensivel de um modo geral,
bem como do préprio sujeito, para em seguida, suspender todos 0s seus juizos
anteriormente tidos como verdadeiros e deles duvidar até o limite de néo subsistir
uma unica crenga sem questionamento radical. E assim, ainda sob o efeito da

duvida, chegaremos a primeira certeza, a qual se constitui na consciéncia do sujeito
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pensante enquanto existente. A duvida, no entanto, ndo se mostrara imediatamente
atil, mas preparard o espirito para “desligar-se dos sentidos”, procedimento
necessario a busca da verdade.

No segundo Capitulo, denominado de A Teoria das Idéias e dos Juizos,
trataremos da questdo mais dificil do pensamento cartesiano. Pois, a Meditacao
Terceira contém a complexa exposicdo da nog¢ao de idéia e de sua representacao,
do principio de causalidade, bem como, destaca a importancia da possibilidade de
distincdo entre juizos verdadeiros e falsos. Na Meditagdo Quarta, Descartes busca
provar serem verdadeiras todas as coisas que concebemos clara e distintamente,
bem como demonstra as causas ou as razdes “do erro ou da falsidade”. Trata-se de
uma passagem significativa da argumentacao cartesiana, pois ela indica “o que deve
necessariamente ser sabido tanto para confirmar as verdades precedentes quanto
para melhor entender as que se seguem” (1983, p. 81). Ele escreve,
especificamente, sobre juizos falsos ou verdadeiros, pois, ndo objetiva ai, abordar
problemas relativos a fé e a moral, mas tratar das verdades que podem ser
conhecidas racionalmente, ou seja, “por meio da tao-s6 luz natural”.

Na busca da conclusdo de nossa argumentacdo, escrevemos o Ultimo
Capitulo, o qual expde o problema da validade do conhecimento a partir de uma
garantia interna e de uma garantia externa, garantias estas expostas nas
Meditagbes Quinta e Sexta. Nelas se encontra demonstrada a diferenca entre as
substancias corpo e espirito, considerando que o corpo é divisivel e o espirito
indivisivel.

Desse modo procuramos explicitar a veracidade das coisas percebidas clara
e distintamente; a natureza do corpo, a existéncia de deus, bem como a diferenca
entre entendimento e imaginagao; os erros dos juizos, a existéncia do corpo e do
mundo, sempre seguindo o proprio texto de Descartes. Desde a Meditacao Quinta
explicamos a natureza do corpo e a existéncia de deus, revelando “de que maneira é
verdadeiro que a propria certeza das demonstracbes geométricas depende da
existéncia de um Deus” (DESCARTES, 1983, p. 81). E, para concluir, a partir da
Meditacdo Sexta, explicamos a diferenca entre entendimento e imaginacao,
destacando que a alma é distinta do corpo, mas é unida a ele de modo a compor
com ele a unidade necessaria a percepcao do mundo exterior. Tratamos também,

dos erros decorrentes dos sentidos e de como eles podem ser evitados. Por ultimo,
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mostramos que existem corpos materiais € 0 porqué da sua existéncia, e mesmo
que a sua ela ndo seja tdo indubitavel quanto a do espirito, podemos dela ter
certeza. Descartes afirma que pouco se conhece com certeza relativamente as
coisas corporais; que ha mais coisas conhecidas relativamente ao espirito humano
e, mais ainda, quanto a deus. Ele afirma, igualmente, conhecer mais ao seu deus do
que ao “eu” pensante (DESCARTES, 1983, p. 115).



1. SOBRE A VALIDADE DAS OPINIOES

A filosofia de Descartes ndo se constitui num discurso linear e acabado que
possa ser entendido de uma vez por todas para sempre. Nenhuma filosofia o é.
Alias, a filosofia, como afirma Ferdinand Alquié, dentre outras coisas, é “um discurso
sobre a insuficiéncia de todo o discurso” (1986, p. 11). Por isso mesmo, existem
varias portas de entrada na filosofia cartesiana, dependendo de que modo se queira
aborda-la. Nés escolhemos o livro Meditacoes, editado em 1641 em Paris e 1642,
em Amsterda, no qual Descartes se dispde a fundamentar o conhecimento, como
uma maneira de ingressar na sua filosofia. Como se trata de um texto da fase
madura do autor pareceu-nos mais pertinente utilizar esta porta de entrada em sua
obra, a fim de vislumbrarmos no que se constitui a idéia de conhecimento para
Descartes.

Para tornar nossa empresa possivel, trataremos de decifrar o projeto que
Descartes desenvolve nas Meditagdes, o qual tem como plano principal a
reconstrucdo da ciéncia. Contudo, isso nao significa que Descartes tenha a intencéo
de criar uma nova ciéncia, mas, a de demonstrar que nem tudo aquilo que
habitualmente é tido como fundamento da ciéncia € verdadeiro. Principalmente
porque, como era habitual entre os sabios de sua época, o entendimento do que
fosse ciéncia estava diretamente relacionado a autoridade da tradicdo, pois, o
entendimento do verdadeiro ou falso, em ciéncia, dependia do que se apreendia na
tradicdo e nao de um exame atento e profundo do proprio fazer cientifico. Assim
sendo, para compreendé-la e coloca-la num patamar de verdade capaz de resistir as
mais duras criticas, Descartes realiza de modo sistematico, a critica das opinides
fundantes da ciéncia de seu tempo.

Destarte, desde a Primeira Meditacao identificamos o esfor¢o cartesiano para
rever em que essas as opinides tidas como verdadeiras, restavam asseguradas.
Conforme Raul Ferreira Landim Filho, o objetivo primeiro de Descartes, era o de
negar a nogdo de verdade do senso comum aceita como ordenadora do
conhecimento cientifico, a saber, que o conhecimento era reflexo das crencgas
estabelecidas a partir das experiéncias sensiveis, herdadas de filosofos gregos e
medievais, as quais compunham a posicao classica acerca da verdade, “em que a
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verdade do intelecto consiste na adequacédo do intelecto e da coisa, [...] € que o
intelecto diz ser o que é, ou ndo ser o que ndo € [...]” (LANDIM FILHO, 1992, p.15).

1.1 As Opiniodes

Logo no inicio da Meditagcdo Primeira encontramos a decisdo de Descartes de
livrar-se das opinides assimiladas ainda na infancia e por muito tempo mantidas
como verdadeiras. Acreditamos, porém, que antes de tudo é necessario saber a que
tipo de opinides ele se refere, ou seja, se se trata de opinides corriqueiras ou
cientificas. E importante esclarecer esse inicio, pois ao referir-se a “falsas opinides”,
além de sugerir a existéncia de opinides verdadeiras ele parece toma-las como
principios. A partir de Enéias Forlin podemos verificar que Descartes aponta um
caminho a ser seguido, ou seja, ele ndo se preocupa diretamente com as coisas,
mas com os discursos sobre as coisas. Obviamente, um discurso, requer um
pensamento que o elabore e enuncie. Temos, portanto, um ponto de partida
definido: Descartes discute 0 que se pensa e diz sobre as coisas. Resta descobrir 0
gue sao essas coisas.

Mas, como cada afirmacédo remete a outra idéia, logo nos damos conta de
outra informacgao importante presente no mesmo texto, ou seja, qual seria o tipo de
discurso com o qual Descartes se ocupa: “do discurso cientifico ou daquele discurso
coloquial do dia-a-dia?” (FORLIN, 2005, p. 25). Conforme Forlin, a resposta é a
seguinte: “Ora, ja que se fala de opinides, e ndo de juizos ou proposicoes, parece
mais provavel que ele esteja referindo-se ao discurso coloquial” (2005, p. 25). Ainda
segundo Forlin, “opinides” também sao chamadas por Descartes, de “principios”,
como aparece na frase extraida do inicio da Meditagcao Primeira, citada a seguir:
“aquilo que depois eu fundei em principios tdo mal assegurados nao podia ser senao
mui duvidoso e incerto” (DESCARTES, apud FORLIN, p. 26).

Normalmente, em ciéncia e filosofia, “principios” constituem-se na base de um
conhecimento “sistematico e organizado”, um conhecimento cientifico ou filoséfico.
Neste caso Descartes parece referir-se, conseqientemente, com o termo “opiniées”
ao conhecimento cientifico, a partir do qual recebera informacdes desde a infancia e,

posteriormente, fora instruido. Escreve Forlin: “Nao parece licito, portanto, afirmar
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que com o termo <opinides>, Descartes estivesse referindo-se genericamente ao
discurso coloquial” (2005, p. 26). Ainda conforme Forlin trata-se daquelas opinides
partiihadas pela maioria dos homens tidos como sabios e elas nao sao
simplesmente “subjetivas ou individuais”, mas “objetivas”. Mais do que isso. A essas
opinides se atribui “valor de verdade” e é por isso que Descartes necessita critica-las
e até mesmo, como se vera adiante, suspendé-las ou negéa-las por intermédio da
divida cética, pois elas seriam o fundamento do que a maioria dos seus

contemporaneos considerava ser a ciéncia, ou como escreve Forlin:

Na medida, porém, em que essas opinides funcionam como <principios> a
partir dos quais se estabelece a ciéncia, parece justo caracteriza-las também
como opinides de conhecimento, sobre as quais se aplica o valor de verdade,
isto €, aquelas opinides que integram o discurso cognitivo. Como elas,
entretanto, ndo integram o corpo da ciéncia, mas sao a base sobre a qual a
ciéncia se estabelece, parecem configurar aquele género de discurso que
podemos denominar de pré-cientifico. E por isso que Descartes ainda as
considera <opinides> e ndo juizos ou proposi¢des (FORLIN, 2005, p. 26).

A argumentacdo de Forlin esclarece ainda as noc¢des formadas desde a
infancia como consta do inicio da Primeira Meditacdo, ou seja, as informagdes com
as quais exercitamos a nossa capacidade cognitiva foram assimiladas desde os
primeiros anos de vida, antes de sermos capazes do uso maduro da razdo: “Neste
sentido parece licito caracteriza-las como crencas: ‘crencas primitivas’, bastante
genéricas, portanto — dai funcionarem como principios sobre o0s quais se
fundamenta a ciéncia” (FORLIN, 2005, p. 26). Nao sao por isso mesmo, crencas
formadas intelectualmente a partir do uso da razdo, mas crencas formadas a partir
de representagdes sensoriais. No inicio da Meditacao Primeira Descartes afirma: “Ha
ja algum tempo eu me apercebi de que, desde meus primeiros anos, recebera
muitas falsas opinides como verdadeiras...” (DESCARTES, 1983, p. 86). Receber
informacgdes implica, portanto, que elas vém de fora, daquilo que é dito as criancas e
aos jovens e daquilo que elas captam por intermédio dos demais sentidos além do
sentido da audicao. Forlin explica: “Ora, nos nossos primeiros anos € basicamente a
partir dos sentidos que recebemos informacdes”. Consequientemente “trata-se, pois,
das crencas provenientes dos sentidos: aquelas crencas comuns que 0s homens
partiham desde cedo a respeito das coisas que nos cercam, na natureza, da
realidade em geral” (FORLIN, 2005, p. 26-27).

A critica cartesiana tem essas informacdes por referéncia. Além disso, pelo
fato de muitas dessas crengas assim estabelecidas serem falsas “os principios sobre
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0s quais se fundamenta a ciéncia sao ‘mal assegurados’, de modo que a propria
ciéncia é ‘mui incerta e duvidosa” (FORLIN, 2005, p. 27). Ou seja, se desde a
infancia recebemos informacoes pelos sentidos tidas por verdadeiras, mas boa parte
delas é falsa, isto é, além de recebermos apenas informacdes sensoriais, pois 0s
sentidos em si j& podem nos enganar, nao recebemos informagdes racionalmente
estabelecidas, algo somente possivel a partir de uma maturidade suficiente dos
sujeitos racionais. Conseqlientemente, aquilo que elaboramos a partir dessas
informacdes €, no minimo, duvidoso.

Do ponto de vista das ciéncias, para nao falar do ponto de vista da moral,
tem-se meras “opinides” em vez de “proposicdes e juizos verdadeiros”. Portanto, se
Descartes quisesse estabelecer algo de verdadeiro em ciéncia, teria de comecar
tudo de novo (FORLIN, 2005, p. 27). O seu objetivo seria o de estabelecer um novo
conhecimento, que fosse seguro o suficiente para destruir principios “mui duvidosos
e incertos”, e assim validar sua ciéncia, isto €, romper com a ciéncia do provavel,
rejeitando o que ndo é certo para chegar a um ponto inabalavel e seguro, razao pela
qual ele realiza uma espécie de declaracao de principios: “aplicar-me-ei seriamente
e com liberdade a destruir em geral todas as minhas antigas opinides”
(DESCARTES, 2005, p. 30). A partir dessa disposicdo em destruir suas antigas
opinides, ele mostrara que nao sera necessario, porém, provar que todas as suas
opinides sao falsas, pois seria um trabalhado demasiadamente longo, assim bastara
nao dar crédito para as opinides que nao sao inteiramente certas e indubitaveis. Isso
abalaria os alicerces de fundamentacao destas opinides, 0 que seria feito por
intermédio da duvida metédica. “Sera preciso verificar em que medida aquilo que até
entao se considerava verdadeiro e seguro, constitui-se num julgamento verdadeiro e
nao somente em opinides e pré-julgamentos formados desde a infancia” (GALLINA,
2002, p.118).

1.1.1 A Duvida Metodica

De que forma Descartes construira esse fundamento? Seré preciso desfazer-
se “de todas as opinides a que dera crédito, e comecar tudo novamente desde os

fundamentos, se quiser estabelecer algo de firme e de constante nas ciéncias”
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(DESCARTES, 1983, p. 85). Sabendo da sua intencdo, perguntamos: de que forma
isso é possivel? Parece-nos que as Meditacoes sao uma espécie de planta de um
edificio chamado de conhecimento, um projeto que o engenheiro deve seguir para
realizar a construcdo, ou seja, um modelo arquitetdnico. De posse da planta, sera
necessario como em toda a construcao utilizar ferramentas. Na Meditacao Primeira,
a ferramenta sera a duvida, a qual desempenhara a funcédo de um grande martelo
que ira bater nos alicerces deste edifico, os quais, se ndo estiverem suficientemente
firmes serdo demolidos.

Nesta primeira etapa da obra, temos um confronto de posicbes quanto a
interpretacdo da planta deste edificio. Descartes, depois de alcancar a maturidade
racional, bem como as condicdes psiquicas e materiais necessarias, podera aplicar-
se ao desenvolvimento do seu projeto de estabelecer fundamentos sélidos para a
ciéncia. De acordo com as suas proprias palavras, primeiro é necessario duvidar de
tudo o que existe enquanto discurso estabelecido, ou seja, enquanto opiniées. Neste
ponto Descartes indica outro caminho importante a ser seguido nesta procura, ou
seja, como proceder para nao se perder no emaranhado de opinides particulares,
gue necessitam ser provadas a fim de serem admitidas como verdadeiras, ou em
divagacdes céticas sem sentido. Ele decide atacar as suas opinides por intermédio
de uma nocado de duvida muito especial e que o fara rejeitar de uma s6 vez as

opinides eventualmente dubias ou enganadoras.

Ora, ndo sera necessario, para alcancar esse designio, provar que todas
elas sd@o falsas, o que talvez nunca levasse a cabo; mas, uma vez que a
razao ja me persuade de que ndo devo menos cuidadosamente impedir-me
de dar crédito as coisas que nao sado inteiramente certas e indubitaveis, do
que as que nos parecem falsas, o0 menor motivo de duvida que eu nelas
encontrar bastara para me levar a rejeitar a todas. E, para isso, ndo é
necessario que examine cada uma em particular, o que seria um trabalho
infinito; mas visto que a ruina dos alicerces carrega necessariamente
consigo todo o resto do edificio, dedicar-me-ei inicialmente aos principios
sobre 0s quais todas as minhas antigas opinides estavam apoiadas
(DESCARTES, 1983, p. 86).

z

O motivo da duvida ja foi exposto. E necessario agora destacar as suas
principais caracteristicas. A primeira, € que a duvida cartesiana ndo decorre da
experiéncia, mas de uma decisao, por isso, ela é racional e diferente, portanto, das
duvidas do dia-a-dia. Assim, mais uma vez ocorre, em Descartes, um distanciamento
dos discursos corriqueiros ou nascidos da descricao particular das experiéncias dos

sentidos. A caracteristica seguinte, a da radicalizacdo da duvida, implicara na sua
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sistematizacdo e organizagdo, denominando-se de “duvida hiperbdlica”. A terceira
caracteristica, neste momento, € a de “tomar como falso o que é apenas duvidoso,
como sempre enganador, aquilo que uma vez enganou” (DESCARTES, 19883, p. 86,
n. 14).

Em outras palavras e explanando um pouco mais a mesma preocupacao tem-
se que ai comeca o papel da duvida, papel este que sera provisério, que servira
para bater até encontrar algo firme e resistente, que seja impossivel derrubar e dai
firmar o alicerce da sua construcdo. A Meditagcdao Primeira servira para organizar o
seu itinerario em busca de “algo firme e constante nas ciéncias”, mostrando as
razdes gerais que nos fazem duvidar de todas as coisas, e em particular das coisas
materiais.

Assim, a Meditacao Primeira ndao estabelecera nenhuma verdade. Nela, a
duvida sera utilizada para investigar se os principios que fundamentavam suas
opinides conduzem ou nao a verdade. Para poder investigar, Descartes estabelece
algumas etapas, um método, que sera direcionado primeiramente aos principios
sobre 0s quais suas antigas opinides eram apoiadas, por isso dizemos que a duvida
€ hiperbdlica e proviséria. Hiperbdlica porque ela seguira um proposito organizado
racionalmente e razdes para se duvidar; proviséria por que ela chegara a um ponto
ultimo o que a impedira de tornar-se regressao ao infinito, pois, em algum momento
nao se tera mais duvidas e a primeira certeza se manifestara. Além disso, pode-se
dizer que o itinerario manifesto por Descartes pressupde dois passos consecutivos
para a duvida: no primeiro, a duvida recai sobre os sentidos externos e internos, ao
passo que no segundo ela abarca o préprio intelecto, ou seja, a duvida natural e
duvida metafisica.

Em ambas as situacdes, o que esta em questdao é a confiabilidade daquilo
que as duas faculdades dao a conhecer, a faculdade sensivel e a espiritual. Por
isso, a duvida natural esta relacionada com a nao aceitacdo do fundamento sensivel
do conhecimento, razdo pela qual, ird duvidar das crengas oriundas dos sentidos,
duvidando da verdade dessas representacoes, da percepcao sensivel, que é a fonte
das crencas referidas.

Este é o primeiro conflito entre a faculdade sensivel e a faculdade espiritual,
constituindo-se numa recusa ao empirismo: “Descartes ndo pde em causa a

existéncia do mundo exterior; interroga-se apenas sobre a conformidade das nossas
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sensacoes a natureza do mundo e nota que nao exista talvez, fora de nés, qualquer
realidade que seja tal como os nossos sentidos a apresentam” (ALQUIE, 1993, p.
67). O acesso equivocado ao conhecimento pelas sensacdes € exposto no primeiro
Capitulo da obra O Mundo, “Da diferenca que ha entre nossos sentimentos e as

coisas que os produzem”.

Como me proponho a tratar aqui do tema da luz, a primeira coisa que
gostaria de vos advertir € que pode existir uma diferenca entre o sentimento
que nés temos da luz, isto é, a idéia que se forma em nossa imaginagao
mediante o concurso de nossos olhos, e aquilo que esta presente no objeto
— mais precisamente na chama e no Sol — e que produz em nés esse
sentimento, para o qual da se o nome de luz. Pois, ainda que cada um
esteja normalmente persuadido de que as idéias que nés temos em nosso
pensamento sdo inteiramente semelhantes aos objetos dos quais elas
procedem, néo vejo, todavia, nenhuma razao que nos possa assegurar que
elas sejam de fato semelhantes aqueles objetos; pelo contrario, venho
observando vaérias experiéncias que me levam a duvidar dessa suposta
semelhanga (DESCARTES, 2008, p. 21).

A tese desenvolvida na obra O Mundo constitui-se numa sintese de varios
estudos realizados por Descartes durante a década de 1620 e o inicio de 1630,
sobre questdes referentes ao comportamento da luz, trajetéria dos astros, peso dos
corpos e a formagdo do universo, tudo a partir de uma via dedutiva: “nessa nova
compreensao da natureza, verifica-se uma clara obstrucdao ao papel da metafisica,
que obrigava a ciéncia a procurar na esséncia do ser (ontologia) a explicacao para o
seu comportamento” (ANDRADE, in DESCARTES, 2008, p. 10).

Frente a este problema da diferenca que pode ser gerada entre a sensacao e
a idéia, isto é, o testemunho de algo pela representacao sensorial e a idéia que se
forma em nossa imaginagdo, obriga-nos a retornar para a dulvida acerca dos
sentidos. Descartes esta pensando se o testemunho dos sentidos, aceito até entéao
pela crenca como responsavel pelo conhecimento humano, pode ser falho: “Tudo o
que recebi, até o presentemente, como o mais verdadeiro e seguro, aprendi-o dos
sentidos ou pelos sentidos: ora, experimentei algumas vezes que esses sentidos
eram enganosos, e € de prudéncia nunca se fiar inteiramente em quem ja nos
enganou uma vez” (DESCARTES, 1983, p. 86).
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1.1.2 O Erro dos Sentidos

Neste ponto a argumentacao cartesiana comecga a expor o caso do “erro dos
sentidos” considerado o “primeiro grau da duvida, porém ainda “insuficiente para nos
fazer duvidar sistematicamente de nossas percepcoes sensiveis” (DESCARTES,
1983, p. 86, n. 15). Existem certas condicdes externas que os sentidos nos passam
e que podem nos enganar em determinadas circunstancias, em que ha interferéncia
da distancia, da luminosidade e de outros fatores similares a estes. Sob tais
condicoes, os sentidos s6 podem fornecer um testemunho imperfeito, podendo até
distorcer a percepcao sensivel e fazer com que o engano seja mais grave € mais
frequente.

Uma vez desaparecidos esses fatores que distorcem a percepgado sensivel,
as demais coisas que julgamos através dos sentidos parecem estar certas. O
exemplo de Descartes para ilustrar o que escreve € 0 que segue: “que eu esteja
aqui, sentado junto ao fogo, vestido com um chambre, tendo este papel entre as
mMAaos, e outras coisas dessa natureza” (DESCARTES, 1983, p. 86). Ao referir-se ao
papel que segura entre as maos, ele esta tratando de coisas muito proximas de si e
sendo assim, ndo podera haver divida quanto a existéncia destas coisas sensiveis,
a menos que, como afirma Descartes, “[...] eu me compare a esses insensatos, cujo
cérebro esta de tal modo perturbado e ofuscado pelos negros vapores da bile que
constantemente asseguram que sao reis, quando sdo muito pobres [...]". Cita mais
alguns casos de loucura e conclui: “Mas qué? Sao loucos e eu nao seria menos
extravagante se me guiasse por seus exemplos” (1983, p. 86).

Doravante, porém, esse argumento ndo sera mais suficiente para mostrar que
os testemunhos dos sentidos sdo enganosos, existindo também fatores internos que
contribuem para isso, 0 que darda espago para o argumento do sonho e a sua
distingdo da vigilia. O argumento do sonho constitui-se no “segundo grau da duvida”
qgue alcanca a totalidade do conhecimento fornecido pelos sentidos “ou pelo menos
a seu conteudo” (DESCARTES, 1983, p. 86, n. 16). Esse argumento € assim

apresentado por Descartes:

Todavia, devo aqui considerar que sou homem e, por conseguinte, que
tenho o costume de dormir e de representar em meus sonhos, as mesmas
coisas, ou algumas vezes menos verossimeis, que esses insensatos em
vigilia. Quantas vezes ocorreu-me sonhar, durante a noite, que estava neste
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lugar, que estava vestido, que estava junto ao fogo, embora estivesse
inteiramente nu dentro do meu leito? (DESCARTES, 19883, p. 86).

Com essa argumentacado ele evidencia que existem fatores internos que
podem provocar o engano no testemunho dos sentidos, por exemplo, quando
dormimos, representamos em sonhos, coisas semelhantes ou até mesmo “algumas
vezes menos verossimeis”, do que os loucos sao capazes de se representar em seu
estado de deméncia, ou seja, pelos sentidos ndo conseguimos distinguir se estamos
sonhando ou acordados, pois, 0 que sentimos em estado de vigilia parece téao
verdadeiro quanto o que sentimos em sonho. O argumento do sonho questiona
sobre a validade das coisas que sonhamos e sua realidade no mundo material. “[...]
lembro-me de ter sido muitas vezes enganado, quando dormia, por semelhantes
ilusbes [...] ndo h& quaisquer indicios concludentes, nem marcas assaz certas por
onde se possa distinguir nitidamente a vigilia do sono” (DESCARTES, 1983, p.86).
Se o argumento anterior colocava em questao as coisas que estado distantes e que,
por isso, enganam o0s sentidos, o argumento do sonho abala a confiangca no
testemunho dos sentidos relativamente as proximas, pois, ndo ha nenhuma das
caracteristicas relacionadas as impressdes sensiveis que possibilitem qualquer
distingdo entre o sono e a vigilia. Do mesmo modo como aquilo que sentimos em
estado de vigilia parece ser real, aquelas coisas sentidas em sonho também
parecem reais e verdadeiras. A impossibilidade de se valer dos sentidos para
distinguir o sono da vigilia, faz com que a duvida sobre a realidade das coisas que
se acredita sentir seja mais profunda do que aquela em que as condicdes externas
interferiam no testemunho dos sentidos. Ou seja, se um “discurso” sobre o real
pressupoe representacdes verdadeiras, o real, considerado em si mesmo, ndao pode
ser norma da verdade, sua conformidade a realidade sé podera ser estabelecida a
partir do que é imediatamente acessivel a consciéncia: os “dados imediatos” da
prépria consciéncia, a relagdo de correspondéncia funciona como uma “ponte” entre
a representacdo e a realidade. “Mas como construir esta “ponte” a partir do que é
imediatamente acessivel a consciéncia? Como demonstrar a conformidade do
pensamento ao real, a partir do préprio pensamento do real?” (LANDIM FILHO,
1992, p. 16-17)

Mesmo que estejamos sonhando e em sonho representemos alguma coisa,
esta representacado estara como ja explicamos, ligada a algo verdadeiro, resultado

das nossas experiéncias com as coisas “verdadeiras e existentes”. Assim nenhuma
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realidade exterior pode ser atingida com certeza, “[...] nunca estou sendo perante
uma impressao de exterioridade, impressao que pode ser iluséria, como atestam os
nossos sonhos” (ALQUIE, 1993, p. 77).

No passo seguinte deste argumento, Descartes sugere que estejamos
adormecidos e, que, neste estado, tudo o que é inerente ao corpo, isto €, o seu
movimento e sensacdes em geral, seja falso e ilusério. Supde igualmente, a
existéncia de uma discrepancia de percepcao relativamente ao nosso corpo, pois:
“talvez nossas maos, assim como todo 0 nosso corpo, hdao sao tais como 0os vemos”
(DESCARTES, 1983, p. 86). Contudo, aquilo que é representado em nossos sonhos
€ semelhante ao real. Ele utiliza o exemplo dos pintores para justificar essa
semelhanca. Eles somente podem pintar de acordo com o que existe no mundo,
mesmo valendo-se das composi¢cdes as mais extravagantes. No extremo, ao
realizarem uma composicao absolutamente nova e exoética, cuja referéncia nao
exista na realidade “certamente ao menos as cores com que eles trabalham devem
ser verdadeiras” (DESCARTES, 1983, p. 86).

De modo idéntico, mesmo que todas essas coisas possam ser produto de
nossa imaginagdo, € necessario admitir a veracidade e a existéncia de “coisas
simples e universais”, cuja composicdo € analoga “a mistura de algumas cores
verdadeiras”. Dessa mistura “sdo formadas todas essas imagens das coisas que

residem em nosso pensamento, quer verdadeiras e reais, quer ficticias e fantasticas’

(1983, p. 86-87). Porém, como explica Gallina:

A analogia com a cor impée de modo decisivo o fim da percepcdo das
formas supostas como coisas reais, marcando uma descontinuidade entre
as coisas e as representagdes. A partir do argumento do sonho nao é mais
possivel conceber o sentimento como a presenga das coisas naquele que
sente, a duvida engendrada a partir desse argumento nao destréi a
representagdo, antes sim a crenga ingénua de que as coisas representadas
se assemelham as coisas reais. A cor, através da qual o artista compée e
representa coisas, faz referéncia a certos elementos simples, cuja realidade
independe da natureza ficticia daquilo que eles tornam possivel através da
sua composicao (GALLINA, 2003, p.120).

Isto é, as idéias que temos das coisas pertencentes ao espirito se misturam
com as idéias das coisas sensiveis. Para Descartes é preciso “distinguir as
propriedades ou qualidades do espirito das propriedades ou qualidades do corpo, e
como é preciso reconhecé-las” (DESCARTES, 1991, p. 234). Contudo, ainda em
nivel de suposicdo Descartes indica, pois, que tudo precisa ser submetido ao
procedimento metédico da duvida, ou seja, tudo aquilo que € de natureza corpérea.
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Descartes escreve: “Desse género de coisas é a natureza corpérea em geral, e sua
extensdo; juntamente com a figura das coisas extensas, na quantidade ou grandeza,
€ seu numero; como também o lugar em que estao, o tempo que mede sua duracao
e outras coisas semelhantes” (1983: p. 87).

Verificamos conforme o argumento em destaque, o da indistincao entre sono
e vigilia, que foram postas em duvida n&do somente representagdes de coisas pouco
nitidas como as distantes, e as representacbes da memoria de coisas ou
acontecimentos longinquos, bem como aquilo que parece mais nitido por estar mais
perto pela presenca fisica ou recordacdo recente ou presente. Porém, estas
representacbes sao postas em duvida, ndo por causa da sua falta de nitidez ou
clareza, devido a distancia, ou pela aparente certeza que oferecem devido a sua
condigdo de eventos préximos € mesmo internos, mas sim porque se tratam de
percepcoes sensiveis. A mesma coisa ocorre em relacdo com as coisas corporeas,
consideradas pelo Descartes como sendo “duvidosas e incertas”.

Todavia, esse “segundo argumento” do sonho ndo pode ir além deste limite,
por nao permitir a submissdo a duvida das representagdes simples, mas tao
somente das compostas. Conseqlentemente, as ciéncias que tém como objeto as
“coisas compostas” sao incertas e duvidosas, porém a Aritmética e a Geometria, por
tratarem de coisas simples, ndo podem estar erradas, quer em sonho quer em
vigilia. Leiamos o comentario de Gérard Lebrun, que indica a necessidade do

terceiro argumento, o do deus enganador.

O segundo argumento encontra, pois, 0 seu limite: ele ndo me permite por
em dlvida os componentes de minhas percepcdes, a saber, as “naturezas
simples”, indecomponiveis (figura, quantidade, espaco, tempo, que séo o
objeto da Matematica. Tais elementos “escapam contrariamente aos objetos
sensiveis, a todas as razbes naturais de duvidar’. Sublinha Guéroult,
apoiando-se no texto da Meditagédo Quinta: “A natureza de meu espirito é tal
que eu nao me poderia impedir de julga-las verdadeiras enquanto as
concebo clara e distintamente” (In DESCARTES, 1983: p. 87, n. 17).

O que torna indubitaveis as ciéncias matematicas é justamente o fato de
elas tratarem de coisas que independem de qualquer existéncia na natureza, isto €,
as nocoes de que se ocupam sdo unica e exclusivamente mentais. Assim, depois de
ter considerado em suposicdo, estar dormindo e considerado a possibilidade de
discrepancia entre o que pensa € 0 seu corpo, “chega finalmente as esséncias, a
figura, aos numeros, a grandeza, a natureza corporal e, numa palavra, aos proprios

principios da ciéncia que quer fundamentar” (ALQUIE, 1993, p. 70). Originando
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verdades hipotético-dedutivas, a “matematica trata apenas de coisas muito simples e
muito gerais, sem se preocupar muito se elas estdo na natureza ou nao” (ALQUIE,
1993, p. 70) Isso sO é possivel porque Descartes ira tratar do problema ontolégico
relativo a validade do conhecimento das matematicas e da geometria através da
hip6étese do deus enganador. Porque essa confiangca nas “coisas muito simples e
muito gerais” € em ultima instancia, uma confian¢a na capacidade da razdo humana
e dos raciocinios que dela dependem. Sendo assim, o entendimento nao pode
duvidar das representacées matematicas porque elas fazem parte do intelecto.

Esta confianca na natureza estritamente intelectual dessas ciéncias é o que o
argumento do deus enganador procura abalar. Franklin Leopoldo e Silva referenda
esse posicionamento ao afirmar que “o projeto deliberado da davida tem que atingir
a matematica, até por que a matematica contém os elementos Ultimos e
fundamentais do conhecimento sensivel, deve submeter tais elementos a duvida,
ainda que artificialmente” (1993, p. 38). Descartes propde a existéncia de um deus
poderoso, um “Deus que tudo pode”. Esse deus pode ser o responsavel por induzir-
nos ao erro toda vez que somamos dois e trés, fazendo com que o resultado deste
simples célculo de adicdo possa ser falso, ou até mesmo quando pensamos nas
figuras geométricas, possamos ser induzidos a pensar formas diversas das

verdadeiras.

Todavia, ha muito tempo tenho em meu espirito certa opiniao de que ha um
Deus que pode tudo e por quem fui criado e produzido tal como sou. Ora,
quem me pode assegurar que esse Deus nao tenha feito com que ndo haja
nenhuma terra, nenhum céu, nenhum corpo extenso, nenhuma figura,
nenhuma grandeza, nenhum lugar e que, ndo obstante, eu tenha os
sentimentos de todas essas coisas e que tudo isso ndo me pareca existir de
maneira diferente daquela que eu vejo? E, mesmo, como julgo que algumas
0s outros se enganam até nas coisas que eles acreditam saber com a maior
certeza, pode ocorrer que ele tenha desejado que eu me engane todas as
vezes que faco a adicdo de dois e trés, ou em que enumero os lados de um
quadrado, ou em que julgo alguma coisa ainda mais facil, caso se possa
imaginar algo mais facil que isso (DESCARTES, 1983 p. 87).

A opinido de que hda um deus enganador € sustentada, conforme afirma
Lebrun, pelos tedlogos das Segundas Objecdes. A opinido € a seguinte: “Deus, dada
sua onipoténcia, pode nos enganar”. Descartes nao partilha dessa afirmacgao. Para
ele “o engano em Deus constituiria ndo sé um sinal de malignidade, mas de nao-ser.
Deste passo se infere o valor apenas metodico daquilo que Lebrun denomina de
“suposicao antinatural” (In DESCARTES, 1983, p. 87, n. 18). Existe ainda, no
argumento do deus enganador, referéncia a questdo da bondade divina. Enganar-
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se, afirma Descartes, “é uma espécie de imperfeicao [e] quanto menos poderoso for
0 autor a que me atribuirem minha origem tanto mais sera provavel que eu seja de
tal modo imperfeito que me engane sempre (1983, p. 87-88). Sobre as especulacdes
alheias nada teria a dizer, mas seria obrigado “a confessar’ o seguinte: de “todas as
opiniées que recebi outrora em minha crenga como verdadeiras, ndo ha nenhuma da

qual ndo possa duvidar atualmente...” (1983, p. 88).

1.1.3 A Suspensao dos Juizos e da Racionalidade

Nesse ponto Descartes afirma a necessidade de suspensdo do seu juizo,
passo importante, para, abrindo mao de todas as certezas, chegar a universalizacao
da duvida. Ele escreve: “de sorte que é necessario que interrompa e suspenda
doravante meu juizo sobre tais pensamentos, € que nao mais Ihes dé crédito, como
faria com as coisas que me parecem evidentemente falsas, se desejo encontrar algo
de constante e seguro nas ciéncias” (DESCARTES, 1983, p. 88). Porém, nao é
suficiente ter chegado a conclusdo da necessidade de “interromper e suspender o
juizo”. E preciso lembrar-se permanentemente desta decisdo, pelo fato de as
opinides, desde a infancia assimiladas, estarem constantemente presentes na
mente, ou em linguagem cartesiana, na alma. Ou seja, sdo, por sua origem e
natureza, mais facilmente aceitdveis como verdadeiras do que rejeitaveis por serem
falsas. Sera necessério, portanto, munir-se de firme propésito de toma-las como
falsas até prova em contrario, até obter provas por intermédio do critério de
evidéncia e clareza, de que elas sado efetivamente verdadeiras. Nesta direcdo
Descartes conclui: € preciso manter o juizo de tal modo em vigilia para que ele nao
tenda arbitrariamente para um lado ou para outro, sem considerar adequadamente
as questodes. Ele precisa conduzir-se no reto caminho da busca da verdade.

Descartes, para poder seguir aprofundando a duvida necessita torna-la
metafisica, conforme enfatiza Leopoldo e Silva (1993, p. 35). O argumento
metafisico estaria presente na fabula do génio maligno ou do deus enganador. O
génio maligno, entidade dotada de grande capacidade de persuasao poderia leva-lo

a crer na veracidade das representacbes matematicas, insinuando que as mesmas
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sao claras e distintas quando néo o sao. “Se tenho dificuldade acreditar, ainda que
apenas metodicamente, que Deus possa me enganar, escolho entdo supor que ha
um Génio Maligno que detém tal poder e o exerce quando penso nos seres
matematicos ou efetuo operacdes que correspondam a essa ciéncia” (SILVA, 1993,
p.35). Descartes apresenta, novamente, com estilo literario inconfundivel, mais uma
de suas suposicdes. Ele escreve: “Suporei, pois, que nao ha um verdadeiro Deus,
que é a soberana fonte da verdade, mas certo génio maligno, nao menos ardiloso e
enganador do que poderoso, que empregou toda a sua industria em enganar-me”
(1983, p. 88). O que se segue a esse trecho citado apresenta imagens
especialmente elaboradas a fim de convencer o leitor da necessidade de suspensao

do juizo, como segue:

Pensarei que o céu, o ar, a terra, as cores, as figuras, os sons e todas as
coisas exteriores que vemos sao apenas ilusdées e enganos de que ele se
serve para surpreender minha credulidade. Considerar-me-ei a mim mesmo
absolutamente desprovido de maos, de olhos, de carne, de sangue,
desprovido de quaisquer sentidos, mas dotado da falsa crenga de ter todas
essas coisas. Permanecerei obstinadamente apegado a esse pensamento; e
se, por esse meio, ndo estd em meu poder chegar ao conhecimento de
qualquer verdade, ao menos estd ao meu alcance suspender meu juizo
(DESCARTES, 1983, p. 88-89).

De acordo com Lebrun, o deus enganador e o génio maligno, teriam idéntica
funcdo, sendo que a do génio maligno consistiria, ainda, num artificio destinado a
impressionar a imaginagao a ponto de fazer Descartes levar a divida mais a sério,
bem como grava-la de modo mais permanente na memoria, de tal modo que ele
dela sempre se lembre (In DESCARTES, 1983, p. 88, n. 21). A partir deste artificio €
possivel compreender com mais precisdo a utilidade do argumento do génio
maligno. Ao levar Descartes a suspender o0 seu juizo e recordar-se de que precisa
fazé-lo para nao ser enganado, sera entdo, capaz de preparar o seu espirito a fim de
estar em condi¢des de enfrentar qualquer ardil enganador. Este terceiro estagio da
davida é o mais radical e universal. E a culminancia de um procedimento metddico
que prepara o caminho para a busca de uma primeira certeza, a qual ira superar a
duvida cética presente na Meditacao Primeira.

Aos trés momentos da duvida seguem-se as primeiras certezas, de acordo
com o que Descartes vai tentando responder, para no conjunto de suas perguntas e
respostas, chegar a outro problema: a questao do circulo cartesiano da regra geral
da verdade e a da verdade divina. Se Descartes tem total discernimento quanto a
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capacidade de entender as coisas que sao realmente claras e distintas, porque ele
precisa da verdade divina? Logo na Meditacdo Primeira, de forma voluntaria a
duvida abre espaco para a hipotese do génio maligno, tornando-se a vontade

responsavel pelo erro.

Porque todo juizo supbe a intervengdo de duas faculdades: o
entendimento que concebe e a vontade que afirma. A vontade €
completamente livre. Ela pode, pois, suspender 0 nosso juizo ou
negar o que é apenas duvidoso. Pode impedir-me de afirmar seja o
que for, e, portanto permitir-me resistir a qualquer embuste. Assim a
davida exprime a nossa total autonomia e traduz o nosso poder de,
se 0 quisermos, nunca sermos iludidos (ALQUIE, 1993, p. 65-66).

Portanto, a duvida cartesiana toma seus argumentos quanto aos objetos
passiveis de serem duvidosos, da recordacao dos erros cometidos no célculo, ou da
ilusdo do sonho, e, embora situada no limite extremo da duvida, a hipétese do génio
malicioso atesta também que a duvida voluntaria sé se pode exercer através de um
apelo qualquer ao entendimento. E assim, Descartes suspende seus juizos para
poder chegar a alguma verdade, cuidando, portanto, voluntariamente para néo

receber mais nada de falso em sua crenca.

1.2 A Afirmacéao do Sujeito do Conhecimento

De acordo com o percurso tracado na meditacdo anterior, a duvida
permanece e sua finalidade sera a de encontrar algo, como ja exposto, que resista
aos seus ataques a fim de chegar a algo certo e seguro, isto é, edificar o alicerce do
conhecimento cientifico. Descartes escreve: “continuarei nesse caminho até que
tenha encontrado algo de certo, ou pelo menos, se outra coisa ndo me for possivel,
até que tenha aprendido certamente que ndao ha nada no mundo de certo”
(DESCARTES, 1991, p.173). Para que isso seja alcangado é preciso continuar a sua
inspecdo, sem esquecer-se do que ja foi inspecionado, além de sempre lembrar-se
disso.

Todavia, em funcdo da necessidade de realizar uma exposicdo da Meditacao
Segunda de modo mais coerente com o pensamento cartesiano, iremos seguir o

plano de assuntos apresentado por Lebrun. Este plano, além de identificar os
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elementos tedricos utilizados por Descartes nesta Meditagdo, auxilia-nos a
demonstrar como ele sai da duvida radical e universal apresentada na Meditacao
Primeira, com maior precisdo conceitual. Trata-se de um recurso Util e didatico que
ajuda a dimensionar o alcance filos6fico da primeira certeza sem corrermos o risco
de transgredir as regras internas do pensamento cartesiano.

A “natureza do espirito humano” é apresentada nos paragrafos um a nove do
item A. Nos paragrafos um a quatro surge a primeira certeza, a qual € procurada nos
paragrafos um a trés e determinada no quarto paragrafo com a conhecida
expressao: “Eu sou, eu existo”. Nos paragrafos cinco a nove, o autor reflete sobre a
primeira certeza e realiza a conquista da segunda, assim especificada: Do paragrafo
cinco ao paragrafo oito, “qguem sou eu, eu que estou certo que sou? Uma coisa
pensante”. Neste paragrafo também ocorre a “determinacédo da esséncia do Eu”. No
paragrafo nove Descartes “realiza a descricdo da coisa pensante” e a “distincao
entre o pensamento (atributo principal desta substancia) e suas outras faculdades”.

No item B, paragrafos dez a dezoito, trata de explicar como o pensamento é
mais dificil de conhecer que o corpo. Apresenta, igualmente, a contraprova da
segunda certeza, com o exemplo do pedaco de cera, além de conquistar a terceira
certeza (In DESCARTES, 1983, p. 91, n. 23).

1.2.1 Procura-se uma Primeira Certeza

Na perspectiva da definicado do que seja o conhecimento nas Meditacoes,
cumpre-nos seguir os movimentos especulativos de Descartes na Meditagéo
Segunda, desde o seu inicio. O movimento mais amplo desta meditagao sugere uma
nocao de natureza do espirito humano, ndo no sentido teoldgico ou religioso, mas no
sentido estritamente racional, pois a natureza do espirito humano é vista como “puro
pensamento”. O puro pensamento € um atributo essencial da natureza do espirito
humano e é esta natureza dele que lhe permite submeter tudo a divida, isto é,
aquilo que é passivel de duvida é completamente excluido do pensamento, pois nao
faz parte de sua natureza essencial. Entendemos, portanto, que esta nocao de
natureza do espirito humano tenha esta caracteristica: sé posso conhecer por
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intermédio de sua esséncia, ou seja, do pensamento racional. A seguir faremos a
demonstracao desta nogao.

Conquistar uma primeira certeza, a fim de sustentar todo o edificio do
conhecimento, é a pretensao cartesiana. A Meditacdo Segunda inicia referindo-se a
Meditacdo Primeira como se ela fosse o resultado de um dia de trabalho intelectual:
“a meditacdo que diz ontem encheu-me o espirito de tantas duvidas, que doravante
nao estd mais em meu alcance esquecé-las” (DESCARTES, 1983, p.91. A seguir,
com a metafora das aguas profundas, parece que suspende nova e completamente
todo e qualquer juizo, bem como todo e qualquer suporte de onde possa partir, pois
encontra-se ele mesmo sem poder tocar os pés no fundo das dguas e nem nadar,
tamanha a sua aflicao diante das duvidas que lhe assolam o espirito.

Neste processo, promete a si mesmo seguir com esforco o caminho
percorrido na meditacdo anterior para ou alcancar uma primeira certeza, ou ao
menos ter descoberto “que nada ha no mundo de certo” (idem, p. 91). De modo
analogo a Arquimedes, Descartes também queria um ponto de apoio fixo e seguro,
visando encontrar “somente uma coisa que seja certa e indubitavel” (idem, p. 91). A
analogia com Arquimedes dar-lhe-ia o direito de ter esperancas de encontrar o que
procura, ou seja, encontrar algo que, de tdo certo e indubitavel, possa servir de
alavanca e ponto de apoio, na dificil tarefa auto-imposta de encontrar algo de
verdadeiro em ciéncia. Descartes retoma o artificio da davida. A duvida voltada
sobre si, enquanto sujeito que duvida, abre a possibilidade de distinguir o sujeito do
seu proprio ato, o de duvidar, “ndo me persuadi também, portanto, de que eu néo
existia”, isso significa que ele € consciente de que duvida. A duvida é transportada
para todas as coisas, para a existéncia de algum deus ou alguma poténcia que
introduza isso em seu espirito. Mas essa duvida generalizada ao extremo nao é
gratuita, pois, conforme o inicio da Meditacdo Primeira ela porta consigo uma
finalidade; torna-se um meio para descobrir algo que sobreviva aos seus ataques,
porque somente deste modo, aquilo que lhe resiste se mostrara como certo e
seguro. Consequentemente, Descartes pergunta-se:

Nao havera algum Deus, ou alguma outra poténcia, que me ponha no
espirito tais pensamentos? Isso nao é necessario; pois talvez seja eu capaz
de produzi-los por mim mesmo. Eu entdo, pelo menos, ndo serei alguma
coisa? Mas ja neguei que tivesse qualquer sentido ou qualquer corpo.
Hesito no entanto, pois que se segue dai? Serei de tal modo dependente do
corpo e dos sentidos que nao possa existir sem eles? (DESCARTES, 1983,
p. 91-92).
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A seguir, Descartes responde as suas préprias questdes, ou como escreve
Isabel Marcelino, numa perspectiva ontoldgica, a hipétese do génio maligno revela
“um ser que existe e do qual ja ndo se pode duvidar coincide com o termo da duvida
e, por conseguinte, com a purificacdo do espirito, gracas a eliminacao de tudo
quanto o impedia de ver com clareza e distingdo. E também o ponto em que se inicia
0 processo ascendente que o conduzira, metodicamente, a edificacao do saber. Isto
porque a primeira verdade lhe permitiu, além do mais, descobrir o critério de
verdade. Critério que se funda na clareza e na distincdo das idéias, ou seja, na
evidéncia (MARCELINO, 1976, p.136). A primeira verdade funcionara como regra de
todas as outras verdades e, tornara verdadeiro tudo aquilo que seja possivel

compreender clara e distintamente. Ou como nos préprios termos cartesianos:

Mas eu me persuadi de que nada existia no mundo, que nao havia nenhum
céu, nenhuma terra, espiritos alguns, nem corpos alguns; ndo me persuadi
também, portanto, de que eu ndo existia? Certamente ndo, eu existia sem
duvida, se é que eu me persuadi, ou, apenas, pensei alguma coisa. Mas ha
algum, ndo sei qual, enganador mui poderoso e mui ardiloso que emprega
toda a sua industria em enganar-me sempre. Nao ha, pois, ddvida alguma
de que sou, se ele me engana; e, por mais que me engane, nao podera
jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar ser alguma coisa.
De sorte que, apds ter pensado bastante nisto e de ter examinado
cuidadosamente todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante
que esta proposicao, eu sou, eu existo, € necessariamente verdadeira todas
as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu espirito (DESCARTES,
1983, p. 92).

A primeira certeza é apresentada, “eu sou, eu existo”. Esta proposicao supera
a duvida, pois da existéncia ndo se pode mais duvidar. Assim, de posse da primeira
certeza “eu sou, eu existo”, é descoberto que o mesmo que duvidava era também
capaz de pensar e existir, portanto é o proprio sujeito. Esta primeira certeza sera
suficiente para, neste momento, livra-lo das duavidas, como segue: “De sorte que,
apds ter pensado bastante nisso e de ter cuidadosamente examinado todas as
coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante que esta proposicao, eu sou, eu
existo, é necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a
concebo em meu espirito” (DESCARTES, 1983, p. 92). Trata-se do estabelecimento
de uma maxima que se tornara regra para conduzir seus pensamentos por ordem.
Porém, essa primeira certeza ndo seria a mais elevada, mas tdo somente um ponto
de partida.

E importante destacar a relevancia desta proposicdo. “Eu sou, eu existo”, a

qual, no entanto, somente sera verdadeira “todas as vezes que a enuncio ou que a
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concebo em meu espirito”, isto é, ndo se trata de uma verdade do tipo doutrinaria ou
dogmatica determinada de uma vez para sempre, mas de uma proposicao que tem
valor de verdade no momento mesmo de sua enunciacdo. Mais do que isso, €
preciso atentar também para a natureza daquilo que é enquanto é enunciado. Aqui
se inicia a reflexao sobre a primeira certeza e a conquista da segunda certeza. Para
firmar este ponto com precisdo, € conveniente, portanto, citar mais uma vez o

préprio Descartes:

Mas nao conheco ainda bastante claramente o que sou, eu que estou certo
de que sou; de sorte que doravante é preciso que eu atente com todo o
cuidado, para nao tomar imprudentemente alguma coisa por mim, e assim
para ndo equivocar-me neste conhecimento que afirmo ser mais certo e
mais evidente do que todos os que tive até agora (DESCARTES: 1983, p.
92).

s

E, pois, necessario descobrir no que consiste o “eu” que é enquanto
enunciado, porque ele é ainda desconhecido. Essa passagem pode parecer
repetitiva, mas seguir o pensamento de Descartes, passo a passo, exige
concentracdo e disciplina, do contrario, podemos facilmente deturpa-lo, pois em
funcdo da minuciosa exigéncia de seu método no que concerne ao estabelecimento
da duvida cética e de sua superacdo pela afirmagdo demonstrada da primeira
certeza mediante o conhecimento do conteddo dessa existéncia, € necessario
estarmos especialmente atentos. Para tanto, ele retoma as suas anteriores
explicagoes relativas as suas opinides antes de iniciar-se nestes pensamentos,
como segue: “Eis porque considerarei de novo o que acreditava ser, antes de me
empenhar nestes ultimos pensamentos; e de minhas antigas opinides suprimirei
tudo o que pode ser combatido pelas razdes que aleguei ha pouco, de sorte que
permanecga apenas precisamente o que é de todo indubitavel” (DESCARTES, 1983,
p. 92).

A pergunta que Descartes faz a si mesmo, na seqiéncia do que foi citado
acima, indica a sua preocupacao com a clareza metédica: “O que, pois, acreditava
ser até aqui?” A resposta vem sem dificuldade: acreditava ser um homem, escreve.
Porém, essa pergunta remete a outra de ordem ainda mais complexa: “Mas que é
um homem? Direi que é um animal racional?”. Na segunda pergunta encontra-se a
dificuldade de uma resposta satisfatéria, pois seria necessario descobrir o que €
animal e o que é racional. A dificuldade se encontra no fato de em vez de se ter uma

questao, imediatamente teriamos muitas e se fossemos buscar resposta para cada
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pergunta decorrente da primeira perder-nos-iamos num emaranhado sem fim de
perguntas e respostas a ocorréncias fortuitas ou particulares, sem jamais alcangar o
referido ponto de partida que se busca (DESCARTES, 1983, p. 92-93).

Além disso, para introduzir a questao da natureza do espirito humano, da
esséncia do “eu” como coisa pensante, Descartes revé os termos de seus anteriores
pensamentos espontaneos € a sua condicdo de corpo-maquina. Considerara em
algum momento que todas as acdes do corpo-maquina estivessem de algum modo,
relacionadas a alma, porém nao se detivera em pensar no que a alma consistia,
considerando-a, inicialmente, “como algo raro e sutil” amalgamada de algum modo
ao corpo. Relativamente ao corpo admitia a sua existéncia, como algo delimitado no
espaco e capaz de perceber e ser percebido pelos sentidos, mas sem as condi¢des
de se auto-locomover e de pensar, estranhando que certos corpos pudessem ter
estas capacidades (DESCARTES, 1983, p. 93).

1.2.2 A Idéia em si mesma

A altura do paragrafo sétimo, da Meditacdo Segunda, Descartes realiza uma
minuciosa descricdo de suas concepg¢des, mas, como escreve Lebrun, muda o plano
da sua investigacdo, abandonando ou distanciando-se do plano da inspiracdo
determinada pela sua natureza e passa a considerar a idéia de si mesma, algo
adequado a “instauracao da duvida”, saindo da “indeterminacao psicolégica para a
determinacao metafisica” (In DESCARTES, 1983, p. 93, n. 32). Descartes passa da
analise dos atributos do corpo, que sdo basicamente a nutricdo, a locomogao e as
sensacoes para a andlise dos atributos da alma. Porém, se é verdade que nao
possui corpo algum, ndo podera alimentar-se, andar, nem sentir e nem imaginar
coisas como se estivesse sonhando. Deixando-se lado, pois, todas aquelas
possibilidades, volta-se a alma e descobre que o seu atributo é o de pensar,
estabelecendo-se, nessa passagem [a da andlise do corpo a da almal, a
possibilidade da primeira certeza. “Ora, dessa certeza seguem-se outras certezas, a
saber, através da analise dos diversos ‘atributos da alma’ é afirmada a esséncia ou a
natureza deste sujeito pensante...” (GALLINA, 2003, 124), isto é, o pensamento
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pertence ao sujeito que pensa e, portanto, ndo pode dele ser separado, ou como
escreve Descartes:

Um outro [atributo] é pensar; e verifico aqui que o pensamento é um atributo
que me pertence; so6 ele ndo pode ser separado de mim. Eu sou, eu existo:
isto é certo; mas por quanto tempo? A saber, por todo o tempo em que eu
penso; pois poderia, talvez, ocorrer que, se eu deixasse de pensar, deixaria

ao mesmo tempo de ser ou de existir (1983, p. 93-94).

Além de pertencer ao sujeito que pensa, enquanto ele pensar, e de nao poder
dele ser separado, esse atributo determina o aparecimento de um forte indicio da
primeira verdade do que Descartes chama de cadeia de razdes como anotado
anteriormente. Ndo se trata de uma verdade tida como a mais elevada, mas téao
somente do estabelecimento do principio daquilo que é. De acordo com Lebrun
“Entre todas as faculdades: 1) do corpo — 2) da alma, uma s, o pensamento, resiste
a exclusao”. Ainda nesta perspectiva ele destaca como é importante 0 que esta
escrito no final do § 4: “Esta proposicdo — eu sou, eu existo — € necessariamente
verdadeira sempre que eu a pronuncio ou que a concebo em meu espirito” (In
DESCARTES, 1983, p. 94, n. 33).

O aspecto mais importante da afirmacao do sujeito do conhecimento nesta
mudanca de plano da investigacao cartesiana, passando dos atributos do corpo aos
da idéia para estabelecer que o sujeito €, existe, porque pensa, permite reconhecer
gue nenhum “ser poderoso, ardiloso ou malicioso”, seria capaz de enganar o sujeito
pensante enquanto ele pensa e enuncia o resultado desse pensar. Relativamente as
coisas corporeas 0 engano seria possivel, mas com o sujeito que pensa e, por isso
existe, ndao. O pensamento que pde o0 ser é a garantia do existir, do contrario
Descartes nao teria como sair da negatividade da duvida e permaneceria enredado
nos liames do ceticismo. Descartes admite somente aquilo que lhe aparece como
verdadeiro necessariamente, ou em seus proprios termos: “Nada admito agora que
nao seja necessariamente verdadeiro: nada sou, pois, falando precisamente, senao
uma coisa que pensa, isto €, um espirito ou uma razado, que sao termos cuja
significacdo me era anteriormente desconhecida” (DESCARTES, 1983, p. 94).

Segue-se a afirmacao do “eu” que €, porque pensa. Esse “eu” que pensa é
verdadeiro e existe verdadeiramente, “mas que coisa [ele é]?”. Para esta pergunta
temos a seguinte resposta: “uma coisa que pensa”. A nova pergunta é a seguinte: “E
que mais?”. Para Descartes, a nogdo de conhecimento depende exclusivamente do
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qgue é conhecivel, ou seja, da coisa que pensa e porque pensa, €. Porém, a fim de
tentar descobrir se é algo mais que uma coisa que pensa, uma res cogitans,

exercitara a sua imaginacao até o limite do possivel, como segue:

Excitarei ainda minha imaginacao para procurar saber se ndo sou algo
mais. Eu ndo sou essa reuniao de membros que se chama corpo humano;
nao sou um ar ténue e penetrante, disseminado por todos esses membros;
nao sou um vento, um sopro, um vapor, nem algo que posso fingir ou
imaginar, posto que supus que tudo isso ndo era nada e que, sem mudar
essa suposicao, verifico que ndo deixo de estar seguro de alguma coisa
(DESCARTES, 1983, p. 94).

A conclusdo do paragrafo sete indica claramente que ndao ha necessidade de
procurar noutro lugar a resposta, pois foi dada a Unica resposta possivel a esta

altura: “Eu sou uma coisa que pensa”. Contudo, conforme Lebrun, “o homem
natural’ sente-se tentado a recorrer a imaginacao a fim de completar essa resposta”
(1983, p. 94, n. 35). No paragrafo seguinte Descartes ira tratar desta tendéncia do
homem natural de utilizar a sua imaginacao a fim de encontrar respostas, em vez de
utilizar, para tanto, a razéo.

O desenvolvimento do paragrafo oito aprofunda a distingdo entre as
representacdes da imaginacdo e do pensamento. As representacdes internas da
imaginagao, por poderem recorrer aos artificios do sono/sonho, vigilia e fingimento,
nao sao confidveis. Ja4 o ato de pensar reafirma a existéncia de um “eu” que pensa,
e que por isso, existe. A pergunta inicial deste paragrafo torna evidente a
necessidade de se aprofundar a distincao entre as representacdées da imaginacao e
as do intelecto, pois, por serem desconhecidas podem nao ser diferentes do sujeito
que conhece. E mais, 0 “eu” que conhece precisa descobrir efetivamente o que ele
conhece. “Mas também pode ocorrer que essas mesmas coisas, que suponho nao
existirem, j& que me sdo desconhecidas, ndo sejam efetivamente diferentes de mim,
que eu conheco?” (DESCARTES, 1983, p. 94). Contudo, a justificacao da certeza do
pensar e do existir, enquanto conhecimento independe do que ainda nao é
conhecido, do imaginado ou do fingido, pois todas estas representacées nao
garantem conhecimento algum, muito menos do que eu conheco do que sou, além
de ser uma coisa pensante. E, assim, fingir e imaginar para Descartes advertem-no
do erro, “pois eu fingiria efetivamente se imaginasse ser alguma coisa, posto que
imaginar nada mais é do que contemplar a figura ou a imagem de uma coisa
corporal” (DESCARTES, 1983, p. 94). A Meditacdo Primeira “estabeleceu que
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nenhuma realidade exterior pode ser atingida com certeza: nunca estou senao
perante uma impressao de exterioridade, impressao que pode ser iluséria, como o
atestam os nossos sonhos. Portanto, a realidade das coisas escapa-me” (ALQUIE,
1993, p. 65-66), e supondo que todas as coisas que se vé sao falsas, desde o corpo,
a figura, a extensdo, o movimento e o lugar sédo apenas ficgdes de seu espirito, e por

isso talvez nada de certo havera no mundo, Descartes escreve:

E, assim, reconheco certamente que nada, de tudo o que posso
compreender por meio da imaginagéo, pertence a este conhecimento que
tenho de mim mesmo e que € necessario lembrar e desviar o espirito dessa
maneira de conceber a fim de que ele préprio possa reconhecer muito
distintamente sua natureza (1983, p. 94-95).

Trata-se de um refor¢co do exercicio antes realizado por intermédio da duvida
hiperbdlica. Naquele procedimento tudo o que decorre da imaginacao foi deixado de
lado, excluido, pelo exercicio oportunizado pela divida metddica. E essa exclusio
pela duvida que garante a Descartes a certeza de ser puro pensamento e,
consequentemente, tudo aquilo que existe enquanto pertencente ao corpo fica
afastado do conhecimento daquilo que é e que existe.

No paragrafo nove, conforme o esquema de Lebrun, Descartes passa a
explicar o que é a “coisa pensante”. Igualmente deixa clara a diferenca que existe
entre os atributos da coisa pensante, do pensamento racional, relativamente as
“outras faculdades”. No seu inicio repete perguntas feitas anteriormente, porém,
agora as respostas dadas a elas serdo mais consistentes. Eis as perguntas e
algumas das respostas de Descartes:

Mas o que sou eu, portanto? Uma coisa que pensa. Que € uma coisa que
pensa? E uma coisa que duvida, que concebe, que afirma, que nega, que
quer, que nao quer, que imagina também e que sente. Certamente nédo é
pouco se todas essas coisas pertencem a minha natureza. Mas porque nao
lhe pertenceriam? (1983, p. 95).

Ainda conforme Lebrun, no paragrafo sete, havia como que um limite na
definicdo da esséncia da natureza da coisa pensante: “Isto €, um espirito, um
entendimento, uma razao”. Agora, porém, agregam-se a ela os “seus diferentes
modos”. Assim, aquilo que fora excluido da esséncia da coisa pensante € a ela
reintegrado, como ensina Descartes: “Todos esses modos (imaginar, sentir, querer),
embora ndo pertengam a minha natureza, ndo podem ser postos em duvida, na
medida em que se beneficiam da certeza do cogito” (In DESCARTES, 1983, p. 95, n.
38).
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Além das perguntas e respostas iniciais seguem-se trés longas questdes que
reforcam a idéia da reintegracdo dos modos acima referidos a coisa pensante.
Abreviamos as questdes procurando extrair delas o essencial. 1) Nao sou eu quem
duvida?; 2) pode existir, no entanto, algo que “nao seja tao verdadeiro quanto é certo
qgue eu sou e que existo [...]?"; 3) De modo idéntico “alguns desses atributos poderéao
existir distintos do meu pensamento [...] ou separados de mim mesmo?”.A resposta
releva como evidente, considerando que (sou eu quem duvida, entende e deseja),
que nao haveria necessidade de mais nada acrescentar, ficando o afirmado, assim
esclarecido. Do mesmo modo existe, no sujeito pensante, o poder de imaginar,
mesmo que o conteudo da imaginacdo nao possa ser considerado verdadeiro.
Analogamente, ele possui sentidos, pelos quais o eu sente. Alguém podera objetar
que o percebido pelos sentidos pode ser falso, porém Descartes esclarece que esta
possivel objecao também néo invalida a existéncia dos sentidos e das sensacoes.
Descartes, portanto, reconhece que se € uma coisa que pensa, mas também é uma
coisa que “duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quer, que nao quer, que
imagina também que sente” (DESCARTES, 1983, p. 95). Este conjunto de acodes
aparentemente dispersas pode ser reportado ao pensamento; pensar € nao é sé
entender, mas também querer, afirmar, negar e assim por diante. Tais formas séo
modos de pensar e unificam-se na coisa pensante. Observe-se, porém, que aqui
nao esta em questdo o conteudo das agdes, o que afirmo, o que nego, mas apenas

o préprio ato pelo qual o pensamento manifesta-se.

Que assim seja; todavia, ao menos, € muito certo que me parece que Vejo,
que ougo e que me aquego, € é propriamente aquilo que em mim se chama
sentir e isto, tomado assim precisamente, nada é senao pensar. Donde,
comecgo a conhecer 0 que sou, com um pouco mais de luz e de distingédo do
que anteriormente (DESCARTES, 1983, p. 95).

Esta passagem esclarece que o pensar e sentir sdo manifestamente modos
de pensar, propriedades da res cogitans, “aquilo que em mim se chama sentir e isto,
tomado assim precisamente, nada é sendo pensar’, e o imaginar “tenho também
certamente o poder de imaginar’. Cabe aqui frisar, que estas faculdades; pensar,
sentir e imaginar pertencem a alma e nossa interpretacdo seguira este viés, por isso
nao entraremos na discussao do dualismo corpo e alma e sua unido. Este tema sera
tratado por Descartes na Sexta Meditacdo, no entanto, nés nao iremos aborda-lo
nesta dissertacao.
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Descartes quer chegar a esséncia desse eu que duvida e se compreende
como coisa pensante. Provar a existéncia de um eu exige uma revisdo atenta, ou
seja, exige a necessidade de fazer uma nova revisdo daquilo que nao esta na
natureza corpo6rea, mas habita a alma enquanto atributos dela, como: andar, sentir,
pensar. Todos esses movimentos dependem do meu corpo, exceto o pensar. A
Primeira certeza é: eu sou alguma coisa que pensa, mas existe alguma coisa a mais
que sou? Para responder a isso, Descartes faz uma relacdo de coisas que tem
certeza que nao é. Aqui “sensacao” ou “sentimento”, referem-se a um ato mental.
Aceitando isso, “a sensacdo nao pode ser interpretada como uma modificacdo que
ocorre no cérebro, mas como um pensamento, uma propriedade da res cogitans”, ou

como esclarece Gallina:

A alma nao reproduz, no sentido de cépia, 0 mundo corpérec e as
modificacdes que nele ocorre, a qual inclui as modificagbes ocorridas no
corpo que porta os Orgaos sensiveis. O que acontece € que, por ser
impossivel falar de algo que ainda ndo foi demonstrado, Descartes nao
pode explicitar que aquilo que a alma toma consciéncia € um acontecimento
que ocorre no corpo e que, por estar unida a ele, 0 mesmo é afirmado
mediante um pensamento, isto é, que a sensagdo como modo de pensar €
puramente mental, apesar de se referir a algo corporal (GALLINA, 20083, p.
127).

Ao afirmar que “recebe e conhece as coisas como que pelos 6rgaos dos
sentidos”, Descartes esta se referindo ao falso pré-conceito que temos em atribuir as
sensacoes, aos sentidos corporais, ao que é sensivel um grau de representacao da
verdade maior do que efetivamente é possivel atribuir-lhes. Porém, as imagens ou
representacdes que a sensacao apresenta ao intelecto, embora elas possam ser
consideradas um modo de pensar, elas sdo como que propedéuticas as idéias
claras e distintas conceitualmente estabelecidas.

A seguir, de acordo com o movimento comprobatério estabelecido por
Descartes, a fim de chegar a afirmacdo da primeira certeza, de modo a nao
persistirem mais duvidas de que ha um ponto de partida certo na busca do
estabelecimento das ciéncias, torna-se necessario, como afirma Lebrun, uma
contraprova para chegar ao que chama de terceira verdade (In DESCARTES, 1983,
p. 95, n. 40). No inicio do décimo paragrafo, Descartes reitera a necessidade de o
espirito concentrar-se nas “coisas verdadeiras e certas”, porém, € seu habito rebelar-
se ante as exigéncias da razao, permanecer ou flertar, no registro do improvavel,

com aquilo que causa prazer imediato. Por isso sugere dar ao espirito, mais uma
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oportunidade de seguir os caminhos do senso-comum, para que, posteriormente,
possa ser contido e reconduzido as exigéncias de um método racional de
investigacdo. Ele aborda a questdo deste modo porque parece-lhe que as coisas
mais distantes e complexas sdo representadas como sendo, aparentemente mais
claras e evidentes, ao contrario daquelas coisas que sado simples e verdadeiras.
Porém, trata-se apenas de uma aparéncia de relaxamento da atencao e de
distanciamento de seus supostos metédicos.

No paragrafo onze ele comeca a expor os critérios desta contraprova. O que
estd em questao sdo as condicoes pelas quais 0os objetos sdo conhecidos, pois, 0s
conteudos apresentados até entdo na consciéncia referem-se a representacoes, por
isso é necessario analisar cada um deles. A observacdo, mesmo que atenta, dos
sentidos pode ser falha, por mais claras e evidentes que sejam as representacoes
assim formadas. Ou como escreve Descartes: “Comecemos pela consideracao das
coisas mais comuns e que acreditamos compreender mais distintamente, a saber, os
corpos que tocamos e vemos (1983, p. 96). Ficamos sabendo ainda, neste pequeno
paragrafo, que o filésofo nao pretende estudar os corpos em geral, “mas um corpo
qualquer em particular”. O corpo tomado, para exemplificar as suas afirmacoes, €
um pedaco de cera, por causa de suas caracteristicas peculiares. Ele descreve as
suas caracteristicas, como odor, cor, temperatura, maleabilidade, enfim, especifica-
lhe todas as caracteristicas que o definem como pedaco de cera.

Através do exemplo da cera Descartes pretende provar o erro dos nossos
sentidos. Aproximando-a do fogo percebe que dela exala um aroma, a cor muda e
sua forma é alterada para liquida e assim por diante. A questdo que se coloca é a
seguinte: com as mudancas ocasionadas pelo fogo o que permanece da cera? O
que permanece € a propria cera, pois, a simples modificacao de suas caracteristicas
e forma ndo anula a existéncia da cera enquanto tal, isto é, “afastando todas as
coisas que nao pertencem a cera, vejamos o0 que resta”. Ele explica: “Certamente
nada permanece, senao algo de extenso, flexivel e mutavel” (1983, p. 96). O que
estd em questao é o corpo da cera, suas formas, ou seja, 0 que se imagina quando
a concebemos. Para Descartes a cera € extensa, flexivel e mutavel e com
capacidade de moldar-se a uma infinidade de formas diferentes, assim, suas formas
podem ser quadradas, redondas e muitas outras, que podemos conceber pela

faculdade de imaginar. O que se vé da cera ndo é somente uma imagem, mas sim
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uma concepg¢ao, uma compreensdo, a qual ndo é dada pela imaginacdo, mas sim
pela acao do entendimento, o qual forma uma idéia da cera, indispensavel para que
se possa falar em conhecimento.

No final do paragrafo doze e inicio do paragrafo treze, temos como plano de
fundo, a indicacdao de duas formas de raciocinio, ou como explica Lebrun, o
raciocinio se organiza em duas partes. Na primeira parte, “0 que me permite
reconhecer a mesma cera é a sua identidade na medida em que a cera é coisa
extensa”; a segunda da a entender que “este conteldo sé pode ser idéia e nao
imagem da extensado que o corpo ocupa atualmente ou daquelas (em numero finito)
que poderia ocupar em seguida” (in DESCARTES, 1983, p. 96, n. 42). Esta
perspectiva de analise comecgou a ser delineada durante o paragrafo doze e ganha
relevancia no paragrafo treze, a partir das seguintes questdes formuladas por
Descartes: “E, agora, que € essa extensao? Nao serd ela igualmente desconhecida,
jA que na cera que se funde ela aumenta e fica ainda maior quando esta
inteiramente fundida e muito mais ainda quando o calor aumenta?” (1983, p. 96). A
seguir ele explica que nao poderia entender o que seria a cera, caso nao pudesse
pensar que ela “é capaz de receber mais variedades segundo a extensdo do que
jamais imaginei” (1983, p. 96/97). A extensdo, para Descartes, ndo pode ser
apreendida pela imaginacdo, sé sendo possivel concebé-la pelo entendimento,
referindo-se ao pedaco de cera particular, “pois para a cera em geral é ainda mais
evidente”. Neste ponto Descartes também reafirma que a cera continua sendo a
mesma que conhecera anteriormente. Afirma também que se trata de uma inspecéao
do espirito e ndo da sensibilidade, a qual pode ser “imperfeita e confusa”, como era
anteriormente, ou entdo “clara e distinta, como é no presente” (1983, p. 97). Por
outra parte, Silva, explica a apreensao intelectual do corpo extenso que é a cera,
desse modo: “essa é a razao pela qual, embora nao perceba a mesma cera, sei que
€ a mesma, e o sei pelo poder de julgar, isto é, pela representacao intelectual da
extensao como permanente” (SILVA, 1993, p. 57).

A seguir, Descartes volta a chamar a atencdo para as consequéncias de se
querer explicar as coisas por intermédio da linguagem do senso-comum: esse tipo
de linguagem pode enganar. Este alerta é feito, porque, no dia-a-dia, pura e
simplesmente afirmamos que vemos a cera, a mesma cera no caso “‘e nao que

julgamos que é a mesma”, pois € “somente pelo poder de julgar que reside em meu
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espirito, aquilo que acreditava ver com os olhos” (1983, p. 97). Assim, a idéia da
cera é percebida pelo espirito pela percepcdo ou pela imaginacdo. Com esta
exposicao chegamos ao fechamento da contraprova, conforme Lebrun, ficando
provado “ndao s6 que a imaginagcdo nao pode me dar a conhecer a natureza dos
corpos que se lhe apresentavam (o que era o objetivo da contraprova), mas ainda
gue o pensamento puro é o Unico capaz de fazé-lo” (In DESCARTES, 2983, p. 97. n.
43).



2. TEORIA DAS IDEIAS E DOS JUIizOS

Verificamos no Primeiro Capitulo, a partir da Meditagdo Primeira e da
Meditacdo Segunda, a necessidade que Descartes tem de suspender todos o0s seus
juizos anteriormente tidos como verdadeiros e deles duvidar até o limite de nao
subsistir uma Unica crengca sem questionamento radical, pois a proposicao da duvida
hiperbdlica tem a finalidade de, como método de investigacao, ndo aceitar nenhuma
crenca como verdadeira, mesmo as mais arraigadas pela repeticdo incessante de
doutrinas cujo fundamento de validade é apenas o argumento de autoridade,
utilizado tanto por filésofos quanto por clérigos. A dulvida, no entanto, ndo se
mostrara imediatamente Gtil, mas preparara o espirito a “desligar-se dos sentidos”,
procedimento necessario a busca da verdade. Para tanto o autor se utiliza de alguns
artificios, dentre eles, as hip6teses do deus enganador e do génio maligno.

A seguir, tratamos das condicbes que tornam possivel o conhecimento, a
partir da “liberdade do espirito” de supor que as coisas das quais podemos duvidar,
isto é, das quais podemos ter a menor duvida, ndo existem. Porém, o espirito que
duvida, ndo pode permanecer permanentemente no exercicio da duvida, precisa
alcar-se para além dela a fim de encontrar uma primeira certeza. A partir desta
constatacao tratamos do aspecto positivo da filosofia exposta nas Meditacbes: a
afirmagéo do sujeito do conhecimento.

No Segundo Capitulo, trataremos da teoria das idéias e do juizo, iniciando
pela questdo da representagao partir da Meditacdo Terceira. A partir da Meditacao
Quarta, do valor de verdade dos juizos, isto €, da possibilidade de juizos falso e
verdadeiros. Da mesma forma como procedemos anteriormente, vamos antecipar
em partes, o plano da Meditacao Terceira no inicio deste Capitulo e, mais adiante, o
da Meditacdo Quarta, conforme elaborado por Lebrun. Interessam-nos, neste
momento, mais propriamente as concep¢des cartesianas acerca das idéias e do
juizo. De inicio o valor objetivo das representacbes, razdo pela qual trataremos
muito rapidamente das questdes atinentes a prova da existéncia de Deus e de suas
consequéncias, por ndo ser este o objeto de investigacdo na presente dissertacao,
muito embora na passagem para o plano da justificativa metafisica da verdade

teremos de fazer aluséo a prova da existéncia de deus.
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De inicio, na Meditagdo Terceira, temos nos paragrafos um a quatro, a
recapitulacdo do que fora antes discutido. A sua reproducao, aqui, tem a funcao de
recolocar o problema do ser que existe porque pensa enquanto pensa e enuncia o
produto do seu pensamento, para, na seqiéncia, descobrir e justificar o conteldo
deste pensamento. Isto é, Descartes, a partir da constatacdo da existéncia de um
sujeito que pensa, duvida, nega, afirma, € conhecedor de poucas coisas,
desconhecendo, ao mesmo tempo, muitas, sendo ainda capaz de amar, odiar,
querer, imaginar e sentir, dentre outras capacidades, pergunta pela certeza do que

se pensa, pois este sujeito continua em duvida como ele explica:

Pois, assim como notei acima, conquanto as coisas que sinto e imagino nao
sejam talvez absolutamente nada fora de mim e nelas mesmas, estou,
entretanto, certo de que essas maneiras de pensar, que chamo sentimentos
e imaginagcdes somente na medida em que sdo maneiras de pensar,
residem e se encontram certamente em mim. E neste pouco que acabo de
dizer creio ter relatado tudo o que sei verdadeiramente, ou, pelo menos,
tudo o que até aqui notei que sabia (DESCARTES, 1983, p. 99).

Assim, temos novamente posto o problema do sujeito que sabe, mas que
ainda nao tem claro o que ele sabe, por isso, Descartes pergunta: “O que eu sei
verdadeiramente?”. Ainda: “Nao existem em mim outros conhecimentos que nao
tenha percebido?”. Ha, portanto, nestas interrogacoes, claramente a presenca de
uma duvida subjacente a afirmacgao do sujeito cognoscente. Falta descobrir o que se
exige para se ter a certeza de se estar certo de conhecer alguma coisa e 0 que
venha a ser essa coisa conhecida. A pergunta seguinte reforca essa idéia: “Estou
certo de que sou uma coisa pensante; mas nao saberei também, portanto, o que é
requerido para me tornar certo de alguma coisa?” (1983, p. 99). Mesmo assim, ja é
possivel chegar a uma primeira conclusao: “E, portanto, parece-me que ja posso
estabelecer como regra geral que todas as coisas que concebemos mui clara e mui
distintamente sao todas verdadeiras” (DESCARTES, 1983, p. 99-100). Observemos
que ele usa “parece-me”, o quer dizer que ele ainda n&o tem certeza, por iSso 0
critério da regra “clareza e distincdo” é proviséria, e refere-se ao modo que se
conhece algo que ja é verdadeiro, “e, neste sentido, clareza e distincdo sao
caracteristicas do modo conhecer e nao uma propriedade daquilo que é conhecido
(GALLINA, 2003, p. 38).

A preocupagdo com a certeza, todavia, ndo nos deve enganar. Descartes

afirma ter recebido muitas coisas como “certas e manifestas”, posteriormente,
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porém, considerou-as “duvidosas e incertas” Referia-se as coisas percebidas pelos
sentidos, as representacbées do mundo externo. Porém, o que ele concebia com
clara e distintamente nelas? A resposta é a seguinte: as idéias ou pensamentos das
coisas. Descartes escreve: “Certamente nada mais exceto que as idéias ou
pensamentos dessas coisas se apresentavam a meu espirito. E ainda agora nao
nego que essas idéias se encontram em mim” (1983, p. 100). Nesta recapitulacéo
ha, ainda, uma referéncia ao habito que, pela sua repeticdo corriqueira, engana,

assim como ocorre no senso-comum.

Mas havia ainda outra coisa que eu afirmava, e que, devido ao habito que
tinha de acreditar nela, pensava perceber mui claramente, embora na
verdade nao a percebesse de modo algum, a saber, que havia coisas fora
de mim donde procediam essas idéias e as quais elas eram inteiramente
semelhantes. E era nisso que eu me enganava; ou, se eu julgava talvez
segundo a verdade, ndo havia nenhum conhecimento que eu tivesse que
fosse causa da verdade do meu julgamento (DESCARTES, 1983, p. 100).

Trata-se de uma passagem de dificil compreensao, pois parece que para
Descartes, o habito o fazia acreditar que o conhecimento provinha dos sentidos, ou
melhor, que a causa do seu conhecimento estava fora dele, o que em termos,
estaria contrariando a primeira certeza do cogito, isto €, do eu penso, momento em
que a causa do conhecimento encontra-se no préprio eu pensante. Por outro lado,
no paragrafo quatro da Meditacdo Terceira, Descartes também recapitula o
argumento do deus enganador relativamente ao conhecimento fornecido pela
Geometria e pela Matematica. Pois, de tao claros e distintos que sado os
conhecimentos destas ciéncias somente poder-se-ia deles duvidar ante a forca
persuasiva de um deus enganador. Porém, mesmo diante desta possibilidade

Descartes declara:

Engane-me quem puder, ainda assim jamais podera fazer com que eu nada
seja enquanto eu pensar que sou algo; ou que algum dia seja verdade que
eu ndo tenha jamais existido, sendo verdade agora que eu existo; ou entdo
que dois ou trés juntos fagam mais ou menos do que cinco, ou coisas
semelhantes, que vejo claramente ndo ser de outra maneira como eu as
concebo (DESCARTES, 1983, p. 100).

De acordo com Lebrun, estas ultimas palavras de Descartes produzem “uma
oscilacédo entre o fato e o direito, entre a certeza do fato de que sou quando penso e
a duvida absoluta que mantém de direito a hip6tese do Deus enganador...” (In
DESCARTES, 1983, n. 50). Ou seja, de um lado existe uma certeza indubitavel dada

pelo “eu” enquanto pensa, do contrario ndo seria possivel conceber o pensamento
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que justificasse a existéncia. Todavia, como que pela porta dos fundos, a duvida
absoluta — decorrente da acédo do deus enganador — penetra no recinto sem ter sido

convidada. A consequiéncia é dramatica para a ciéncia:

Assim, enquanto o cogito constitui o0 Unico ponto de apoio para a ciéncia, a
ciéncia [...] € impossivel, pois, desde que meu espirito deixa de fixar-se no
cogito para se dirigir alhures, este ponto de apoio se abisma na noite
duvidosa da duvida universal, arrastando consigo, toda a cadeia de razdes
(Guéroult apud Lebrun, in DESCARTES, 1983, n. 50).

A fim de sair deste impasse Descartes passara a admitir, adiante, a existéncia
de um deus veraz o qual dara a garantia do conhecimento. No entanto, a esta altura,
devido as pretensdes que temos, nesta dissertacao, torna-se necessario explicitar
em que sentido admitimos a discussao sobre a existéncia de um deus que nédo seja
enganador. Obviamente, € no mesmo sentido que admitimos o génio maligno e o
deus enganador, pois como foi afirmado no Capitulo I, ndo temos a intencao de
discutir eventuais provas da existéncia ou nao de um deus enquanto uma entidade
criadora do mundo. Compete-nos, admitir, porém, para efeitos de exposicdo, a
necessidade da referéncia ao deus veraz assim como o fizemos em relacdo ao
génio maligno e ao deus enganador. Salientamos, novamente, nao se tratar de uma
entidade extra-racional, mas de um recurso metodico com vistas a resolver uma
questdo metafisica prioritaria na compreensdao do pensamento cartesiano. Um
recurso para buscar a solucao, por exemplo, do impasse decorrente da permanéncia
da divida mesmo frente a certeza decorrente do cogito. E, portanto, sob a ética de
um recurso racional-demonstrativo que passaremos a nos referir ao deus néo-
enganador que comeca a ser delineado por Descartes a partir do paragrafo cinco da
Meditacao Terceira.

2.1 Aldéia e sua Representacao

A Meditacao Terceira comega propriamente a partir do paragrafo cinco com a
apresentacdo, por Descartes, de duas alternativas ou hipdteses: a de que nao
haveria um deus enganador € a de que existe um deus que ndo seja enganador,
“pois sem o conhecimento dessas duas verdades, ndo vejo como jamais possa estar

certo de coisa alguma (1983, p. 100), ou seja, & necessario descobrir a verdade
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dessas possibilidades, para se ter certeza de algo: “devo examinar se ha um Deus
(...) e se achar que existe um, devo também examinar se ele pode ser enganador”
(1983, p. 100). O exame destes assuntos sera feito, por necessidade ou decorréncia
do seu método de investigacdo, considerando dois movimentos simultaneos: nao
devera alterar a ordem das meditagcdes propostas e realizar a divisdo dos
pensamentos em “certos” géneros a fim de verificar, em qual deles, havera “verdade
ou erro” (1983, p. 101). A finalidade desse procedimento, provar a existéncia de um
deus veraz, é o de eliminar, de modo definitivo a davida, porém, sem interromper a
cadeia de razbGes necessarias a investigacdo proposta com as Meditacoes. A
superacdo da duvida implica, no entanto, a consideragdo das representacées em

relacdo as possibilidades de conhecimento dos objetos, como explica Oliveira:

O que esta em questdo ndo sdo os atos de consciéncia, mas a realidade
concreta das préprias coisas, ou, mais precisamente, as condi¢coes pelas
quais os objetos sdo conhecidos. Ora, os conteldos que se apresentam na
consciéncia sao denominados de representagbes, mas como ha varios
contetdos, convém inspecionar o que eles apresentam (OLIVEIRA, 2002, p.
27).

O objetivo a seguir sera o de justificar como se da a representacao dos
pensamentos, isto €, daquilo que se apresenta a consciéncia do sujeito pensante
como conteudo. Porém, o sujeito pensante nao capta simplesmente a cépia dos
objetos. Isso significa que € necessaria a compreensao da funcdo da idéia neste
processo, a fim de distinguir entre a volicdo, afeccdo e juizo. Porém, dada a
dificuldade de entendimento deste assunto constante do paragrafo seis, iremos
decompb-lo em partes, de modo a deixar a sua compreensao mais acessivel.

Descartes destaca no final do paragrafo cinco, a necessidade de dividir os
seus pensamentos em certos géneros a fim de identificar em quais deles podemos
encontrar a verdade ou o erro. Dividir o pensamento em certos géneros significa
classifica-los. A primeira classificacdo ocorre justamente no paragrafo seis. Nele
Descartes escreve: “Entre meus pensamentos, alguns sdo como as imagens das
coisas, e sO aqueles convém propriamente o nome de idéia”. Para tornar clara essa
afirmacéao, ele oferece ao leitor, 0 seguinte exemplo: “como no momento em que eu
represento um homem ou uma quimera, ou 0 céu, ou um ano, ou mesmo Deus”.
Outros pensamentos, porém, apresentam-se a consciéncia ou ao intelecto, sob
outras formas, como segue: “como, no memento em que eu quero, que eu temo, que

eu afirmo ou que eu nego, entdo concebo efetivamente uma coisa como o sujeito da
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acao de meu espirito, mas acrescento também alguma outra coisa por esta acao a
idéia que tenho daquela coisa; e deste género de pensamentos, uns sdo chamados
vontades ou afeccoes, e outros juizos” (DESCARTES, 1983, p.101). Portanto, nesta
primeira classificacdo, conforme Lebrun, “distinguem-se: 1° as idéias; 2° os
contelidos nos quais uma acdo do espirito se acrescenta as idéias. E importante
salientar ainda, conforme Lebrun, que “Esta definicdo da idéia como cépia na qual
se anuncia um original (a idéia-quadro) reaparecera muitas vezes nesta Meditacao”
Assim, quando Descartes utiliza a expressao “sdao como imagens das coisas”, refere-
se a representacdo de um pensamento que denominamos de idéia, ou seja, trata-se
apenas de “uma comparacdo destinada a explicar a funcdo da idéia”. Isso nao
significa “assimilar a idéia intelectual a imagem sensivel” (In DESCARTES, 1983, p.
101, n. 52).

A segunda classificacao das idéias inicia no paragrafo sete e consiste na
consideracao das idéias enquanto idéias, ou na expressao cartesiana, “consideradas
nelas mesmas” sem relacdo com outras coisas. Por detras desta questao encontra-
se a nocao de confianga nos conteudos das idéias, ou seja, como pergunta Lebrun:
“quais sao, dentre os conteudos anteriores, aqueles em que podemos nos fiar?
Todos, salvo os juizos” (In Descartes, 1983, p. 101, n. 54). Isso significa que, “elas
nao podem, propriamente falando, ser falsas; pois quer eu imagine uma cabra ou
uma quimera, ndo € menos verdadeiro que eu imagino tanto uma quanto a outra
(Descartes, 1983, p. 101). Conseqlentemente, ndao importa que coisa seja
representada, mas sim que o ato de imaginar € verdadeiro. De modo ainda mais
claro, as idéias constituem-se no ato de pensar, porém, sem considerar o conteudo,
Ou seja, 0s juizos, pois deles é preciso se precaver.

De modo analogo sao consideradas “as afec¢des ou vontades”, como
esclarece Descartes: “Nao é preciso temer também que se possa encontrar
falsidade nas afeccdes ou vontades; pois, ainda que possa desejar coisas mas, ou
mesmo que jamais existiram, ndo € por isso, todavia, menos verdade que as desejo”
(DESCARTES, 1983, p, 101). Sendo as afecgdes e a volicdo “modos da coisa que
pensa”, ndo ha motivos para serem falsos. E verdadeiro, portanto, o ato de querer
ou desejar.

A proxima questdo a ser abordada considera a natureza dos juizos, pois
quanto a eles é preciso ter cautela para nao ser enganado. O cuidado para com 0s
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juizos diz respeito a posicdo do sujeito que pensa relativamente ao pensado, ou
seja, se € possivel ou ndo considerar verdadeiras ou ndo, as idéias que o sujeito tém

relativamente ao que esta fora dele, como o explica Descartes:

Ora, o principal erro e 0 mais comum que se pode encontrar consiste em
que eu julgue que as idéias que estdo em mim sdo semelhantes ou
conformes as coisas que estdo fora de mim; pois, certamente, se eu
considerasse as idéias apenas como certos modos ou formas de meu
pensamento, sem querer relaciona-las a algo exterior, mal poderiam elas
dar-me ocasido de falhar (DESCARTES, 1983, p. 101).

A possibilidade de erro encontra-se, pois, no juizo que se faz relativamente a
identidade entre as idéias e as coisas fora do sujeito pensante, isto &, se as idéias
que o sujeito tem sdo representacbes das coisas como uma espécie de cépias
delas. Contudo, h& necessidade de relaciona-las com o exterior, do contrario ndo
seria sequer possivel cometer erros. De acordo com nota de Lebrun, ndo se pode,
porém, “afirmar ou negar sem fundamento, que o conteudo da minha idéia
corresponde a uma realidade fora dela”. Por isso, € necessario examinar o que a
idéia contém, pois o juizo “afirma ou nega que o conteldo de uma idéia (sua
‘realidade objetiva’) possui um valor objetivo, sem examinar previamente o contetdo
desta idéia” (LEBRUN, in DESCARTES, 1983, p. 101, n. 55). Parece-nos que esta é
uma questdo chave de todo processo de representacdo, porque Descartes esta
afirmando que as idéias exteriores ndo sdo as mesmas idéias “que estdo em mim” e
cabe aos juizos a tarefa de nao se enganar.

Ora, o que se aceitou por muito tempo, era a idéia passada pelo senso
comum, caracterizada por uma crenca espontanea nas relagcdes de semelhanca e
de causalidade entre as idéias e as coisas. Sabendo que o conhecimento ndo se da
pela sua imediata vinculagdo com o sensivel e com a sua ligacdo com as coisas
exteriores, doravante interpretados pela antiga opinido, cabe-nos investigar como se
originam estas idéias. Reconhecemos trés alternativas apresentadas na Meditacao
Terceira: “Ora, destas idéias, umas me parecem ter nascido comigo, outras ser
estranhas e vir de fora, e as outras serem feitas e inventadas por mim mesmo”
(DESCARTES, 1983, p. 101/102).

Lebrun chama a atencdo para a expressao “parecem”, pois ela seria o
indicativo de que Descartes, mais do que partir do senso comum, estaria se

colocando neste patamar do conhecimento: “Parecem’ indica que Descartes se

coloca ao nivel do senso comum”. Além disso, ele inicia “a critica da classificacao
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das idéias segundo o senso comum e dos preconceitos que ela implica — é o
‘primeiro caminho’ possivel da investigacdo: o segundo inicia-se no § 15" (In
DESCARTES, 1983, p. 101, n. 57).

A partir destas trés alternativas, no plano da critica da classificacao das ideais
segundo o0 senso comum, na perspectiva de supera-lo, Descartes busca explicitar
qual seria a “verdadeira origem” das ideais. Trata-se de um movimento investigativo
baseado em argumentos légico-racionais com vistas a superar quaisquer
contradicdes internas de seu discurso, bem como estabelecer, do mesmo modo,
nexos de fundamentacao entre o conhecimento subjetivo e objetivo. Por isso, no
paragrafo dez Descartes escreve, apds ter admitido a existéncia dos trés tipos de
idéias acima citados, que a posse da “faculdade de conceber uma coisa, uma
verdade, ou um pensamento” decorre da sua natureza. Contudo, ao ver, ouvir ou
sentir algo, julgara, até entdo, que estes sentimentos advinham da existéncia de
coisas fora dele, ou dos sujeitos, ou seja, as sensacbes dao a impressdo de que as
coisas vém de fora. Porém, ao imaginar “sereias, os hipogrifos e outras quimeras
semelhantes, essa imaginacdo parece idéia produzida pelo proprio sujeito.
Descartes continua: “Mas também talvez eu possa persuadir-me de que todas essas
idéias sdo do género das que eu chamo de estranhas e que vém de fora ou que
nasceram todas comigo ou, ainda, que foram todas feitas por mim; pois ainda nao
lhes descobri claramente a verdadeira origem” (DESCARTES, 1983, p. 102).

Conseqglientemente, é preciso descobrir, a esta altura da sua argumentacao,
em relacao as ideais que parecem provir de fora, quais as razdes para acreditar que
elas realmente sejam semelhantes aos objetos dos quais parecem constituir a sua
representacdo. Para tanto, a seguir, no paragrafo onze, Descartes apresenta as

suas respectivas razoes.

A primeira destas razbes é que me parece que isso me é ensinado pela
natureza; e a segunda, que experimento em mim préprio que essas idéias
nao dependem, de modo algum, de minha vontade; pois amilde se
apresentam a mim mau grado meu, como agora, quer queira, quer nao, eu
sinto calor, e por esta razdo persuado-me de que este sentimento ou esta
idéia de calor é produzido em mim por algo diferente de mim mesmo, ou
seja, pelo calor do fogo ao pé do qual me encontro. E nada vejo que parega
mais razoavel do que julgar que essa coisa estranha envia-me e imprime
em mim sua semelhancga, mais do que qualquer outra coisa (DESCARTES,
1983, p. 102).

No paragrafo doze Descartes inicia a critica do senso comum, verificando, se

as razoes acima aludidas, se sustentam, isto é, “se sdo suficientemente fortes e
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consistentes”, a partir dos seguintes argumentos, citados de acordo com o plano da
Meditacdo Terceira estabelecido por Lebrun. “Primeiro argumento: impossibilidade
de confiar num instinto pretensamente “natural’...” (In DESCARTES, 1983, p. 102, n.
58-59). A partir deste primeiro argumento Descartes destaca a diferenca existente
entre as “inclinacées naturais” e a “luz natural”. Aqui também comeca a ser
esclarecida a utilizacao da expressao “parece-me” antes definida como indicadora
do inicio da discussao relativamente ao senso comum e de certo modo isso é uma
antecipacao da critica as concepcoes filosoficas e cientificas de sua época. Aquilo
que “parece” ser ensinado pela natureza ndo passa de uma inclinacao para acreditar
em algo que justamente parece ser deste ou daquele modo, porém, aquilo que é
dado a conhecer pela “luz natural” pode ser tomado por verdadeiro. Trata-se de um
ensinamento dado “pela natureza”, adequado a vida pratica, porém inadequado a
busca de um fundamento para o conhecimento. Para chegar ao cogito a “luz natural”
fora a garantia do reto caminho da razao, afinal, ao duvidar de tudo, Descartes
descobre através dela (a luz natural), a existéncia, alias, de um existente muito
particular, um existente que pensa e que se constitui em ponto de partida para a
fundacdo do conhecimento. E somente através dela que se pode distinguir o
verdadeiro do falso. As inclinagdes, portanto, apesar de naturais ndo sao suficientes
para a distingdo entre o falso e o verdadeiro, por isso, ndo deve ser seguida.

Ao afirmarmos acima que o0s argumentos cartesianos apresentam um
encadeamento légico-racional, tinhamos presente a ordem das meditacoes no
processo de saida do plano imediato das sensagdes para alcancar o plano
metafisico, no qual os pensamentos precisam ser postos rigorosamente em ordem,
pois somente eles restaram. Esta € a razdo para Descartes afirmar que € impossivel
concluir alguma coisa de estavel sem que se estabeleca primeiro uma cadeia de
razbes das idéias claras e distintas. Gallina, ao realizar a introdugcédo da sua analise
da Meditacédo Terceira, apresenta os seguintes argumentos nesta direcdo, os quais
passamos a citar, a fim de enfatizar a complexidade da passagem de planos da
investigacao cartesiana. Escreve Gallina:

Se o ponto de partida para estabelecer um fundamento firme para a ciéncia
teve seu primeiro momento na afirmagdo do sujeito pensante, agora tem
como segundo momento fundar metafisicamente o carater representativo
dos seus pensamentos. Por restarem apés a duvida somente os
pensamentos, faz com que a investigacdo somente podera ser conduzida
mediante uma analise dos mesmos, isto é, a legitimacado da representagao
terd como ponto de partida a préopria realidade espiritual. A analise nao pode
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tomar por seu objeto nada além daquilo que se apresenta ao sujeito
pensante, os seus préprios pensamentos (GALLINA, 2003, p. 139).

Esta é a chave da interpretacdo: “aquilo que se apresenta ao sujeito
pensante, 0s seus proprios pensamentos”. Portanto, a investigacdo considera a
existéncia do sujeito pensante enquanto pensamento e no momento em que pensa.
Todavia, é preciso recuperar alguns passos dos paragrafos anteriores, ressaltando
os trés tipos de idéias consideradas por Descartes, as chamadas idéias inatas,
adventicias e facticias, ao reportar-se ao conjunto das idéias anteriormente em parte
descritas: “Ora, destas idéias, umas me parecem ter nascido comigo, outras ser
estranhas e vir de fora, e as outras ser feitas e inventadas por mim mesmo”
(DESCARTES, 1983, p. 101). Em outros termos, as idéias inatas, nascem conosco;
as idéias adventicias sao aquelas que parecem advir de fora, sendo representacdes
decorrentes das percepcoes sensoriais. As idéias facticias sdo as que nés mesmos
engendramos a partir de outras, sdo criacbes de nossa imaginacao, pois elas nao
encontram suporte empirico ou inato, como por exemplo, certas entidades cuja
existéncia € meramente suposta: deuses, sereias ou demodnios. Neste ponto,
deparamo-nos com o segundo argumento da critica ao senso comum.

Em outros termos, ainda, a explicacdo das idéias adventicias supde a sua
origem em algo exterior a elas, com o cuidado de demonstrar que nao significa que
sejam semelhante a coisa, mesmo aceitando a possibilidade de uma faculdade
desconhecida para a producao dessas “idéias adventicias”. Sobre as idéias que vém
de fora lemos: “no tocante a aquelas que me parecem vir de alguns objetos
localizados fora de mim” (DESCARTES,1983, p.102), existem razbes que o fazem
acreditar serem semelhantes ao objeto; a primeira refere-se que “parece que isso
me ¢é ensinado pela natureza e a segunda, que experimento em mim”
(DESCARTES, 1983, p.102).

Para ilustrar a diferenca entre as idéias adventicias e as inatas, Descartes usa
o sol como exemplo. Comec¢ando pelas idéias adventicias, explica: “o sol me parece
extremamente pequeno”, no entanto, se aceitar a concepcdo das idéias inatas,
“tomada nas razdes da Astronomia [...] pela qual o sol [...] me parece muitas vezes
maior do que a terra inteira” (DESCARTES, 1983, p.103), fica esclarecida a sua
diferenciacao. Sao dois entendimentos distintos da representacédo do sol. A menos
verossimil € a proveniente dos sentidos e aquela que apresenta maior grau de
verdade, é a operada pela razdo. Tais idéias sdo independentes da sua vontade,
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pois elas simplesmente se apresentam ao sujeito. Por exemplo, “quer queira quer
nao, eu sinto calor, e por esta razdo persuado-me de que este sentimento ou esta
idéia de calor é produzido em mim por algo diferente de mim mesmo, ou seja, pelo
calor do fogo ao pé do qual me encontro” (DESCARTES, 1983, p.103). E esse
sentimento que Descartes interpreta como semelhanca, pois para ele o significado
de “parece” esta ligado ao ensino advindo pela inclinacao da natureza e nao pela luz
natural Temos ai, a passagem do segundo para o terceiro argumento da critica ao

Senso comum.

[...] talvez haja em mim alguma faculdade ou poder préprio para produzir
essas idéias sem auxilio de quaisquer coisas exteriores, embora ela ndo me
seja ainda conhecida; como, com efeito, sempre me pareceu até aqui que,
quando durmo, elas se formam em mim sem a ajuda dos objetos que
representam. E, enfim, ainda que eu estivesse de acordo que elas sao
causadas por esses objetos, ndo € uma conseqiiéncia necesséria que lhes
devam ser semelhantes. Pelo contrario, notei amitde, em muitos exemplos,
haver uma grande diferenga entre o objeto e sua idéia (DESCARTES, 1983,
p. 102-103).

O “quando durmo”, refere-se novamente a duvida metafisica, s6 que agora
em relacao a existéncia das coisas particulares, denominadas de realidade formal,
dos objetos em si, mas sem duvidar do “ato” de consciéncia, do sujeito pensante que
compreende que algo aparece na consciéncia, referindo-se a idéia como o que é
percebido pelo espirito. Essa problematizacdo da idéia e de sua relagdo com o
exterior requer cautela para sua interpretagdo. Landim Filho, a define de forma
parecida, pois, para ele, “idéia é o que é percebido pelo espirito, idéia como forma
de pensamento e como imagens das coisas”. Todas finalizam na realidade objetiva
das idéias. No primeiro caso “idéia [€] o que é percebido pelo espirito” (1992, p.55),
0 objetivo é demonstrar que a “idéia designa os objetos de percepcgao: “[...] tomo
pelo nome de idéia tudo aquilo que € imediatamente percebido pelo espirito...”
(DESCARTES apud LANDIM FILHO, in Objectiones Tertiae, 1992, p. 55), ou seja,
0 objeto é percebido pelo espirito e assim se da a idéia, e o espirito é o sujeito que
pensa, ou seja, aquele que tem consciéncia dos seus atos, que por sua vez torna
possivel a percepcao das idéias dos objetos.

Na segunda definicdo de “idéia como forma de pensamento”, encontra-se
nela envolvida a percepcao desses objetos, pois as idéias “tornam o sujeito
pensante consciente dos seus modos de pensamento e representam como coisas,

os conteudos de consciéncia” (LANDIM FILHO, 1992, p. 56). Assim, os atos de
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consciéncia, os modos chamados de inclinagées ou vontades referem-se a maneiras
de perceber que por sua vez sdo as idéias. Por exemplo, se me torno consciente
que sou eu “que ama que odeia [...] que quer que e nao quer” (DESCARTES, 1991,
p.181) sé&o as inclinagbes de vontades entendidas como atos, que se tornam
presentes na consciéncia de quem ama ou odeia, 0 que torna o sujeito consciente
deste ato. Porém, “consciéncia de ser sujeito nao significa apenas que o sujeito €
consciente de algo, mas que é consciente de ser sujeito dos seus atos de
consciéncia” (LANDIM FILHO, 1992, p. 57).

Ao entendermos idéia “como as imagens das coisas”, nao estamos
entendendo-as como coépias ou reproducdo, mas como uma representacao.
“Representar, por sua vez, significa apresentar algo na consciéncia” (LANDIM
FILHO, 1991, p. 58). Isso significa que sendo o sujeito consciente de seus atos, o
sujeito consciente pode entender o que a consciéncia Ihe apresenta, e € 0 seu
conteudo que lhe é apresentado. Porém, isso ndo significa que o conteldo esta de
acordo com a realidade, mas a consciéncia apenas o tem como se tomasse nota de
algo. Nao entra no mérito se a representacao possa ser falsa ou verdadeira, mas
apenas da existéncia do conteludo “na consciéncia”. Por outro lado, no entanto,
alguns filésofos chamam a atencdo para o significado do termo “coisa”
seguidamente empregado por Descartes. Para Landim, “o0 termo “coisa” que €
utilizado na expressao “‘como as imagens das coisas”, indica que os conteudos
apresentados pelas idéias sao entidades” (LANDIM FILHO, 1992, p. 59) e, desse
modo, permanece a duvida quanto a realidade destes conteludos, mas nao dos atos
conscientes, ou seja, o ato de representar. A consciéncia desses atos gera o
entendimento do seu sujeito, conforme Descartes explica a partir do exemplo das
formas geométricas, “pelo nome de idéia, entendo esta forma de cada um de nossos
pensamentos por cuja percepgao imediata temos conhecimento desses mesmos
pensamentos” (DESCARTES, 1991, p. 251).

Esta “coisa” apresentada é o conteldo que por sua vez é uma idéia
determinada sobre aquele conteludo. Esta apresentacdo se opde a consciéncia do
sujeito, porque se distingue do mesmo, “mas considerando-as como imagens, dentre
as quais algumas representam uma coisa e as outras uma outra, é evidente que elas
sao bastante diferentes entre si” (DESCARTES, 1991, p. 185). Estes conteudos
apresentados pela idéia sdo entendidos como objetos, que por sua vez parecem



53

serem distintos do proprio sujeito, existindo como uma identidade independente do
préprio sujeito.

A idéia representa em um duplo sentido: ela torna presente um conteudo
(que € uma coisa ou um objeto); mas a realidade objetiva dos seus
conteudos “visa” uma outra realidade, e estd assim na consciéncia no lugar
de outras entidades (possiveis ou atuais). Por conseguinte, “representar”
néo significa apenas apresentar algo a consciéncia, mas tornar presente
uma entidade (ou uma coisa) que, na consciéncia, esta no lugar de uma
outra entidade possivel. O termo “objeto” ganha, assim, um sentido
derivado: ele é o representante na consciéncia de entidades que podem ter
a realidade formal ou atual (LANDIM FILHO, 1992, p. 61).

As explicagdes de Landim Filho sdo muito uteis para evitar conflitos de
interpretacdes, relativamente aos termos representacao, coisa, objeto e idéia. Ter na
mente esses conceitos auxilia da exposicdo mais adequada do texto cartesiano. E
depois desse pequeno interludio, retomemos o texto cartesiano a partir do
afastamento da duvida, muito embora ela ainda possa voltar, adiante, sob outro
aspecto na Meditacdo Quarta. Porém, agora, nos comentarios a Meditacéo Terceira,
salientamos que a partir do paragrafo quinze, a duvida fica definitivamente afastada,
a partir da justificativa da existéncia do deus veraz. Desse modo aqui também fica
encerrado o primeiro caminho da investigacdo que é o da critica da classificacdo das
idéias do senso comum. Inicia-se, do mesmo modo, o segundo caminho da

investigacado, o caminho propriamente metafisico. Descartes escreve:

Mas ha ainda uma outra via para pesquisar se, entre as coisas das quais
tenho em mim idéias, h4 algumas que existem fora de mim. A saber, caso
essas idéias sejam tomadas somente na medida em que séo certas formas
de pensar, nao reconheco entre elas nenhuma diferenga ou desigualdade, e
todas parecem provir de mim de uma mesma maneira; mas considerando-
as como imagens, dentre as quais algumas representam uma coisa e as
outras uma outra, é evidente que elas sdo bastante diferentes entre si

(DESCARTES, 1983, p. 103).

A diferenca esta, contudo, naquilo que as idéias representam. Aquelas que
representam substancias seriam “algo mais e contém em si (por assim falar) mais
realidade objetiva”. Isso quer dizer “que elas participam, por representacdo, num
maior numero de graus de ser ou de perfeicdo do que aquelas que representam
modos ou acidentes” (DESCARTES, 1983, p.103). Conforme Lebrun encontra-se
presente aqui a indicagdo da existéncia de uma “diferenga quantitativa entre os
graus de ser dos conteudos”, o que, por sua vez “possibilitara a aplicacdo do
principio de causalidade, enunciado adiante” (In DESCARTES, 1983, p. 103, n. 63).
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2. 2 O Principio de Causalidade

A realidade objetiva da idéia esta associada a diferenca que existe nas idéias
uma das outras, porque representam conteudos diferentes uns dos outros, e é isso
que remete a um grau maior ou menor de perfeicdo ou sua realidade. Para
Descartes € a idéia que é percebida pelo espirito e ndo a “coisa”, que sdo entidades
mentais ou atributos do pensamento. A substancia € diferente do modo, devido ao
seu conteudo (DESCARTES, 1983, p. 103). No entanto, ndo é a realidade formal
das idéias a causa dessa diferenca, mas sim os conteudos que a representam,
considerados entidades que existem na consciéncia, assim, a realidade dos
conteudos percebidos implica a realidade das coisas enquanto pensadas, ou seja,
essa realidade representada pelos objetos, pelas idéias € denominada de realidade
objetiva.

E preciso, portanto, demonstrar de que forma os objetos sdo considerados
realidades na consciéncia, considerando que as idéias sdao “modos de pensar
representativos”, sendo assim representar significa “apresentar um conteldo a
consciéncia de um sujeito” (LANDIM FILHO, 1992, p. 63). Esse conteudo
apresentado a consciéncia pode ter dois entendimentos: no primeiro, ele pode ser o
resultado de uma afeccéo do sujeito ou, no segundo, ele se distingue do sujeito; ele
€ percebido enquanto conteddo como uma coisa. Este segundo entendimento,
aponta para o significado da “coisa” como objeto, que existe na consciéncia, que
dara origem a realidade objetiva. “Agora, é coisa manifesta pela luz natural que deve
haver ao menos tanta realidade na causa eficiente e total quanto no seu efeito: pois
de onde é que o efeito pode tirar sua realidade sendo de sua causa? E como
poderia esta causa lha comunicar se ndao a tivesse em si mesma?’ Como se
percebe, a questdo da causalidade é, além de importante, na perspectiva cartesiana
de fundamentagdo do conhecimento, bastante complexa. A causa, ponto de partida
da existéncia, precisa ter tanta realidade quanto a conseqiéncia, como o explica

Descartes no paragrafo dezessete, da Meditagao Terceira.

Dai decorre ndo somente que o nada nao poderia produzir coisa alguma,
mas também que o que é mais perfeito, isto €, o que contém em si mais
realidade, ndo pode ser uma decorréncia e uma dependéncia do menos
perfeito. E esta verdade ndo é somente clara e evidente nos seus efeitos,
que possuem essa realidade que os filésofos chamam de atual ou formal,
mas também nas idéias onde se considera somente a realidade que eles
chamam de objetiva: por exemplo, a pedra que ainda néo foi, ndo somente
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ndo pode agora comegar a ser, se ndo for produzida por uma outra coisa
que possui em si formalmente, ou eminentemente, tudo o que se encontra
na composicao da pedra, ou seja, que contém em si as mesmas coisas ou
outras mais excelentes do que aquelas que se encontram na pedra...”
(DESCARTES, 1983, p. 104).

De modo analogo Descartes da o exemplo do calor, pois para que ele exista,
exige-se 0 mesmo grau de perfeicdo no agente causador do calor quanto o préprio
calor resultante. As idéias de pedra e de calor, para representarem 0 que
representam ao sujeito pensante, necessitam ter sido postas na sua alma “por
alguma causa que contenha em si”, pelo menos, a mesma realidade quanto a
realidade da causa ou concebida “no calor da pedra”. Retomemos a questdo. No
paragrafo dezesseis, Descartes afirma “que deve haver ao menos tanta realidade na
causa eficiente e total quanto ao seu efeito” e, a seqguir, pergunta: “de onde é que o
efeito pode tirar a sua realidade sendo de sua causa? E como poderia esta causa
lha comunicar se ndo a tivesse em si mesma?”. A esse respeito, Lebrun esclarece:
Trata-se do “primeiro principio invocado como ‘manifesto pela luz natural’: principio
de causalidade”. A seguir ele pergunta: “mas sera este principio, enunciado
geralmente, aplicavel ao caso das idéias que nos preocupamos?”. Decorre dessa
pergunta, como resposta, a necessidade de que o principio seja completado “com o
principio expresso no paragrafo seguinte [17], que Guéroult denomina: ‘principio de
correspondéncia e de seu ideatum’™ (in DESCARTES, 1983, p. 104, n. 64), isto é, a
sua correspondéncia a idéia.

E, pois, no paragrafo dezessete, do qual estamos tratando que Descartes
explica que o efeito pode tirar a sua realidade da sua causa e, para poder comunica-
la ao efeito, a causa necessita conter em si a totalidade causadora de realidade
comunicavel ao efeito. No conjunto deste paragrafo Descartes explica que “o
principio de causalidade vale tanto no caso de uma ‘realidade atual ou formal’
quanto no caso de uma ‘realidade objetiva™ (Lebrun, in Descartes, 1084, p. 104, n.
65). E a partir desta explicacdo que os exemplos acima fornecidos perfazem sentido.
Mas, como se trata, a esta altura, de uma passagem de metddica precisao
conceitual relativamente a causa das idéias e das realidades nelas contidas, citemos

novamente Descartes.

Pois, ainda que essa causa ndo transmita a minha idéia nada de sua
realidade atual ou formal, nem por isso se deve imaginar que essa causa
deva ser menos real; mas deve-se saber que, sendo toda a idéia uma obra
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do espirito, sua natureza é tal que nao exige de si nenhuma outra realidade
formal além da que recebe e toma de empréstimo do pensamento ou do
espirito, do qual ela é apenas um modo, isto €, uma maneira ou forma de
pensar (DESCARTES, 1983, p. 104).

Além disso, conforme o nosso entendimento do problema, Descartes acentua
que “toda idéia € obra do espirito” e isso, parece constituir-se em algo relevante no
ambito do conhecimento, pois fica alocada no intelecto a sua causa e possibilidade.
A partir desse ponto de vista, verdadeiramente ndo € importante para a histéria da
filosofia a existéncia de um deus fiador do conhecimento como Descartes se esforca
para provar, pois se a idéia é obra do intelecto é a razdo humana que passa a
determinar-lhe o conteddo ou o objeto do conhecimento como conteldo da idéia.
Podemos, contudo, agregar um esclarecimento a mais relativamente as nocoes de
realidade formal ou atual e causa formal, como explica Landim Filho. Trata-se de um
cuidado semantico, a fim de evitar ambiglidade de expressées muito precisas do
pensamento cartesiano, como segue: “existe uma diferenga terminolégica entre
realidade formal ou atual e causa formal”. A primeira indica “a realidade efetiva das
coisas que existem independentemente de serem pensadas, por 0Oposicdo ao
significado da expressao ‘“realidade objetiva”, que designa uma realidade por
representacdo, ou uma realidade pensada” Ja a causa formal “designa a causa que
contém tanta perfeicdo, ou realidade, quanto o seu efeito. Distingue-se da causa
eminente, que contém um maior grau de perfeicao do que o seu efeito” (1992, p. 66).

O mesmo significado se estende a realidade formal: “As mesmas coisas sao
ditas estarem formalmente nos objetos das idéias, quando estdo neles tais como as
concebemos; e sao ditas estarem neles eminentemente, quando, na verdade, nao
estdo ai, como tais, mas sdo tado grandes, que podem suprir essa caréncia com a
exceléncia delas” (DESCARTES, 1991, p. 251). Ainda: para Landim Filho, é “da
prépria natureza das idéias que sdo nocoes primitivas ter como causa uma realidade
formal que contenha, formal ou eminentemente, a perfeicdo que a nogao primitiva
contém apenas objetivamente” (1992, p. 67). Sobre o assunto, a exposicao mais
concludente, obviamente encontra-se no proprio texto de Descartes.

Ora, a fim de que uma idéia contenha uma tal realidade objetiva de
preferéncia a outra, ela o deve, sem dulvida, a alguma causa, na qual se
encontra ao menos tanta realidade formal quanto esta idéia contém de
realidade objetiva. Pois, se supomos que existe algo na idéia que ndo se
encontra em sua causa, cumpre, portanto, que ela obtenha esse algo do
nada; mas, por imperfeita que seja essa maneira de ser pela qual uma coisa
€ objetivamente ou por representagdo no entendimento por sua idéia,
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decerto ndo se pode dizer, no entanto, que essa maneira ou essa forma néo
seja nada, nem por conseguinte que essa idéia tire a sua origem do nada
(DESCARTES, 1983, p. 104-105).

De acordo com Lebrun, enquanto “realidade formal, as idéias sao
simplesmente conteudos do pensamento, mas do ponto de vista de sua realidade
objetiva”, ndo é somente o entendimento a sua causa. Ainda, conforme a mesma
nota de Lebrun, se para o pensamento tomista esse problema néo existia devido ao
fato de a causa do conteldo das idéias ndo sendo considerado como sendo do ser,
nao requeria nenhuma causa prépria (In DESCARTES, 1983, p. 104, n. 67).
Precisamos discutir um pouco mais a questao da imperfeicdo na maneira de ser
“pela qual uma coisa é objetivamente por representacdo no entendimento por sua
idéia”. A imperfeicdo existe “na medida em que o conteldo representativo & privado
da existéncia propria ao objeto que representa”, explica Lebrun (1983, p. 105, n. 68).

E isso diz respeito ao principio de causalidade na realidade objetiva, na
natureza das idéias e da sua representacdo, conforme o explica Gallina: “A
apresentacao das razoes pelas quais as idéias necessitam de uma causa, € que a
causa é de natureza distinta da idéia, esta apoiada na estrutura complexa da idéia,
mais precisamente nas duas realidades que a constituem e que mantém entre uma
relacao intrinseca” (GALLINA, 2003, p. 158). Do mesmo autor citamos ainda o que

segue:

Neste sentido, a realidade objetiva se caracteriza como um modo de ser
distinto do modo de ser formal da idéia, porém, mesmo distinto, a realidade
objetiva tem um modo de ser que, por “estar objetivamente no
entendimento”, constitui-se como um ser em outro ser, ou seja, o aspecto
representativo da idéia, o seu “artificio objetivo”, € uma realidade inscrita na
realidade formal do pensamento (GALLINA, 2003, p. 158).

Ainda conforme Gallina, a realidade objetiva € a expressao de algo imperfeito
e depende da realidade formal do pensamento, por isso, “a idéia ndo sd necessita
de uma causa, mas essa causa deve conter uma realidade distinta da realidade da
idéia enquanto um modo de ser representativo” (GALLINA, 2003, p. 159).
Acreditamos, contudo, ser ainda necessario destacar trés aspectos relevantes sobre
esta questdo, os quais se encontram na parte final do paragrafo dezessete. Nele
Descartes escreve: “Nao devo também duvidar que seja necessario que a realidade
esteja formalmente nas causas de minhas idéias, embora a realidade que eu
considero nessas idéias seja somente objetiva...”(1983, p. 105). Obviamente, o

ponto de partida da argumentacdo que busca explicar a relacao causa-realidade-
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idéia, inicia-se com a afirmacédo, do inicio do paragrafo, de que o nada nao pode
produzir coisa alguma e de que o menos perfeito possa causar o mais perfeito, isto
€, uma idéia nao pode ter mais realidade que a sua causa, pois mesmo que essa
realidade nao seja transmitida a idéia — “de sua realidade atual ou formal” —, nem por
isso a causa é menos real. Nao €, pois possivel supor que exista algo na idéia que
nao se encontre na sua causa, por isso € que nao se pode duvidar que a realidade
esteja formalmente nas causas das idéias, mesmo que consideremos a realidade
presente nessas idéias apenas objetivamente. O segundo aspecto sugere que nao
se deve duvidar e

nem pensar que basta que esta realidade se encontre objetivamente em
suas causas; pois, assim como essa maneira de ser objetivamente pertence
as idéias, pela propria natureza delas, do mesmo modo a maneira ou a
forma de ser formalmente pertence as causas dessas idéias (a0 menos as
primeiras e principais) pela propria natureza delas (DESCARTES, 1983, p.
105).

Esta passagem, bem como o terceiro aspecto a ser citado a seguir, trata da
regressao ao infinito, justamente, porque, se as idéias dependessem umas das
outras, nunca haveria uma primeira idéia. Além disso, Descartes considera a
necessidade de uma idéia original, ou principio, que sirva de “padrao original”’, como

segue:

[Nao se pode também duvidar] que possa ocorrer que uma idéia dé origem
a uma outra idéia, isso todavia ndo pode estender-se ao infinito, mas é
preciso chegar ao fim a uma primeira idéia, cuja causa seja como um
padrao original, na qual toda a realidade ou perfeicdo esteja contida
formalmente ou por representacao nessas idéias (DESCARTES: 1983, p.
105).

Alias, a idéia de principio ou existéncia primeira € o ponto de partida do
pensamento cartesiano, como afirmado reiteradamente, para o estabelecimento da
verdade em ciéncia. Aproximamo-nos do momento em que em que a hipbétese do
deus enganador sera substituida pela hipétese do deus veraz, fiador da verdade,
mesmo que como afirmamos acima, a idéia, por ser obra do espirito parece que nao
precisa de um deus como o seu fundamento, visto que, a razdo daria esta
sustentacdo necessaria do primeiro principio tendo-se superado o0 processo da
regressdo ao infinito axiomaticamente a partir do cogito. Mesmo que esta nossa
afirmacao nao seja criteriosamente analitica, ela parece, contudo, ser plausivel. Ao
finalizar o paragrafo Descartes alude novamente a luz natural com vistas a explicar

como as coisas sao representadas no sujeito.
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De sorte que a luz natural me faz conhecer evidentemente que as idéias
sdo em mim como quadros, ou imagens, que podem na verdade facilmente
nao conservar a perfeicdo das coisas de onde foram tiradas, mas que
jamais podem conter algo de maior ou de mais importante (1983, p. 105).

Descartes, ao invocar a luz natural para iluminar o conhecimento, reafirma a
existéncia de principios primeiros, 0s quais, como explica Lebrun, “escapam ao
grande embusteiro”, ou seja, ao deus enganador. Ainda conforme Lebrun, “isso néao
significa que as idéias sejam efetivamente as imagens das coisas”, porém, essa
analogia “permite aplicar o principio de causalidade entre uma realidade objetiva e
uma realidade atual” (1983, p. 105, n. 70).

Referentemente a realidade objetiva das ideais, para que nao haja uma
indevida interrupcdo conceitual no curso desta exposi¢do, iremos transcrever as
principais idéias de Descartes do paragrafo dezoito, a partir da pergunta: “em que
condicbes reconheceria eu o valor objetivo de uma idéia?” (LEBRUN, in
DESCARTES, 1983, p. 99). Eis A resposta de Descartes:

[...] se a realidade objetiva de algumas de minhas idéias é tal que eu
reconhego claramente que ela (realidade objetiva) ndo esta em mim nem
formal nem eminentemente e que ndo posso, eu mesmo ser-lhe a causa,
dai decorre necessariamente que nao existo sozinho no mundo, mas que ha
ainda algo que existe e que é a causa desta idéia( DESCARTES, 1983, p.
105).
Por outro lado, afirma Descartes, caso essa idéia ndo exista em mim, nao
terei como afirmar a existéncia de qualquer outra coisa, além de mim mesmo (19883,
p. 105). O paragrafo dezoito, segundo Lebrun, é uma recapitulacdo do que foi
exposto desde o paragrafo quinze, bem como a colocacdo do seguinte problema:
“encontrarei eu uma idéia cuja realidade objetiva seja tal que me seja absolutamente
impossivel imputar a sua causa a meu exclusivo pensamento?” Esta pergunta que é
uma recolocagdo do problema, exigira “nova enumeracdo e classificacdo dos
diversos géneros de idéias” (1983, 105, n. 71). Além disso, depois de ter examinado
as condicdes de possibilidade do reconhecimento do valor objetivo de uma idéia, no
paragrafo dezoito, Descartes fara, nos paragrafos dezenove a vinte e um, “0 exame
das diferentes espécies de idéia sob este novo prisma” (LEBRUN, in DESCARTES
1983, p. 99, n. 48).
Portanto, o exame das diferentes espécies de idéias a partir do suposto de
que, segundo a luz natural, as idéias se encontram num sujeito como quadros, ou

imagens e que, por isso mesmo, nao sao idénticas as coisas que representam, é
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preciso considerar que se a “realidade objetiva” de algumas das idéias desse sujeito,
nao estao nele “nem formal nem eminentemente”. Por isso ele ndo pode ser a causa
da realidade obijetiva e disso se conclui que ele ndo existe sozinho no mundo, mas
que existe algo que é a causa dessa idéia. Todavia, se ndo encontrar nele mesmo
essa idéia, ndo tem como saber se existem ou nao outras coisas além dele mesmo,
apesar de ter revisto, todos os argumentos possiveis a fim de esclarecer-se a esse
respeito.

Na sequéncia, parece mais adequado seguir novamente as explicacoes
diretas do préprio Descartes, ou seja: entre estas idéias, além daquela que
representa a mim mesmo, sobre a qual ndo ha duvida, existem outras, como as que
me representam Deus, as coisas corporais e inanimadas, 0s anjos, 0s animais e
homens semelhantes a mim. As idéias que representam outros homens, animais ou
anjos sao formadas “pela mistura e composicdo de outras idéias que tenho das
coisas corporais e de Deus, ainda que nao houvesse fora de mim, no mundo, outros
homens, nem quaisquer animais ou anjos” DESCARTES, 1983, p. 105-106).

Nas idéias corporais nada ha de grande e excelente que pareca provir de mim
mesmo, como dado a entender com o exemplo da cera anteriormente citado. Nessa
idéia pouca coisa se pode distinguir clara e distintamente, pois sdo perceptiveis
somente as dimensdes da grandeza ou extensdao, bem como a nocao de lugar e de
movimento, ao que se pode acrescentar a substancia, a duracdo e o numero
(DESCARTES, 1983, p. 106).

Referentemente as idéias que podem ser percebidas pelo tato “encontram-se
em meu pensamento com tanta obscuridade e confusdo, que nao sei se sdo
verdadeiras, ou falsas ou somente aparentes”. Essas idéias sao de seres reais ou de
seres quiméricos que nao podem existir. E, apesar de ter afirmado que “somente
nos juizos se pode encontrar falsidade formal e verdadeira, pode ser que haja nas
idéias uma certa falsidade material: quando representam o que nada € como se
fosse alguma coisa (1983, p. 106). As idéias de frio e de calor sdo bons exemplos,
pois frio e calor ndo produzem imagens, por isso, 0 seu autor sou eu mesmo. “Por
isso, elas sao falsas, isto €, representam coisas que nao existem. A luz natural me
faz conhecer que procedem do nada, ou seja, que estdo em mim apenas porque
falta algo a minha natureza e porque ela nao é inteiramente perfeita (1983, p. 106).

Se elas sao verdadeiras, porém, por revelarem tdo pouca realidade que eu “nao
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posso discernir nitidamente a coisa representada do ndo-ser, ndo hé razao pela qual
nao possam ser produzidas por mim e eu ndo possa ser o seu autor” (DESCARTES,
1983, p. 106).

E ainda: “quanto as idéias claras e distintas que tenho das coisas corporais,
h& algumas delas que, parece, pude tirar da idéia que tenho de mim mesmo, como a
que tenho da substancia, da duracdo, do numero e de outras coisas semelhantes
(1983, p. 107). Ocorre que, ontologicamente, a minha substancia € a mesma que a
da pedra, embora eu seja uma coisa que pensa e a pedra uma coisa extensa,
contudo, elas sao idénticas porque representam substancias, coisas criadas,
diferentes, portanto, da substancia divina (DESCARTES, 1983, p.107).

No paragrafo vinte e um, ocorre o esclarecimento do género das idéias
tratadas nos paragrafos precedentes. No paragrafo anterior ocorreu a “exclusdo de
uma primeira classe de idéias das coisas corporais”, conforme Lebrun. No atual,

ocorre a exclusdo da segunda classe, como segue, no texto do proprio Descartes:

Quanto as outras qualidades de cujas idéias sdo compostas as coisas
corporais, a saber, a extensao, a figura, a situacdo e o movimento de lugar,
€ verdade que elas ndo estao formalmente em mim, posto que sou apenas
uma coisa que pensa; mas, ja que sao somente certos modos da
substancia, e como que as vestes sob as quais a substancia corporal nos
aparece, e que sou, eu mesmo, uma substancia, parece que elas podem
estar contidas em mim eminentemente (DESCARTES, 1983, p. 107).

No paragrafo vinte e dois, Descartes discute um tema no minimo intrigante
para quem pretende estabelecer os fundamentos do conhecimento a partir da
unidade da razao, tendo-a como Unica autoridade para tanto: a idéia de deus. Nao
entraremos nos detalhes desta questdo, pois ela nos interessa apenas como
referéncia argumentativa, considerando-se a impossibilidade da regressao ao infinito
anunciada quando se discute o principio de causalidade, isto é, da necessidade de
um ponto de partida clara e distintamente estabelecido, cujo valor seja objetivo. A
idéia de Deus’ reconhecida como tendo valor objetivo, parece, pois constituir-se no
ponto de partida da filosofia cartesiana, ou seja, 0 seu ponto de apoio arquimediano.
De acordo com Lebrun, a sua descoberta e comprovagdo de existéncia Descartes
aplica “o principio de causalidade” antes descrito. “Contendo um maximo de
realidade objetiva, a idéia de deus envia necessariamente a uma causa que contera,

no minimo, um maximo absoluto de realidade formal’. Isso se caracteriza na

' A Meditagdo Quarta é dedicada a exposi¢do deste tema.



62

seguinte perspectiva: “como eu ndo posso ser esta causa, € mister concluir que
Deus existe” (LEBRUN, in DESCARTES, 1983, p. 107, n. 80).

Descartes pergunta-se inicialmente, a partir da constatagdo de ter restado
somente a idéia de deus, apdés a anadlise das outras idéias, anteriormente
especificada: existe “algo que nao seja proveniente de mim mesmo?”. Na sequéncia,
descreve todos os atributos de deus ou do que ele entende “pelo nome de Deus”, e
conclui que, se é verdade que ha coisas que existem, tanto ele quanto todas as

coisas existentes devem a sua existéncia a criagao divina.

E, por conseguinte, é preciso necessariamente concluir, de tudo o que ja foi
dito antes, que Deus existe; pois ainda que a idéia de substancia esteja em
mim, eu nao teria, todavia, a idéia de uma substancia infinita, eu que sou
um ser finito, se ela nao tivesse sido colocada em mim por alguma
substancia que fosse verdadeiramente infinita (DESCARTES, 1983, p. 107-
108).

Até entdo, conforme Lebrun, a causa do valor objetivo da idéia de deus era
procurada apenas aparentemente. A causa foi encontrada, porém, ao mesmo tempo
foi encontrada “a prova da existéncia de Deus pelos seus efeitos”. Esta verdade nao
¢ de pouca monta na estrutura das Meditacdes, “pois a quarta verdade® que
acabamos assim de estabelecer ndo é da mesma ordem que as precedentes: ela
confere, por exemplo, a sua verdade ao Cogito, ainda que eu nao pense nele
atualmente”. Do mesmo quilate é o efeito dessa descoberta referentemente ao deus
enganador: o seu poder fica, pois, abolido “para nos transferir ao de um Deus
garante da verdade de minhas idéias claras e distintas (In DESCARTES, 1983, 107,
n. 80).

Na sequéncia da Meditacdo Terceira, até o paragrafo vinte e nove, Descartes
se ocupara em explicitar os detalhes da prova obtida. Nesta explicacao se manifesta
claramente a postura antidialética do argumento cartesiano sobre a relacao entre a
finitude do homem e a infinitude de deus, porque a compreensao do infinito ndo se
da pela negacéao da limitagédo do finito (LEBRUN, in DESCARTES, p. 108, n. 81).

2 . ~ P A . . ~ . .
No decurso do texto das Meditacdes, ha referéncias a estas verdades, porém, ndo estamos identificando cada
uma delas em particular, mas somente as que aparecem em citagdes.
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2.3 Do Verdadeiro e do Falso

Depois de termos concluido a exposicao da Meditacdo Terceira, destacando
nela, as idéias, 0s juizos, a representacao e o principio de causalidade, iniciaremos
a exposicao da Meditacdo Quarta. Com ela pretendemos, especificamente, abordar
as nocoes de verdade e de falsidade. No plano desta meditacdo elaborado por
Lebrun, temos nos dois paragrafos iniciais a recapitulacdo dos temas anteriormente
tratados, destacando-se a suspensao dos sentidos para avaliar o que se pode ou
nao conhecer. Descartes afirma que pouco se conhece com certeza relativamente
as coisas corporais; que ha mais coisas conhecidas relativamente ao espirito
humano e, mais ainda, quanto a deus. Ele afirma, igualmente, conhecer mais ao seu
Deus do que ao “eu” pensante (DESCARTES, 1983, p. 115).

Destaca ainda que apds avaliar “a idéia que tenho do espirito humano,
enquanto uma coisa pensante e nao extensa”’, posso afirmar que ela “é
incomparavelmente mais distinta que a idéia de qualquer coisa corporal’. Ou seja,
Descartes afirma a dependéncia do “eu” pensante a divindade e a considera a coisa
mais facil de conhecer, embora deus seja incompreensivel. Ou seja, ndo pode existir
algo que o espirito humano conhega com mais clareza e evidéncia. Contudo, o
importante, neste paragrafo, é afirmacédo de que a partir da certeza da existéncia
divina Descartes encontra uma via de acesso ao conhecimento das demais coisas
no mundo, como segue: “E ja& me parece que descubro um caminho que nos
conduzird desta contemplacao do verdadeiro Deus (no qual todos os tesouros da
ciéncia estao encerrados) ao conhecimento das outras coisas do Universo” (1983, p.
115).

Nas palavras de Gallina, quando trata de explicar “A veracidade divina e a
validade dos julgamentos”, na Meditacdo Quarta, tem-se a reafirmacao de que essa
empreitada é possivel “mediante a afirmacdo da verdade das idéias claras e
distintas, tornando validos os julgamentos elaborados a partir destas idéias” (2003,
p. 179). Ele continua: “Em suma, a importancia dessa questao esta justamente em
evitar o erro e a falsidade no conhecimento, falsidade tomada em seu sentido formal
e ndo material, conforme a discussdo sobre as idéias sensiveis” (GALLINA, 2003, p.
179).
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Nos paragrafos trés a cinco, Descartes esboca uma solucao para inocentar
Deus do erro, sendo que no paragrafo seis ocorre a rejeicado desta mesma solucéo.
Eis as questdes como estado postas nestes paragrafos. O primeiro argumento afirma
que nao existe a possibilidade do deus enganar, pois isto seria sinal de imperfeicao,
de fraqueza e de malicia, o0 que ndo pode ser encontrado numa divindade, pois
querer enganar nao seria sinal de poder, mas do seu contrario, de fraqueza. No
paragrafo seguinte ele explica a relacao do sujeito com a divindade no que concerne

a capacidade de falhar ou ndo nos julgamentos.

Em seguida, experimento em mim mesmo certa capacidade de julgar, que
sem duvida recebi de Deus, do mesmo modo que todas as outras coisas
que possuo; € como ele ndo quereria iludir-me, é certo que ma deu tal que
nao poderei jamais falhar, quando a usar como é necessario (DESCARTES,
1983, p. 116).

O problema decorrente desta afirmacao € o de que ela induz a crenca de que
0 sujeito nunca se engana nos seus julgamentos, pois se tudo é dado pelo deus, ele
também é doador da infalibilidade. Porém, a experiéncia ensina que se esta sujeito a
erros e isso decorre de nao se ter somente “uma idéia real e positiva de Deus”, a da
perfeicdo dele enquanto ser, mas também “a idéia negativa do nada”, ou seja,
daquilo que se encontra infinitamente distante da perfeicdo. Nesta circunstancia,
sendo “eu” uma espécie de “meio entre Deus e o nada, isto €, colocado de tal
maneira entre o soberano ser € 0 nao-ser que nada se encontra em mim capaz de
conduzir ao erro”. Do contrario, porém, “como participante do nada ou do nao-ser, na
medida em que ndo sou o soberano ser, “acho-me exposto a uma infinidade de
faltas, de modo que nao devo espantar-me se me engano” (DESCARTES, 1983, p.
116). Nas palavras de Gallina, apresentamos um resumo e uma analise do que até

aqui foi exposto.

Portanto, que ndo dotou com faculdades que conduzam-no naturalmente ao
erro [...] Deus ndo pode ser enganador, pois “querer enganar testemunha
indubitavelmente fraqueza ou malicia” (DESCARTES, 1996, p. 298; AT 1X-1,
p.43), e estes sinais de imperfeicdo ndo podem ser imputados ao Deus
concebido como sendo um ser sumamente perfeito. Neste sentido, o
caminho para a aquisicdo da ciéncia tem como ponto de partida a
veracidade divina, pois € por seu intermédio que se passa da contemplagao
do verdadeiro Deus para o conhecimento das demais coisas do universo.
Em segundo lugar, também é preciso observar que a ciéncia consiste na
busca da verdade e, consequentemente, consiste na capacidade de
discernir o verdadeiro do falso. Essa capacidade de discernimento entre o
verdadeiro e o falso consiste naquilo que Descartes chama de “poder de
julgar” (DESCARTES, 1996, p.298; AT IX-1, p. 43). Pois, diz ele,
“experimento em mim mesmo certo poder de julgar, que sem duvida recebi
de Deus, do mesmo modo que todas as outras coisas que possuo”
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(DESCARTES, 1996, p.298; AT IX-1, p. 43). Como se pode observar, o
conhecimento das “outras coisas” além de Deus depende do poder ou da
capacidade de formular julgamentos (GALLINA, 2003, p. 179-180).

O texto de Gallina esclarece a finalidade destas afirmagdes de Descartes.
Elas dizem respeito ndo somente ao caminho possivel da acdo do sujeito pensante
relativamente ao conhecimento racional, mas a sua sustentacdo metafisica, cujos
elementos fundamentais sao descritos nos paragrafos sete e oito da Meditacdo em
andlise. E a capacidade de julgar, contudo, que se encontra no centro desta
discussao, nao havendo, porém, uma especificacdo de que a faculdade de julgar
pertenca a uma faculdade determinada, isto €, ndo fica claro se ela pertence ao
entendimento ou a vontade (2003, p. 184).

O erro, portanto, ndao é algo real que dependa de Deus. O erro é uma
caréncia e me engano porque o poder que Deus me deu nao é infinito, pois eu sou
finito e o finito ndo pode conter o infinito, embora a razdo possa compreender a
relagdo entre ambos. Descartes, todavia, ndo se mostra satisfeito com a solucdo
encontrada, porque o0 erro ndo € uma caréncia ou pura negacao, “mas antes é a
privacao de algum conhecimento que parece que eu deveria possuir’ (DESCARTES,
1983, p. 116). De acordo com as anotacdes de Lebrun, “o0 erro ndo esta em mim
como simples falta de ser (...), mas como uma ‘imperfeicdo positiva’. Nao é uma
simples ignoréncia que eu dou por verdade. Mais do que uma negacéo, o erro é uma
privacao” (in DESCARTES, 1983, p. 116, n. 106).

Conforme adiantamos acima, os paragrafos sete e oito apresentam os
argumentos metafisicos possiveis, conforme Lebrun. A primeira constatacao
cartesiana € a de que ele nao deve espantar-se caso “a sua inteligéncia nao seja
capaz de compreender porque Deus faz o que faz”, assim sendo, afirma Descartes
“ndo tenho razdo alguma para duvidar de sua existéncia, pelo fato de que talvez, eu
veja por experiéncia muitas outras coisas sem poder compreender porque razao
nem como Deus as produziu” (DESCARTES, 1983, p. 117). Este recurso a
incompreensibilidade de Deus, conforme Lebrun seria o primeiro dos argumentos
metafisicos cartesianos, o qual permite a tese: “O erro pode ser bom sem o nosso
conhecimento. [Cf. Principios lll, 2]”, (in DESCARTES, 1983, p. 117, n. 108).

No restante deste paragrafo Descartes explica as diferencas entre a natureza
divina e a humana. Esse assunto ja havia sido abordado no inicio da Meditacado

Segunda, porém, na perspectiva da separacdao entre conhecimento intelectual
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percepcao sensivel, por isso a distingcdo entre as naturezas do espirito humano e do
corpo. Agora se trata de estudar a natureza humana em relagdo a divina, como

segue:

Pois, sabendo ja que a minha natureza é extremamente fraca e limitada, e,
ao contrério que a de Deus é imensa, incompreensivel e infinita, ndo mais
tenho dificuldade em reconhecer que hd uma infinidade de coisas em sua
poténcia cujas causas ultrapassam o alcance de meu espirito. E esta Unica
razao € suficiente para persuadir-me de que todo esse género de causas
que se costuma tirar do fim ndo é de uso algum nas coisas fisicas ou
naturais; pois ndo me parece que eu possa sem temeridade procurar e
tentar descobrir os fins impenetraveis de Deus (DESCARTES, 1983, p.
117).

O que aparece neste paragrafo como mais importante, além daquilo que ja foi
comentado € que, conforme Gallina, “Descartes ndo nega que Deus opera por fins,
isto é, que a finalidade esteja ausente de suas acdes, mas tdo somente nega que o
espirito possa conhecé-las”. Ha outra conseqiiéncia, destacada tanto por Gallina
quanto por Lebrun. Segundo Gallina, ocorre “que essa negacao acerca do
conhecimento da finalidade divina implica diretamente na eliminacdo do finalismo
nas explicagdes cientificas (2003, p. 186). Por sua vez, Lebrun destaca o aspecto de
que se trata da “fundamentacdo metafisica da exclusao das causas finais em fisica”
(In DESCARTES, 1983, p. 117, n. 110).

O segundo argumento metafisico da justificacdo do erro como imperfeicdo
relativamente ao sujeito pensante, aparece logo no inicio do paragrafo oito. “Demais,
vem-me ainda ao espirito que ndao devemos considerar uma Unica criatura
separadamente, quando pesquisamos se as obras de Deus sdo perfeitas, mas de
uma maneira geral todas as coisas em conjunto” (DESCARTES, 1983, p. 117).
Conforme Lebrun, a imperfeicao aparece “somente em relacdo a mim e ndo ao
conjunto do universo” (1983, p. 117, n. 111). A ocorréncia de erro se da quando se
analisa algo isoladamente, neste caso poder-se-a considera-lo imperfeito, mas se
este algo for observado no conjunto da obra divina ele ndo denotara imperfeicédo e
podera estar perfeitamente de acordo com o conjunto do universo.

Nos paragrafos nove a doze discutir-se-a o “mecanismo do erro” tendo como
recurso para tanto, as condicdes psiquicas do sujeito pensante. Este recurso inicia
pela auto-observacdo do sujeito na consideracdo dos erros e, estes, conforme
Descartes “apenas testemunham haver imperfeicdo em mim”. Na consideracédo dos
“‘meus erros”, pois Descartes escreve sempre na primeira pessoa do singular, ocorre

a descoberta de que eles “dependem do concurso de suas causas, a saber, do
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poder de conhecer que existe em mim e do poder de escolher, ou seja, meu livre
arbitrio; isto é, de meu entendimento e conjuntamente de minha vontade” (1983, p.
117).

Isso significa, conforme explica Gallina, a existéncia de duas causas para que
0 erro ocorra, pois ele ndo decorre “de ato de uma sé faculdade, quer seja o
entendimento ou a vontade”. De modo anélogo, “o poder de julgar deixa de ser
pensado como algo inerente a uma faculdade prépria, diferente das demais, pois
para haver julgamentos & preciso que o entendimento e a vontade operem em
conjunto” (GALLINA, 2003, p. 186). Por seu turno, Descartes afirma o seguinte

quanto a esta questao:

Isto porque, s6 pelo entendimento, ndo asseguro nem nego coisa alguma,
mas apenas concebo as idéias das coisas que posso assegurar ou negar.
Ora, considerando-o assim precisamente, pode-se dizer que jamais
encontraremos nele erro algum, desde que tome a palavra erro em sua
significacao propria (DESCARTES, 1983, p. 117).

Conforme Gallina isso significa que o “erro & concebido formalmente e nédo
materialmente, como aquele que foi atribuido as idéias sensiveis na Terceira
Meditacao”. Ou seja, apesar de “ser limitado e finito, ndo implica que o entendimento
seja imperfeito, e nisso parece residir a razdo que permite ndo imputar a ele o erro”
(GALLINA, 2003, p. 186-187).

Quanto ao entendimento é necessario considerar também a existéncia
possivel de muitas coisas “das quais nao tenho idéia alguma”, porém isso nao
significa privacao de idéias “como se fosse por natureza”, mas somente a auséncia
delas no meu entendimento, porque “ndo ha razdo alguma capaz de provar que
Deus devesse dar-me uma faculdade de conhecer maior e mais ampla do que
aquela que me deu” (DESCARTES, 1983, p. 117). Analogamente ndao é necessario
que ela tenha posto em cada uma de suas obras 0 mesmo grau de perfeicéo, por
iss0, umas sdo mais e outras menos perfeitas. Quanto a vontade e ao livre arbitrio,
Descartes assim se expressa: “Nao posso tampouco me lastimar de que Deus nao
me tenha dado um livre arbitrio ou uma vontade bastante ampla e perfeita, visto que,
com efeito, eu a experimento tdo vaga e tao extensa que ela nao esta encerrada em
quaisquer limites” (DESCARTES, 1983, p. 118). J& conforme o comentario de
Lebrun, “a infinidade da vontade é primeiro evocada quanto a grandeza”. Neste
aspecto “é que ela mais difere do entendimento, para o qual ha coisas
incognosciveis” como o conteudo do infinito em Deus (in DESCARTES, 1983, p.
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118, n. 113). Em sintese, as caracteristicas principais da vontade sdo as de
concordar, discordar ou de suspender tanto a concordancia quanto a discordancia. A
vontade humana aproxima-se, pois da vontade divina, pelas suas caracteristicas

operacionais, ndao, porém quanto ao seu poder, explica Descartes.

De tudo isso reconhego que nem o poder da vontade, o qual recebi de
Deus, ndo é em si mesmo a causa de meus erros, pois € muito amplo e
muito perfeito na sua espécie; nem tampouco o poder de entender ou de
conceber: pois, nada concebendo sendo por meio deste poder que Deus me
conferiu para conceber, ndo ha duvida de que tudo o que concebo, concebo
como € necessario € nao é possivel que nisso me engane. Donde nascem,
pois, meus erros? A saber, somente de que, sendo a vontade muito mais
ampla e extensa que o entendimento, eu ndo a contenho nos mesmos
limites, mas estendo-a também as coisas que ndo entendo; das quais,
sendo a vontade por si indiferente, ela se perde muito facilmente e escolhe
o mal pelo bem ou o falso pelo verdadeiro (DESCARTES, 1983, p. 119).

Este €, pois, 0 mecanismo do erro. Essa constatacdo da maneira como se
erra, leva-nos, segundo Lebrun, a descobrir porque o erro é possivel. “O erro é
possivel porque a vontade livre, fundamentalmente indiferente, pode tornar-se
“‘indiferente” no segundo sentido da palavra — no caso, pronunciar-se sobre o que ela
nao entende inteira ou suficientemente” (in DESCARTES, 1983, p. 119, n. 119). A
consequéncia é a de que, seguindo a vontade, mesmo sem coercdao externa, o
sujeito pensante pode ajuizar sobre o que ainda ndo conhece. No paragrafo onze
Descartes, depois de reafirmar as conclusées do processo de descoberta do eu
pensante como existente, isso por causa de “uma grande clareza que havia no meu
entendimento seguiu-se uma forte inclinagdo em minha vontade; e fui levado a
acreditar com tanto mais liberdade quanto me encontrei com menos indiferenga”
(DESCARTES, 1983, p. 119). Porém, depois disso, ocorre a Descartes outra idéia, a

de que ha, nele também, uma idéia de uma coisa corpoérea:

“[...] mas apresenta-se também ao meu espirito uma certa idéia de natureza
corpérea; o que faz com que eu duvide se esta natureza pensante que
existe em mim, ou antes, pela qual eu sou o que sou, é diferente dessa
natureza corporea, ou ainda, se ambas nao sdo sendo uma mesma coisa”
(1983, p. 119).

A suposicao decorrente desta hipétese reforca a explicacdo do carater da
indiferenca e da suspensao do juizo, pois ndo ha nenhuma razao capaz de persuadi-
lo de aceitar como verdadeira “uma coisa a mais que a outra”. A conclusdo do
paragrafo reforca também essa impressao de indiferenca: “donde se segue que sou
inteiramente indiferente quanto a nega-lo ou assegura-lo, ou mesmo ainda a abster-
me de dar algum juizo a esse respeito” (DESCARTES, 1983, p. 119).
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Trata-se de uma demonstracdo de como se deve usar o livre arbitrio para
evitar o erro. Essa demonstracdo se completa no paragrafo doze, do qual trataremos
a seguir. A extensao da indiferenca neste caso € bastante ampla e abrange nao
somente “aquelas coisas das quais o entendimento ndo tem nenhum conhecimento,
mas geralmente também a todas aquelas que ele ndo descobre com uma clareza
perfeita no momento em que a vontade delibera sobre elas...” (1983, p. 120). Ou
seja, a indiferenca se manifesta porque o entendimento ndo conhece o suficiente
determinadas coisas e, porque, ele nao tem clareza suficiente sobre outras. A razéao
disto é esta: “[...] por mais provaveis que sejam as conjecturas que me tornam
inclinado a julgar alguma coisa, o tdo-sé conhecimento que tenho de que séo
apenas conjecturas e nao razoes certas e indubitaveis basta para me dar ocasido de
julgar o contrario” (1983, p. 120). A conclusao é a de que Descartes notou que podia
duvidar inclusive do que achara antes indubitavel, e efetivamente coloca tudo em
duvida.

Nos paragrafos treze e quatorze, Deus é desculpado do erro, porque 0 erro
passa a ser reconhecido como privagdo, como afirma Lebrun (1983, p. 120, n. 121).
Desde o inicio do paragrafo treze Descartes discute, a fim de esclarecer a origem do
erro, a correta utilizagdo do livre arbitrio. Explica que, quando se abstém de ajuizar
sobre alguma coisa sem que ela seja concebida clara e distintamente, ndo ha
engano e o livre arbitrio esta sendo corretamente empregado. No caso, porém, de
assegurar ou negar algo somente a partir de sua vontade, ocorre o contrario. Ao
garantir o ndo verdadeiro, 0 engano ocorre até mesmo quando o ajuizamento é feito
conforme a verdade, pois 0 eventual acerto no julgamento aconteceria por acaso,
causa de falha e m4 utilizagado do livre arbitrio. Ocorre que, conforme a luz natural,
‘o conhecimento do entendimento deve sempre preceder a determinacdo da
vontade” (DESCARTES, 1983, p. 120). Para completar a citacdo do inicio deste
paragrafo, transcrevemos o que segue: “O erro é, portanto, agora reconhecido como
privacdo, contrariamente ao que se passava na pseudo-solucdo do § 5. E, néo
obstante, Deus sera desculpado por 4 consideragdes...”, (1983, p. 120, n. 121). Ou
seja, como explica Descartes, a privacao decorre da atividade do sujeito pensante,
nao de deus, ou seja: “A privacao, digo, encontra-se na operacao na medida em que
procede de mim, mas ela ndo se acha no poder que recebi de Deus, nem mesmo na

operacao na medida em que ela depende dele” (1983, p. 120).
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A seguir apresentamos o0s quatro pontos que inocentam deus do erro,
conforme Descartes: 1) Nao ha motivo para lamentar a “falta de uma inteligéncia
mais capaz e uma luz natural maior daquela que dele recebi”, ou seja, ndo posso
atribuir a finitude do meu entendimento a uma imperfei¢cao divina; 2) também nao ha
porque lamentar ter recebido uma vontade mais ampla que o entendimento, ou seja,
uma vontade infinita; 3) nem lamentar “o concurso de Deus” na formagdo dos atos
de vontade, ‘isto €, os juizos nos quais me engano’, pois existe mais perfeicao na
minha natureza pelo fato de conseguir formula-los do que se ndo o conseguisse; 4)
e, por ultimo, nem lastimar que a privacao consista na razdo formal do erro
(DESCARTES, 1983, p. 120-121). Como esta questao da privacdo € capaz de

suscitar duvidas, citaremos na integra a explicacao de Descartes sobre 0 assunto:

Quanto a privagéo, que consiste na Unica razao formal do erro e do pecado,
nao tem necessidade de nenhum concurso de Deus, ja que ndo € uma
coisa ou um ser e que, se a relacionamos a Deus como a sua causa, ela
nao podera ser chamada privagdo mas somente negagdo, segundo
significado que se atribui a essas palavras na Escola (1983, p. 121).

A privacao é, pois, de uma imperfeicao que existe em nos, a qual, porém, nao
€ produzida pelo deus, pelo fato dele ndo nos ter dado tudo o que poderia ter-nos
dado. Significa que, por intermédios de nossos juizos podemos transformar o ser em
nao-ser, o que é uma ilusdo, de acordo com Lebrun.

No paragrafo seguinte, que é uma recapitulacdo do que foi acima exposto,
Deus é inocentado do erro. Nos paragrafos quinze a dezessete aparece o retorno a
metafisica e a validacédo da regra da claridade e da distincdo. O paragrafo dezesseis
inicia sugerindo certa insatisfacdo de Descartes frente as dadivas divinas
anteriormente anunciadas e, de certo modo saudadas como benéficas aos homens,
pois & preferivel errar juizos a nao ter a capacidade de formula-los e mesmo de
abster-se de julgar quando necessario. Ocorre, porém, que a divindade, em
consequéncia de seu suposto poder, detinha os meios de impedir 0 erro, mas nao os
impediu por seu livre arbitrio incognoscivel. De acordo com Lebrun essa insatisfacao
faz Descartes recorrer a Teodicéia classica a fim de explicar os atos divinos, o que,
no campo da Antropologia reintroduz a finalidade excluida do campo da Fisica
mecanicista (in DESCARTES, 1983, 121, n. 127). Contudo, a regra das idéias claras
e distintas é validada, pois ela constitui a Unica possibilidade do conhecimento para
a razdo humana, ficando, portanto, validado o que fora exposto sobre o cogito
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anteriormente, ndo necessitando mais o sujeito pensante repetir a operacdo do

cogito, mas tao somente lembra-la.



3. GARANTIA OU VALIDADE DO CONHECIMENTO

O intento da Meditacdo Quinta é o de tratar, como indica o seu subtitulo, Da
Esséncia das Coisas Materiais; e, Novamente, de Deus, que Ele Existe. Assim, no
plano desta Meditacdo, conforme nota de Lebrun, temos o seguinte esquema de
assuntos: Nos paragrafos um e dois, sera feito o0 exame das idéias das esséncias;
nos paragrafos trés a seis, Descartes ira discutir a “validacdo da verdade das
esséncias matematicas; as naturezas ‘verdadeiras e imutaveis’ da Matematica néao
sao inventadas e nem extraidas da experiéncia’. Nos paragrafos sete a Dez sera
apresentada a “prova ontolégica” da existéncia de Deus, seguida, nos paragrafos
onze a quinze, das vantagens desta nova prova.

Os paréagrafos iniciais desta Meditacao servirdo, pois, para realizar um exame
das idéias das esséncias das coisas materiais e se elas existem fora de mim, com
intuito de superar qualquer divida que ainda persista, como explica Descartes. E
continua: “o que tenho principalmente a fazer é tentar desembaragar-me de todas as
duvidas em que mergulhei nesses dias passados e ver se nao € possivel conhecer
nada de certo, no tocante as coisas materiais” (DESCARTES, 1983, p. 122). E
importante frisar que as “duvidas [em que mergulhei] nesses dias passados” dizem
respeito aquelas expostas na Primeira Meditacao as quais a partir daqui terdo que
ser todas sanadas, a comecar pelas idéias que se “encontram em meu pensamento
e ver quais sao distintas e quais sao confusas” (DESCARTES, 1983, p. 122). Antes
de prosseguir, &€ necessario, porém, destacar o seguinte. Até o final da Meditacao
Quarta, Descartes demonstrara a existéncia de Deus por intermédio de seus efeitos,
agora, no entanto, é preciso demonstrar a necessidade de sua existéncia de modo a

priori como o explica Gallina.

[...] 2 Quinta Meditacdo pretende, a través da prova a priori, universalizar a
certeza mediante a afirmacédo do carater eterno e imutavel das esséncias,
daqueles contetdos cuja percepcao é clara e distinta. Pois a eternidade
divina, que corresponde no texto cartesiano a uma existéncia necessaria,
torna legitima uma ciéncia cujas demonstracées impedem, de antemao, que
a evidéncia dos seus elementos seja constantemente atualizada (GALLINA,
2003, p. 191).

Deus é a garantia das representacdes claras e distintas, a partir da analise

das verdades até aqui estabelecidas do “eu pensante” e de “Deus”. Iremos agora
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passéa-las ao plano da matematica e da fisica, sem abandonar o que ja foi afirmado

anteriormente, a garantia divina de evidéncia e a esséncia do eu.

3.1 Garantia Interna do Conhecimento aos Moldes da Geometria

Para que a exposicdo da Meditacdo Quinta seja mais adequada aos nossos
propositos, retornemos ao seu inicio. Nele, Descartes afirma que faltam muitas
coisas para examinar “concernentes aos atributos de Deus e a minha prépria
natureza”, porém, isto sera retomado em outro momento. Neste momento é
importante verificar, depois de ter percebido o que se deve fazer ou evitar para
chegar ao conhecimento da verdade, “se ndo é possivel conhecer nada de certo no
tocante as coisas materiais (1983, p. 123).

O segundo paragrafo desta Meditacdo indica como se deve proceder para
alcancar o fim almejado, ou seja, “antes de examinar se ha tais coisas que existam
fora de mim, devo considerar suas idéias na medida em que se encontram em meu
pensamento e ver quais sao distintas e quais sdo confusas” (DESCARTES, 1983, p.
123). E necessario, pois, saber quais as idéias que podem ser verdadeiras
referentemente ao mundo exterior, porque a regra da clareza e da evidéncia, como
sempre € determinante da verdade.

Depois de considerar a possibilidade da existéncia de coisas materiais,
analisa a idéia de extensao, “pela qual se pode conhecer clara e distintamente as
coisas materiais” (GALLINA, 2003, 191), ou seja, “a extensdo em longura®, largura e
profundidade que ha nessa quantidade ou, antes, na coisa a qual ela é atribuida”
(DESCARTES, 1983, p. 123), ou seja, quanto as trés dimensdes de um objeto. Além
disso, Descartes afirma ser possivel “enumerar nela [idéia de extensdo] muitas
partes diversas e atribuir a cada uma [delas] toda a sorte de grandezas de figuras,
de situagdes e de movimentos; e em fim, posso consignar a cada um desses
movimentos toda espécie de duracao”(DESCARTES, 1983, p. 123).

Nos seus argumentos com vistas a validagdo das esséncias matematicas,
cuja exposi¢ao ocorre entre os paragrafos trés e seis, Descartes deixa transparecer
que as idéias destas esséncias sao inatas. Pois, tanto nas observacdées em geral

> O termo correto é mesmo “longura” o que ndo pode ser confundido com lonjura, pois a idéia da
tridimensionalidade dos objetos ficaria prejudicada.
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guanto nas observacgdes da infinidade de entes particulares parece que as verdades
dessas idéias ja estdo no seu espirito. Descartes explica que:

[...] a verdade se revela com tanta evidéncia e se acorda tdo bem com a
minha natureza que, quando comego a descobri-las, ndo parece que
aprendo algo novo, mas, antes, que me recordo que ja sabia anteriormente,
isto &, que percebo coisas que ja estavam no meu espirito, embora eu ainda
nao tivesse voltado meu pensamento para elas (1983, p. 123).

No entanto, as expressdes “ja sabia anteriormente” e “ja estavam no meu
espirito”, podem equivocadamente dar a idéia de uma sucessao temporal ou de
anterioridade. Como explica Gallina ndo é isso que ocorre, a anterioridade nao
significa anterioridade temporal, “mas que as idéias que se apresentam ao espirito
sao inatas” (2003, p. 192). Sao essas as ideais que estdo, poderiamos dizer, desde
sempre na mente do sujeito pensante; sao idénticas a sua natureza e tém natureza
verdadeira e imutavel.

Descartes tem na maior consideracdo o que acaba de relatar, “pois encontro
em mim uma infinidade de idéias de certas coisas que ndao podem ser consideradas
um puro nada, embora talvez elas ndo tenham nenhuma existéncia fora do meu
pensamento, e que nao sao fingidas por mim, conquanto esteja em minha liberdade
pensa-las ou nao pensa-las; mas elas possuem suas naturezas verdadeiras e
imutaveis” (DESCARTES, 1983, p. 123-124). Conforme chama a atencéo Lebrun, a
separacao que ocorre neste ponto “entre a esséncia e a existéncia s6 tem sentido ao
nivel das idéias”, pois quando Descartes pensa a esséncia do triangulo e a
existéncia dele, esses dois pensamentos sao diferentes apenas enquanto

pensamentos. Ocorre que, no tridngulo existente fora do meu pensamento, “a

esséncia e a existéncia nao podem ser distinguidas” (in DESCARTES, 1983, n. 133).
Na seqUéncia do paragrafo cinco Descartes destaca, pelo exemplo do tridngulo, a
evidéncia da existéncia de uma quantidade imensa de idéias do mesmo carater

ontoldgico, isto €, cuja existéncia é inata

Como, por exemplo, quando imagino um tridngulo, ainda que nao haja
talvez em nenhum lugar do mundo, fora do meu pensamento, uma tal figura,
e que nunca tenha havido alguma, ndo deixa, entretanto, de haver uma
certa natureza ou forma, ou esséncia determinada, dessa figura, a qual é
imutavel e eterna, que eu nao inventei absolutamente e que nao depende,
de maneira alguma, de meu espirito; como parece, pelo fato de que se pode
demonstrar diversas propriedades desse triangulo, a saber, que os trés
angulos sao iguais a dois retos, que o maior angulo é oposto ao maior lado
e outras semelhantes, as quais agora, quer queira, quer nao, reconhe¢o mui
claramente e mui evidentemente estarem nele, ainda que néo tenha antes
pensado nisto de maneira alguma, quando imaginei pela primeira vez um
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triangulo; e, portanto, ndo se pode dizer que eu as tenha fingido e inventado
(DESCARTES, 1983, p. 124).

A figura do triangulo remonta as nogbGes simples da matematica
demonstradas no primeiro Capitulo, formando um alicerce para as coisas materiais
que se apoiara, na mesma certeza encontrada nos objetos da matematica. A sua
esséncia € “imutavel e eterna” completamente independente do espirito, porque
suas propriedades |lhe pertencem e sdo reconhecidamente “mui claramente e mui
evidentemente estarem nele” (1983, p. 124). Afirma ainda Descartes: dentro de mim,
existe uma infinidade de idéias que ndo podem ser desconsideradas e que nao sao
inventadas, muito embora talvez estas idéias nao representem nada fora do meu
pensamento, “e que ndo sao fingidas por mim, conquanto esteja em minha liberdade
pensa-las ou nao pensa-las; mas elas possuem suas naturezas verdadeiras e
imutaveis” (DESCARTES, 1983, p. 124), ou seja, tem-se liberdade em pensar tais
idéias, as quais, nao podem ser “consideradas um puro nada, embora talvez elas
nao tenham nenhuma existéncia fora do meu pensamento” (DESCARTES, 1983, p.
124).

A Unica objecao seria a sua dependéncia dos sentidos, o que Descartes nao
confirma. A esséncia do triangulo nao é inventada, pois sua esséncia é determinada,
sem que para isso dependa dos sentidos, porque sua natureza € eterna e imutavel,
e isso se estende a todas as esséncias matematicas. Se dependessem dos
sentidos, como ficariam as demais afiguras que também sao formadas no espirito,
mas que “‘jamais tenham caido sob os sentidos”? (DESCARTES, 1983, p. 124). As
esséncias da matematica fazem jus a este exemplo, “ndo sao, portanto, simuladas
nem provenientes do sensivel [...]. Enquanto idéias claras e distintas correspondem,
pois, a algo” (LEBRUN, in DESCARTES, 1983, p. 124, n. 134). Para entender
melhor a idéia de esséncia, vamos retornar a citagdo do triangulo, a qual esclarece
que nele ha “uma certa natureza ou forma, ou esséncia determinada, dessa figura, a
qual é imutavel e eterna, que eu nao inventei absolutamente e que nao depende, de
maneira alguma, de meu espirito” (DESCARTES, 1983, p. 124). Sabendo-se que a
idéia nao é inventada porque a partir do critério do conhecimento claro e distinto, por
se tratar de um objeto da matematica, logo ele é real, mesmo com a seguinte
ressalva, conforme explica Gallina, “mesmo sendo real ndo significa que tenha uma
realidade formal ou atual, mas uma realidade enquanto objeto de uma idéia clara e
distinta, uma realidade objetiva” (GALLINA, 2003, p. 193). Com isso, Descartes
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confere o significado de realidade as “naturezas verdadeiras e imutaveis”
(DESCARTES, 1983, p. 124), tendo de fato conhecimento claro e distinto das
propriedades que constam da esséncia do tridngulo, o que é suficiente para
entender que n&o foram fingidas ou inventadas. Assim devemos aceitar como
verdadeiras somente as coisas que se apresentam de forma clara e distinta ao
nosso intelecto.

Depois de ter explicitado o valor objetivo das idéias claras e distintas,
Descartes pergunta: “Ora, agora se do simples fato de que posso tirar de meu
pensamento a idéia de alguma coisa segue-se que tudo quanto reconheco pertencer
clara e distintamente a esta coisa pertence-lhe de fato, ndo posso tirar disto um
argumento e uma prova da existéncia de Deus?” (DESCARTES, 1983, p. 124). A
resposta a esta pergunta ird colocar num mesmo plano a idéia de deus e as idéias
da matematica, como segue: “E certo que ndo encontro menos em mim sua idéia,
isto é, a idéia de um ser soberanamente perfeito, do que a idéia de qualquer figura
ou de qualquer nimero que seja” (DESCARTES, 1983, p. 124). E deste modo, pois
que a “idéia de um ser soberanamente perfeito” é comparada com os objetos da
matematica. Para Descartes tudo o que se pode conhecer clara e distintamente que
pertenca a determinada coisa € porque a ela pertence, e assim prossegue para
compatibilizar o que foi dito com a existéncia de deus. Conforme nota de Lebrun, &
necessario ao leitor, a partir deste momento, prestar atencao as expressoes “nao
menos” e “ao menos”. Elas mostram que a “existéncia que Deus, legivel em sua
esséncia, ndo é menos certa do que as verdades matematicas, mas tampouco o é
mais”. Ainda conforme Lebrun, “devemos coloca-la no mesmo plano que essas
verdades essenciais que a dudvida natural ndo conseguia abalar” (LEBRUN, in
DESCARTES 1983, p. 124, n. 137). O reforgo desta assertiva encontramo-la, a seguir,
nas palavras do proprio Descartes:

E, portanto, ainda que tudo o que conclui nas Meditagbes anteriores nao
fosse de modo algum verdadeiro, a existéncia de Deus deve apresentar-se
em meu espirito ao menos como tdo certa quanto considerei até agora
todas as verdades das Matematicas, que se referem apenas aos nimeros e
as figuras; embora na verdade isso ndo parece de inicio inteiramente
manifesto e se afigure ter alguma aparéncia de sofisma (DESCARTES,
1983, p. 124-125).

A prova da existéncia de deus € a mesma utilizada para validar as verdades
matematicas, ou seja, a regra das idéias claras e distintas. Este argumento, no
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entanto, a principio é fraco para estabelecer o mesmo valor para a existéncia de
deus, talvez por isso Descartes nao faga distincao entre a sua esséncia e existéncia
porque este ndo existiria se tirassemos dele a sua esséncia, pois lhe faltaria a sua
perfeicdo, assim como o exemplo do tridngulo retilineo “ndo pode ser separada a
grandeza de seus trés angulos iguais a dois retos”. Tanto o tridngulo quanto o deus
deixariam de existir. Por mais que seja possivel ter a idéia do triangulo sem sua
esséncia, no espirito a esséncia sempre existira, e isso é possivel também na idéia
de deus, “s6 depende de mim o imaginar’, que a existéncia de deus lhe é
inseparavel, porque implica sua existéncia com sua esséncia, € meu pensamento
assim o concebe.

O que Descartes pretende afirmar com isso é que o conhecimento da idéia de
deus, da mesma forma que o conhecimento da matematica, a sua existéncia esta
ligada a todas as perfeicoes e “a existéncia é uma delas”, isso mostra que nao ha
engano ao formular algum pensamento de deus, “[...] esta necessidade € suficiente
para me fazer concluir (depois que reconheci ser a existéncia uma perfeicdo), que
este ser primeiro e soberano existe verdadeiramente” (DESCARTES, 1991, p. 126).
Para Lebrun é importante observar “que Descartes nao tira da existéncia de Deus da
idéia que eu tenho dele. Depois de estabelecer que a idéia de Deus corresponde a
uma esséncia, mostra que, estando eu atento a esta esséncia (ja nao se trata da
idéia como representacado da esséncia), percebo nela necessariamente a existéncia”
(LEBRUN, in DESCARTES, 1991, p. 126, n. 142). Na explicacdo dada por Gallina
temos o que segue:

Para entender o deslocamento conceitual operado por Descartes na Quinta
Meditacao, no qual ocorre a passagem da esséncia pensada como a idéia
que representa Deus e a esséncia tomada independente da representacao
e, conseqglentemente, entender o significado do argumento ontolégico da
prova, convém retomar aquilo que foi afirmado em relacdo aos objetos
matematicos: “Ora, agora, se do simples fato de que posso tirar de meu
pensamento a idéia de alguma coisa segue-se que tudo quanto reconhecgo
pertencer clara e distintamente a esta coisa pertence-lhe de fato”
(DESCARTES, 1996, p.311; AT IX-1, p.52). Por um semelhante argumento
Descartes conclui de Deus que ele existe” (GALLINA, 2003, p. 196).

Ou seja, Descartes parte do exemplo tirado da definicdo dos objetos
matematicos para definir deus como existente por analogia, como no caso da
descricao do tridangulo: ndo é necessario que se o0 imagine, mas somente que se
considere que para uma “figura retilinea composta somente de trés angulos é
absolutamente necessario que eu lhe atribua todas as coisas que servem para
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concluir que seus trés angulos ndo sao maiores do que dois retos” (DESCARTES,
1983, p. 126). Desde que se concebam pensamentos claros e distintos, descobre-se

que as idéias deles decorrentes sdo verdadeiros e nao fingidos.

Pois, com efeito, reconhego de muitas maneiras que esta idéia nao é de
modo algum algo fingido ou inventado, que dependa somente de meu
pensamento, mas que € a imagem de uma natureza verdadeira e imutavel.
Primeiramente, porque eu nada poderia conceber, exceto Deus s6, a cuja
esséncia a existéncia pertence com necessidade. E, em seguida, também,
porque ndo me € possivel conceber dois ou muitos deuses da mesma
maneira. E, posto que ha um agora que existe, vejo claramente que é
necessario que ele tenha existido anteriormente por toda a eternidade e que
exista eternamente para o futuro. E, enfim porque conhe¢o uma infinidade
de outras coisas em Deus, das quais nada posso diminuir nem mudar
(DESCARTES, 1983, p. 126).

Com isso Descartes confirma a existéncia de deus por intermédio da sua
prova ontoldgica, passando a apresentar a vantagem desta prova ao estabelecer a
veracidade divina na sua totalidade, mostrando que fundamentalmente deve-se
primeiro conceber as coisas de forma clara e distinta, mesmo que algumas nao
sejam tao manifestas, por exemplo, o caso do “tridngulo retangulo”, pois, por mais
que pareca inicialmente que o “quadrado da base é igual aos quadrados dos dois
outros lados, como é evidente que essa base é oposta ao maior angulo, néo
obstante, ficamos persuadidos tanto da verdade de um como de outro”
(DESCARTES, 1983, p. 127). Ou seja, depois do reconhecimento e do
entendimento, a verdade torna-se clara e distinta, garantindo o critério da evidéncia.

Ocorre 0 mesmo com a prova da existéncia divina.

E no que concerne a Deus, certamente, se meu espirito ndo estivesse
prevenido por quaisquer prejuizos e se meu pensamento ndo se
encontrasse distraido pela presenca continua das imagens das coisas
sensiveis, ndo haveria coisa alguma que eu nao reconhecesse melhor nem
mais facilmente do que ele. Pois havera algo por si mais claro e mais
manifesto do que pensar que ha um Deus, isto é, um ser soberano e
perfeito, em cuja idéia, e somente nela, a existéncia necessaria ou eterna
esta incluida e, por conseguinte, que existe? (DESCARTES, 1983, p. 127)

Para chegar a esta verdade é preciso ter uma grande aplicagdo do espirito, e
somente depois disso Descartes admite que exista diferengca entre a esséncia do
deus e as esséncias matematicas, pois a primeira é que garante a sua certeza: “noto
que a certeza de todas as outras coisas dela depende tdo absolutamente que, sem

esse conhecimento, é impossivel jamais conhecer algo perfeitamente
(DESCARTES, 1983, p. 127). Descartes concorda que é dificil manter o espirito
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atento a uma mesma coisa, por isso pode ocorrer que no espaco de tempo
necessario para se fazer este julgamento, “outras razdes se me apresentem as
quais me fariam facilmente mudar de opinido se eu ignorasse que ha um Deus”
(DESCARTES, 1983, p. 127). Com isso fica claro o que Descartes objetiva com a
prova ontolégica, e que o raciocinio matematico estd assegurado sem que haja a

necessidade de retornar sempre as razoes apresentadas na Meditacdo Terceira.

Mas, apés ter reconhecido haver um Deus, porque ao mesmo tempo
reconheci também que todas as coisas dependem dele e que ele nédo é
enganador, e que, em seguida a isso, julguei que tudo quanto concebo clara
e distintamente ndo pode deixar de ser verdadeiro: ainda que ndo mais
pense nas razbes pelas quais julguei tal ser verdadeiro, desde que me
lembre de té-lo compreendido clara e distintamente, ninguém pode
apresentar-me razao contraria alguma que me faga jamais coloca-lo em
davida; e, assim, tenho dele uma ciéncia certa e verdadeira. E esta mesma
ciéncia se estende também a todas as outras coisas que me lembro ter
outrora demonstrado, como as verdades da Geometria e outras
semelhantes: pois, que poderao objetar, para obrigar-me a coloca-las em
duvida? (DESCARTES, 1983, p. 128).

Dada a certeza da existéncia eterna do deus, isto €, ndo apenas atualmente,
fica validada a verdade das esséncias matematicas; as naturezas verdadeiras e
imutaveis da Matematica que ndo sao inventadas e nem extraidas da experiéncia,
conforme o plano inicial desta meditagdo. A seguir, na Meditagdo Sexta, tratar-se-a
de, especialmente, da esséncia das coisas materiais.

3. 2 Garantia Externa do Conhecimento

No plano da Meditacdo Sexta, elaborado por Lebrun, destacam-se os
seguintes pontos apresentados em quatro itens: A) nos paragrafos um a dezesseis,
o “problema da existéncia das coisas materiais”; B) nos paragrafos dezessete a vinte
e nove, “As trés verdades ultimas”; C) nos paragrafos trinta a quarenta e um, “minha
certeza ndo serd, no entanto, intrinsecamente errénea?; D) nos paragrafos quarenta
e dois e quarenta e trés, Descartes apresenta a sua “Conclusdo” do assunto
(LEBRUN, in DESCARTES, 19883, p. 129).

Para os objetivos a que nos propomos nesta dissertacdo nao sera necessaria
a discussao minuciosa de todos os pontos constantes dos itens acima apontados,
basta-nos demonstrar, como Descartes explica a garantia do conhecimento das
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coisas que existem externamente ao sujeito pensante. Na Meditacdo Sexta, do
paragrafo um ao dezesseis, aparece a colocacao do “problema da existéncia das
coisas materiais”, o que discutiremos a partir de agora. Assim, pois, inicia a
Meditacao Sexta:

S6 me resta agora examinar se existem coisas materiais: e certamente, ao
menos, ja sei que as pode haver, na medida em que s@o consideradas como
objeto das demonstragdes da Geometria, visto que, dessa maneira, eu as

concebo mui clara e distintamente (DESCARTES, 1983, p. 129).

Desse modo, comeca, pois, a discussao sobre a existéncia das coisas
materiais, sendo que a existéncia é inicialmente “reconhecida como possivel”, ou
seja, coloca-se apenas a possibilidade da existéncia. A possibilidade da existéncia é
dada, conforme explica Lebrun, pelo fato de “que as idéias claras e distintas que
tenho de suas esséncias envolvem a possibilidade de sua existéncia” (LEBRUN, in
DESCARTES, 1983, p. 129, n. 148).

Mas, por que os objetos da Geometria? Porque como Descartes mesmo
afirma, deles possuimos idéias claras e distintas de sua esséncia. De fato, é
importante lembrarmo-nos do que foi discutindo anteriormente quanto a separagao
da esséncia da sua existéncia, “a existéncia nao pode ser separada da esséncia de
Deus” (DESCARTES, 1983, p. 128). Na Meditacdo Sexta encontra-se o reforgo
desta posicao na seguinte afirmacéo: “Pois ndo ha duvida de que Deus tem o poder
de produzir todas as coisas que sou capaz de conceber com distincdo; e nunca
julguei que Ihe fosse impossivel fazer algo, a nado ser quando encontrasse
contradicdo em poder concebé-la ” (DESCARTES, 1983, p. 129). Portanto, Deus € a
garantia de todas as representacdes claras e distintas. Validadas as representagdes
matematicas pela prova da existéncia de Deus, é necessario agora descobrir se as
representacdes sensiveis referem-se a existéncia de coisas materiais, e como elas
sao percebidas pelo sujeito, sendo necessario, como Descartes indica, comecar pela
imaginacao. Para entendermos melhor o que significa essa possibilidade, usaremos

a concepcao de Guéroult, anotada por Lebrun, que a interpreta sob trés angulos.

12. Posso afirmar a possibilidade de uma coisa quando tenho a idéia clara e
distinta de sua possibilidade ou quando nao tenho idéia clara e distinta de
sua impossibilidade; 22 devo manter em suspenso 0 meu juizo quando nao
tenho idéia clara e distinta de sua possibilidade nem de sua impossibilidade;
3% Posso negar a sua possibilidade quando tenho idéia clara e distinta
dessa impossibilidade (GUEROULT in DESCARTES, 1983, p. 129, n. 129).
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Essa explicagdo quanto as possibilidades fornecida por Guéroult, lembra os
préprios passos percorridos por Descartes, ao longo das Meditacdes. A persuasao
do sujeito pensante, da existéncia de coisas materiais decorre do uso da faculdade
de imaginar, afirma Descartes: “pois quando considero atentamente o que é a
imaginacao, verifico que ela [...] € uma aplicagdo da faculdade que conhece ao
corpo que lhe é intimamente presente e, portanto, que existe” (1983, p. 129-130). Ou
seja, a faculdade de imaginar conhece como existente n&do um corpo qualquer, mas
aquele ao qual ela esta intimamente ligada, o corpo do sujeito pensante. Por isso
Descartes chama a atencéao, no inicio do paragrafo dois, sobre o que ocorre entre a
imaginacao e a pura inteleccéo, ou concepgao (1983, p. 130), pois, “qguando imagino
um tridngulo, ndo o concebo apenas como uma figura composta e determinada por
trés linhas, mas, além disso, considero essas trés linhas como presentes pela forca
e pela aplicacao interior de meu espirito; e € propriamente isso que chamo imaginar”
(DESCARTES, 1983, p. 130).

Mas o poder de imaginar é de algum modo restrito; ndo se pode imaginar
tudo, porque a imaginacao necessita da presenca de objetos fisicos, para ela poder
reproduzi-los, quando estes se encontram ausentes da percepcdo pela sensacgao.
Descartes utiliza alguns exemplos como o da comparagao entre um tridngulo e um
quiligono para explicar as dificuldades da imaginacao, pois por mais que se consiga
conceber que o quilidgono é uma figura composta de mil lados, da mesma forma
que o triangulo é composto de trés lados, torna-se € impossivel imaginar as duas
figuras da mesma forma, “nem, por assim dizer, vé-los como presentes com os olhos
de meus espirito” (DESCARTES, 1983, p. 130). Torna-se muito mais dificil imaginar
os mil lados porque nao se apresentam claramente a imaginacdo como se
apresentam os lados de um triangulo, mas sim de maneira confusa (DESCARTES,
1983, p. 130), ou seja, o espirito ndo consegue discernir mil linhas imaginativamente
de modo claro e distinto, mas somente consegue imagina-los de forma confusa,
porque a imaginacao precisa de uma imagem corporea, porque ela é finita.

O quiligono pode, no entanto, ser concebido intelectualmente sem o auxilio
da imaginacéo. Para imaginar é preciso, pois, certa contencdo do espirito: “conheco
claramente que tenho necessidade de particular contencdo de espirito para
imaginar, da qual ndo me sirvo absolutamente para conceber; e esta particular

contencgao de espirito mostra evidentemente a diferenca que ha entre a imaginacao
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e a inteleccao ou concepcao pura” (DESCARTES, 1983, p. 130), com o0 que se
pretende mostrar a diferenca que existe entre a imaginacdo e a inteleccdo pura.
Conforme explica Lebrun, ha uma diferenca, portanto, entre imaginacao e
inteleccao, no seguinte sentido, ou seja, a imaginacao é finita e o entendimento ou
inteleccao, infinito, o que foi exposto inicialmente no paragrafo oito da Meditacdo
Quarta. “E a primeira presungdo em favor da existéncia de um outro, além do
pensamento, que explicaria ‘esta particular contencdo de espirito’ e que poderia
muito bem ser o corpo” (LEBRUN, in DESCARTES, 1983, p. 130, n. 153).

No paragrafo seguinte consta que a virtude de imaginar, que é diferente do
poder de conceber no sujeito pensante, “ndo € de modo algum necessaria a minha
natureza ou a minha esséncia, isto é, a esséncia do meu espirito”, pois mesmo sem
ela o sujeito pensante permaneceria “atualmente” sempre o mesmo, de onde se
pode concluir “que ela depende de algo que difere do meu espirito” (DESCARTES,
1983, p. 130). Esta, segundo Lebrun, é a segunda presuncédo da existéncia de um
outro. Mas, segue-se a explicacdo diferenciando a imaginacdo do “poder de
conceber”. Para Descartes, a imaginacdo “depende de algo que difere de meu
espirito” (1983, p. 131), e esse algo pode ser algo externo. Segundo Descartes, a

explicacao para esse caso seria a seguinte:

[...] se algum corpo existe ao qual meu espirito esteja conjugado e unido de
tal maneira que ele possa aplicar-se, pode acontecer que por este meio ele
imagine as coisas corpéreas: de sorte que esta maneira de pensar difere
somente da pura intelecgao no fato de que o espirito, concebendo, volta-se
de alguma forma para si mesmo e considera algumas das idéias que ele
tem em si; mas, imaginando ele se volta para o corpo e considera nele algo
de conforme a idéia que formou de si mesmo ou que recebeu pelos sentidos
(DESCARTES, 1983, p. 131).

Conseqglentemente, se a imaginacao esta limitada ao corpo extenso, isso
significa que ela tem limite de entendimento havendo, portanto, uma possibilidade de
existéncia de coisas materiais. Como estamos tratando de possibilidade e a
imaginacdo esta ligada a sensibilidade, isso requer uma discussdo mais precisa.
Assim, serd necessario também fazer uma andlise da sensacao, para “ver se, das
idéias que recebo em meu espirito por este modo de pensar, que chamo sentir,
posso tirar alguma prova certa da existéncia das coisas corpéreas” (DESCARTES,
1983, p. 131). O objetivo cartesiano sera primeiro recordar de tudo o que até o
presente momento considerou verdadeiro. Note-se que foram conhecimentos

passados pelos sentidos e que apoiavam sua crenga, para em seguida examinar
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quais foram as razdes que o levaram a por em duvida e assim identificar o que delas
pode ser acreditado. Fazendo uma recapitulacdo a partir do que acreditava ser
verdadeiro, “primeiramente, recordarei em minha memoria quais sao as coisas que
até aqui considerei como verdadeiras, tendo-as recebido pelos sentidos, e sobre os
fundamentos estava apoiada a minha crencga”. Afirma ainda, na mesma direcao: “E,
depois, examinarei as razdes que me obrigaram em seguida a coloca-las em duvida.
E, enfim, considerarei o que devo a respeito delas agora acreditar” (DESCARTES,
1983, p. 131).

Descartes explica com detalhes a unido do “eu”, res cogitans, com 0 corpo,
res extensa, ou seja, sentia 0 seu corpo e que com ele estava unido; sentia os seus
membros, cabeca, maos, pés e recebia sentimentos de prazer ou de dor, além de
sentir também a fome, a sede, apetites e “certas inclinacdes corporais para a alegria,
a tristeza, a coélera e outras paixdes semelhantes” e, “no exterior, além da extensao,
das figuras, dos movimentos dos corpos, notava neles a dureza, o calor e todas as
outras qualidades que se revelam ao tato” por exemplo a luz, cores, odores entre
outros, que o0 ajudavam a distinguir uns corpos de outros corpos, € isso para
Descartes era verdadeiro. Notava também, que 0 seu corpo se encontrava entre
outros corpos (DESCARTES, 1983, p. 131-132).

Mas, a questao era a de entender de onde procediam tais idéias e de como
essas qualidades se apresentavam ao pensamento. Descartes acreditava que sentia
coisas inteiramente diferentes do seu pensamento, a saber, “corpos de onde
procediam essas idéias e esse sentir esta ligado ao espirito ndo ao corpo”, conforme
o exposto Capitulo um. Para Leopoldo e Silva, “a novidade dessa retomada é que
Descartes, além de criticar a sensacdao, enumera também os argumentos
aparentemente favoraveis a hipétese de uma fonte de idéias sensiveis independente
do pensamento” (LEOPOLDO E SILVA, 2004, p. 73).

E, da mesma maneira, parecia-me que eu aprendera da natureza todas as
outras coisas que eu julgava no tocante aos objetos dos sentidos; porque eu
notava que os juizos, que eu me acostumara a formular a respeito desses
objetos, formavam-se em mim antes que eu tivesse o lazer [tempo] de pesar
e considerar quaisquer razbes que me pudessem obrigar a formula-los
(DESCARTES, 1983, p. 133).

Descartes acreditava que tais idéias eram impressas em sua memoria e por
isso parecia ser improvavel que procediam do seu espirito e assim se persuadia que

as idéias que recebia dos sentidos eram mais perceptiveis do que as da razao,
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acreditando assim, que nao havia nenhuma idéia em seu espirito que nao tivesse
antes passado pelos seus sentidos, dentre outras coisas, os objetos foram por ele
considerados como pré-juizos. No decorrer de varias experiéncias, Descartes
observou que o crédito dado aos sentidos foi esvaindo-se, como exemplo ao avistar
uma torre que ao longe parecia redonda, mas com a proximidade percebia que ela
era quadrada, entre varias outras constatacées “achei erros nos juizos fundados nos
sentidos exteriores”, como também nos interiores, como quando pessoas com um
membro cortado, no entanto, parecem sentir dores na parte que fora amputada.
Outras razbes se manifestam ainda nas Meditacoes, quanto ao que se sente
estando dormindo ou acordado: “n&o creio que as coisas que me parece que sinto
ao dormir procedam de quaisquer objetos existentes, ndo via por que devia ter antes
essa crenga no tocante aquelas que me parece que sinto ao estar acordado”
(DESCARTES, 1983, p. 133). A outra crenga cartesiana referia-se ao autor de seu
ser, “fingindo ndo conhecer o autor do meu ser, nada via que pudesse impedir que
eu tivesse sido feito de tal maneira pela natureza que me enganasse mesmo nas
coisas que me pareciam ser as mais verdadeiras” (DESCARTES, 1983, p. 133).
Resta, portanto, desfazer-se da verdade das coisas sensiveis, e por esta ser
advinda da natureza nado era dificil para Descartes rejeita-la, mesmo entendendo
que as idéias provenientes dos seus sentidos ndo dependiam da sua vontade, nao

acreditava que procediam de coisas diferentes de si.

Mas, agora que comeco a melhor conhecer-me a mim mesmo e a descobrir
mais claramente o autor de minha origem, ndo penso, na verdade, que deva
temerariamente admitir todas as coisas que os sentidos parecem ensinar-
nos, mas nao penso tampouco que deva colocar em duvida todas em geral.
(DESCARTES, 1983, p. 133).

Para Lebrun, “a ‘natureza’ pode contravir a razdo, € o argumento proveniente
da coercao é abalado pela hipoétese de uma faculdade desconhecida que poderia
produzir, sem o nosso conhecimento, as idéias sensiveis” (1983, p. 133, n. 162).
Assim, um dos pontos principais da Meditacdo Sexta, sera a ponderacao cartesiana
quanto as coisas que perpassam pelos sentidos. Nao sera necessario colocar todas
em duvida, mas apenas considerar no que se deve daqui para frente acreditar, para
nao precisar retornar aos motivos que o levaram a por tudo em duvida, e assim
poder analisar melhor os dados sensiveis “a luz da veracidade divina” para poder
estabelecer a verdade. O poder de conceber as coisas claras e distintamente pode
ser produzido pelo deus, basta que para isso sejam concebidas clara e distintamente
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uma de cada vez, ou seja, “uma coisa sem uma outra para estar certo de que uma é
distinta ou diferente da outra, j& que podem ser postas separadamente, ao menos
pela onipoténcia de Deus” (DESCARTES, 1983, p. 134), ndo importando a poténcia
para fazer tal separacao, desde que sejam julgadas diferentemente, ou seja, desde
qgue haja distincdo a divindade ndo podera deixar de fazer o que se concebe clara e

distintamente.

E, portanto, pelo proprio fato de que conhego com certeza que existo, e que,
no entanto, noto que nao pertence necessariamente nenhuma outra coisa a
minha natureza ou a minha esséncia, a ndo ser que sou uma coisa que
pensa, concluo efetivamente que minha esséncia consiste somente em que
SOU uma coisa que pensa ou uma substancia da qual toda a esséncia ou
natureza consiste apenas em pensar. E, embora talvez (ou, antes,
certamente, como direi logo mais) eu tenha um corpo ao qual estou muito
estreitamente conjugado, todavia, ja que, de um lado, tenho uma idéia clara
e distinta de mim mesmo, na medida em que sou apenas uma coisa
pensante e inextensa, e que, de outro, tenho uma idéia distinta do corpo, na
medida em que € apenas uma coisa extensa e que nao pensa, é certo que
este eu, isto é, minha alma, pela qual eu sou 0 que sou, é inteira e
verdadeiramente distinta de meu corpo e que ela pode ser ou existir sem ele
(DESCARTES, 1983, p. 134).

Com esse entendimento de que as faculdades de pensar sdo totalmente
particulares e distintas de si, as faculdades de imaginar e sentir ndo afetam o seu
poder de conceber-se clara e distintamente por inteiro, no entanto, ndo podem ser
concebidas sem 0 seu consentimento, isto €, ndo podem se manifestar “sem uma
substancia inteligente a qual estejam ligadas”. Para Descartes, estas faculdades séao
distintas dele, da mesma forma que as figuras, os movimentos e o0s “outros modos
ou acidentes dos corpos 0 sdo dos proprios corpos que os sustentam”. Assim como
Descartes reconhece as faculdades de mudar de lugar, de posicionar-se entre
outras, as quais nao podem existir sozinhas ou sem a sua substancia estar ligada a
algo, no entanto caso existam “devem ser ligadas a alguma substancia corpérea ou
extensa, e ndo a uma substancia inteligente, posto que, no conceito claro e distinto
dessas faculdades, ha de fato alguma sorte de extensao que se acha contida, mas
de modo nenhum qualquer inteligéncia” (DESCARTES, 1983, p. 134). Desta
conclusao descobriremos se existe outra coisa além do pensamento para Descartes.
Ele reconhece que existe nele, uma faculdade passiva de sentir, isto é, de receber e
conhecer as idéias das coisas sensiveis que s6 tem valor desde que haja uma
faculdade ativa, “capaz de formar e produzir essas idéias” (1983, p. 135).
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A existéncia desta faculdade ativa dependera de alguma substancia que seja
diferente de “mim, na qual toda a realidade que ha objetivamente nas idéias por ela
produzidas esteja contida formal ou eminentemente”. Assim, existem duas
possibilidades ou ela € um corpo, uma natureza corporea “na qual esta contida
formal e efetivamente tudo o que existe objetivamente e por representacdo nas
idéias, ou entdo € o proprio Deus, ou alguma outra criatura mais nobre do que o
corpo, na qual isto mesmo esteja contido eminentemente” (DESCARTES, 1983, p.
135). O deus seria 0 mais provavel ja que se constatou que ele ndo é enganador,
pois ele ndo concebeu uma faculdade capaz de reconhecer, mas apenas deu-lhe
uma inclinacédo para se crer que elas sao enviadas pelas coisas corporais ou partem
destas, assim é pela inclinacao natural que se acredita na existéncia das coisas
externas, porque a veracidade divina ja fora aceita.

Caso prestemos atencdo podemos perceber, através dos sentidos, a
existéncia de coisas corpdreas porque o0s sentidos muitas vezes nos sdo obscuros e
confusos, no entanto, das coisas que concebo clara e distintamente dentre elas
‘cumpre confessar que todas as coisas, falando em geral, compreendidas no objeto
da Geometria especulativa, ai se encontram verdadeiramente”, mas outras coisas
em particular como a grandeza do sol, e outras com menos distincédo e clareza como
a luz, o som e a dor sédo alguns exemplos de coisas concebidas com tanta clareza e
distincdo, embora sejam elas duvidosas e incertas. Para Descartes, “todavia, pelo
simples fato de que Deus nao é enganador e que, por conseguinte, nao permitiu que
pudesse haver alguma falsidade nas minhas opinides, que ndo me tivesse dado
também alguma faculdade capaz de corrigi-las, creio poder concluir seguramente
que tenho em mim os meios de conhecé-las com certeza”, (DESCARTES, 1983,
p.135), pois, por menor que seja esse valor da verdade sensivel, ela tem algum
valor.

Por isso, tudo o que a natureza nos ensina contém alguma verdade, “por
natureza considerada em geral, ndo entendo agora outra coisa sendo o proprio
Deus, ou a ordem e a disposicdo que Deus estabeleceu nas coisas criadas, e por
minha natureza, em particular, ndo entendo outra coisa sendo a complexao ou o
conjunto de todas as coisas que Deus me deu” (DESCARTES, 1983, p. 136).
Porém, fica faltando ainda destacar, a partir das Meditagcbes, quais sdo as certezas

dessas garantias externas, isto é, as razbes que as sustentam. Ou seja, ndo nos
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parece evidente a causa das representacoes sensiveis, pois estas dependem de

uma idéia que a elas corresponda, conforme iremos tratar a seguir.

3. 3 Garantia do Conhecimento: Existéncia de um Correspondente das Idéias

A partir do reconhecimento do corpo em Descartes, ele confirma que néo
pode duvidar que haja verdade no fato de sentir dor, necessidade de comer ou de
beber quando nutrimos “sentimento de fome ou de sede”, estes sentimentos nédo
estdo apenas “alojados” em seu corpo, mas estdo conjugados e “de tal modo
confundido e misturado, que componho com ele um Unico todo”. Isso &€ de todo
necessario, pois se assim nao fosse, ninguém sentiria dor alguma caso seu corpo
fosse ferido, porque uma coisa pensante, res cogitans, ndo teria como sentir dor, ao
contrario, a res extensa, poderia senti-la conquanto um corpo vivente, e assim
sendo, teria a percepcao desta sensacao bem como a das demais sensacoes. Por
isso, todos os “sentimentos de fome, de sede, de dor, etc., nada sdo exceto
maneiras confusas de pensar que provém e dependem da unido e como que da
mistura entre o espirito e o corpo” (DESCARTES, 1983, p. 136). Logo, como existem
muitos corpos em torno do seu, e percebendo diferentes sortes de cores, odores,
sabores etc., conclui “que ha nos corpos, de onde procedem todas essas diversas
percepcoes dos sentidos, algumas variedades que lhes correspondem, embora
essas variedades talvez ndo lhes sejam efetivamente semelhantes”. Do fato dessas
diversas percepcoes dos sentidos existirem e, de que, nem todas serem agradaveis,
decorre que a res extensa enquanto ser vivo € um todo composto de corpo e alma
no caso dos seres humanos, podendo receber diversas “comodidades ou
incomodidades dos outros corpos que os circundam” (DESCARTES, 1983, p. 136).

Nem tudo o que se aprende procede da natureza, mas assim se introduzem
ao espirito pelo habito de julgar inconsideradamente as coisas, e por isso muitas
vezes podem conter falsidades, como por exemplo, em um “corpo que é quente, ha
alguma coisa de semelhante a idéia do calor que existe em mim”. Por isso, quando
Descartes diz que a natureza o ensina, ndo estd se referindo na amplitude de
“‘conjunto ou complexdo de todas as coisas que Deus me deu, visto que esse
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conjunto ou complexdo compreende muitas coisas que pertencem apenas ao

espirito” (1983, p. 136). Destas, nem todas serdo abordadas ao tratar da natureza.

Ora, essa natureza me ensina realmente a fugir das coisas que causam em
mim o sentimento da dor e a dirigir-me para aquelas que me comunicam
algum sentimento de prazer; mas ndo vejo que, além disso, ela me ensine
que dessas diversas percepcoes dos sentidos devéssemos jamais concluir
algo a respeito das coisas que existem fora de nds, sem que o espirito as
tenha examinado cuidadosamente. Pois é, ao que me parece, somente ao
espirito, e ndo ao composto de espirito e corpo, que compete conhecer a
verdade dessas coisas (DESCARTES, 1983, p. 137).

Para Lebrun, Descartes faz uma distincdo das ordens relativamente ao
espirito e ao composto corpo-espirito na citagdo a cima. “A natureza designa
somente a substancia composta, a zona de mistura da alma e do corpo; e seu
‘ensinamento’ em nada concerne ao conhecimento: limita-se a informacao bioldgica”
(LEBRUN in DESCARTES, 19883, p. 137, n. 177).

As opinides assimiladas nos primeiros anos de vida continuam a ser
responsaveis pelos julgamentos errados que fazemos, conforme atesta Descartes
com o exemplo do calor sentido ao aproximarmo-nos do fogo até sofrer a dor
decorrente da queimadura. Nao ha, portanto, em decorréncia de tudo o que ja foi
exposto anteriormente, motivos que o levem a acreditar que haja no fogo alguma
coisa de semelhante a esse calor e a essa dor, levando-o a acreditar que ha alguma
coisa no fogo que provoque nele os sentimentos de calor ou de dor (DESCARTES,
1983, p. 137).

Existem algumas duvidas “quanto as coisas que a natureza nos ensina que
devem ser seguidas ou evitadas, e também o0s sentimentos interiores que ela pbs
em mim”, explica Descartes. Ele supde a hipotese de existir nisso algum tipo de erro
“e assim sou diretamente enganado por meio da minha natureza”, porque a minha
natureza nao “conhece inteira e universalmente todas as coisas: do que, certamente,
ndao ha que se espantar, posto que o homem, sendo de uma natureza finita, nao
pode também ter sendo um conhecimento de uma perfei¢do limitada” (DESCARTES,
1983, p. 138).

No entanto, € possivel enganarmo-nos nas coisas que fazemos quando
somos “diretamente impelidos pela natureza, como acontece com os doentes,
quando desejam beber ou que sua natureza seja corrompida”. Neste ponto também
se deve prestar atencdo que para Descartes, o mesmo homem de natureza

corrompida ou doente € também criatura de Deus, podendo-se comparar 0 seu
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corpo a uma maquina, construida e composta de 0ssos, nervos, musculos, veias,
sangue e pele, pois “mesmo que ndao houvesse nele nenhum espirito, ndo deixaria
de se mover de todas as mesmas maneiras que faz presentemente, quando nao se
move pela direcdo de sua vontade, nem, por conseguinte, pela ajuda do espirito,
mas somente pela disposicdo dos seus 6rgaos” (DESCARTES, 1983, p. 138). Assim
sendo, a maquina deve ser formada por Deus para justificar os movimentos
presentes nela e dos motivos que a levam a fazer coisas que resultam em mal a si
prépria. Eles decorrem de ela ndo seguir a ordem de sua natureza, quando, por
exemplo, um hidrépico sofre com a secura da garganta e move-se para tomar agua,
pois isso prejudicaria a sua conservagao. Este exemplo ajuda a explicar a natureza,
a qual, pelo que contém, “ndo significa nada que se encontre na coisa da qual ela é
dita; ao passo que, pela maneira de explicar a natureza, entendo algo que se
encontra verdadeiramente nas coisas e, portanto, ndo deixa de ter alguma verdade”
(DESCARTES, 1983, p. 138). Por isso, quando exemplificou a natureza pelo corpo
hidrépico o objetivo foi o de mostrar que se trata apenas de uma denominagao
exterior. Do mesmo modo, ao abordar o caso da alma corrompida, mas em relacéo a
totalidade do composto, isto é, do espirito ou da alma unida a este corpo mostrara
um erro da natureza, por beber mesmo sabendo que lhe é nocivo fazé-lo. Por isso, a
necessidade de examinar como a bondade do deus nao impede que a natureza do
homem, tomada desse modo, seja falivel e auto-enganadora (1983, p. 138-139).

A diferenga que existe entre o corpo e o espirito é que o primeiro € divisivel e
o segundo indivisivel, ou seja, o corpo pode ser percebido por partes e o espirito,
nao. Ao considerar o espirito, na medida em que se é uma coisa que pensa; Unica e
inteira, assim, mesmo que pareca que o espirito esteja unido ao corpo e forme com
ele uma totalidade indivisivel, pode-se exemplificar que nao é assim, pois do corpo é
possivel subtrair uma parte, embora permaneca a sensacao de sua integridade. Por
outra parte, do espirito nada se pode subtrair, pois as suas faculdades ndao séo

propriamente suas partes. O espirito, pois, permanece inteiro, como segue:

E as faculdades de querer, sentir, conceber, etc., ndo podem propriamente
ser chamadas suas partes: pois 0 mesmo espirito emprega-se todo em
querer e também todo em sentir, em conceber, etc. Mas ocorre exatamente
0 contrario com as coisas corpdéreas ou extensas: pois nao ha uma sequer
que eu nao faca facilmente em pedacos por meu pensamento, que meu
espirito ndo divida mui facilmente em muitas partes e, por conseguinte, que
eu ndo reconhega ser divisivel. E isso bastaria para ensinar-me que o
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espirito ou a alma do homem ¢ inteiramente diferente do corpo, se ja ndo o
tivesse suficientemente aprendido alhures (DESCARTES, 1983, p. 139).

Para Lebrun, o que desculpara a divindade do erro “é a consideracado das
dificuldades suscitadas de fato pela unidao entre a alma e o corpo. Dai por que
Descartes, aqui, comeca [a por] em evidéncia a incompatibilidade dos dois termos a
unir: o divisivel e o indivisivel; unido, alids, que jamais poderemos compreender,
mas apenas constatar e descrever” (in DESCARTES, 1983, p. 139, n. 182).

Conforme o que nos ensina Descartes, em suas hipdteses sobre a relacao
espirito-corpo, o0 espirito ndo recebe imediatamente a impressao de todas as partes
do corpo, mas somente do cérebro ou da sua menor parte, que estendemos ser a
glandula pineal, em que esta a faculdade do senso comum, “a qual, todas as vezes
que esta disposta da mesma maneira, faz o espirito sentir a mesma coisa”. E, pois,
somente pela glandula pineal que o espirito pode receber as impressoes sensoriais,
e 0 sentimento varia de acordo com a disposicao desta glandula (DESCARTES,
1983, p. 139-140).

Para exemplificar o percurso das impressdes sensoriais, Descartes utiliza o
exemplo de uma corda, em linha reta e distribui quatro pontos A, B, C e D. Para
movimentar qualquer um destes pontos sera necessario passar pelo ponto mais
proximo do ponto a ser movimentado. Da mesma forma acontece com o corpo
humano, pois, quando sentimos dor no pé, para que este sentimento de dor chegue
até o cérebro ele tera que ser comunicado por meio de nervos dispersos no pé, com
um sistema parecido com o da corda, por exemplo, terd que passar pela perna,
coxa, pelos rins etc., até chegar ao seu destino. Assim, qualquer que seja o nivel do
nervo onde se desencadeia 0 movimento (pé, perna, coxa) ele chegara sempre ao
mesmo ponto. Veja que a parte do cérebro do qual o espirito recebe tal impressao o
sentimento é proprio e Unico o que o separa de qualquer outro sentimento que possa
passar por essa via e desta forma, pois cabe a deus com seu poder € a sua
bondade os produzir.

Assim, como a dor no pé que é transmitida pela medula da espinha dorsal até
0 cérebro e provoca a impressao do sentimento de dor, por isso o espirito entende
que ha algo errado, portanto perigoso para o pé. No entanto, deus também poderia
fazer com que a natureza do homem sentisse algo diferente, com este movimento
no cérebro, por exemplo, “qgue o0 movimento se fizesse sentir a si mesmo, ou na

medida em que esta no cérebro” ou no pé, “ou, enfim qualquer outra coisa, tal como
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ela possa ser; mas nada disso teria contribuido tdo bem para a conservacao do
corpo quanto aquilo que lhe faz sentir’” (DESCARTES, 1983, p. 140-141). Desse
modo se justifica porque somos faliveis € nos enganamos ao guiarmo-nos apenas
pelas sensacgdes, como fica claro no texto cartesiano:

Donde ¢ inteiramente manifesto que, ndo obstante a soberana bondade de
Deus, a natureza do homem, enquanto composto do espirito e do corpo,
nao pode deixar de ser, algumas vezes, falivel e enganadora. Pois, se ha
alguma causa que excite, ndo no pé, mas em qualquer uma das partes do
nervo que esta tendido desde o pé até o cérebro, ou mesmo no cérebro, o
mesmo movimento que se faz ordinariamente quando o pé estd mal
disposto, sentir-se-a a dor como se ela estivesse no pé e o sentido sera
naturalmente enganado; porque o mesmo movimento no cérebro nao
podendo causar no espirito sendo o0 mesmo sentimento e este sentimento
sendo muito mais freqlientemente excitado por uma causa que fere o pé, do
que por alguma outra que esteja alhures, € bem mais razoavel que ele leve
ao espirito a dor do pé do que a dor de alguma outra parte (DESCARTES,
1983, p. 141).

O exemplo do hidrépico serve para mostrar que a natureza se engana mesmo
quando o corpo estd saudavel e assim pode também enganar-se em relagao a
outras coisas. Porém, da mesma forma que esta falha pode ser reconhecida, ela
também pode ser evitada ou corrigida. Conseqlientemente, conclui Descartes:

[...] sabendo que todos os meus sentidos me significam mais ordinariamente
o0 verdadeiro do que o falso no tocante as coisas que se referem as
comodidades ou incomodidades do corpo, e podendo quase sempre me
servir de varios dentre eles para examinar uma mesma coisa e, além disso,
podendo usar a minha memdria, para ligar e juntar os conhecimentos
presentes aos passados, e meu entendimento, que ja descobriu todas as
causas de meus erros, ndo devo temer doravante que se encontre falsidade
nas coisas que me sdo mais ordinariamente representadas pelos meus
sentidos (DESCARTES, 1983, p. 141-142).

Lebrun afirma, diante do exposto, que agora “o mundo € restabelecido na sua
verdade: dispomos dos meios de evitar ao maximo o erro” (in DESCARTES, 1983, p.
142, n. 189). Ainda nesta perspectiva, a conclusdao que descartes chega é
significativa, pois ela permite-lhe sentir-se em condi¢des de rejeitar todas as duvidas
a que chegara no percurso das suas meditacdes, nos dias a que a elas se dedicara.
Parece até despropositado como Descartes trata as suas duvidas anteriores, como
segue:

E devo rejeitar todas as duvidas desses dias passados como hiperbdlicas e
ridiculas, particularmente esta incerteza tdo geral no que diz respeito ao
sono que eu nao podia distinguir da vigilia: pois agora encontro uma

diferengca muito notavel no fato de que nossa memédria ndo pode jamais
ligar e juntar nossos sonhos uns com os outros e com toda a seqiiéncia de
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nossa vida., assim como costuma juntar as coisas que nos acontecem
quando despertos (DESCARTES, 1983, p. 142).

Todavia, as afirmacdes citadas ndo sdo sem propésito. Elas tém a finalidade
de distinguir as coisas falsas das verdadeiras, bem como estabelecer a funcao da
memoria. As afirmagdes relativas ao fato de a memoria ndo conseguir estabelecer
nexo significativo frente as fugidias imagens oniricas ndo a deprecia, ao contrario,
ela parece ter por fungdo evidenciar que somente as coisas plausiveis do ponto de
vista da percepgédo podem ser incluidas no rol das coisas verdadeiras a partir do
principio de causalidade. Ou seja, quando estamos despertos, as nossas sensagdes
sdo suficientemente claras para, ao menos, inibir a formacéo de ilusdes, de falsas
imagens e até mesmos de fantasias quiméricas, o que é explicitado nas seguintes

palavras de Descartes

Mas quando percebo coisas das quais conheco distintamente o lugar de
onde vém e aquele onde estdo, e o tempo no qual elas me aparecem e
quando, sem nenhuma interrupcdo, posso ligar o sentimento que delas
tenho com a sequéncia do resto de minha vida, estou inteiramente certo de
que as percebo em vigilia e de modo algum em sonho (DESCARTES, 1983,
p. 142).

Ou seja: a memoéria tem plenas condi¢des de indicar o caminho da percepcéao
lucida do sujeito pensante se os nexos de causalidade estiverem bem definidos no
tempo e no espaco, relativamente a interioridade e a exterioridade do sujeito
enquanto ele pensa. E necessario que estas condigdes sejam efetivas para que se
possa ter a percepcdo do que ocorre em estado de vigilia, pois é dele que
precisamos para bem conduzir a razdo no reto caminho da fundamentacdo do
conhecimento.

Diante do exposto, a veracidade do que existe é provada, porque se 0 mundo
€ entendido como verdade, cabe-nos a utilizacdo dos meios apresentados para
evitarmos o erro. Sobre isso, Lebrun ainda argumenta: “embora nos proporcione o
fundamento da verdade e nos desvende os mecanismos do erro, a Metafisica ndo
nos fornece, igualmente, o meio infalivel de nao falhar. De resto, ela nos ensinou
também a medir mais exatamente a nossa finitude” (LEBRUN in DESCARTES,
1983, p. 142, n. 190). Como Descartes afirma, a nossa vida € passivel de falhas,
principalmente nas coisas particulares devido a imperfeicdo e fraqueza da nossa

natureza.



CONCLUSAO

Conforme foi demonstrado, o projeto cartesiano de reconstruir a ciéncia a
partir de fundamentos seguros iniciou com a duvida apresentada na Meditacao
Primeira, que teve a funcdo de questionar as opinides que outrora estavam
alicergadas em principios incertos e duvidosos que nao conduziam a verdade. Trata-
se da duvida hiperbdlica, proviséria e voluntaria. Descartes, num primeiro momento,
questionou o conhecimento sensivel, que nao estava apoiado em crencas formadas
intelectualmente a partir do uso da razdo, mas sim, de crencas formadas a partir de
representacdes sensoriais que devido a condicbes externas ou internas poderiam
induzir ao erro ou falharem nos ajuizamentos.

As condicoes externas, conforme Capitulo um, dizem respeito a determinadas
circunstancias em que ha interferéncia da distancia, da luminosidade e de outros
fatores similares a estes, podendo gerar uma diferenca entre a sensacgao e a idéia
que se forma na nossa imaginacdao. Ja as condi¢des internas, referem-se ao
argumento do sonho e da sua distincao da vigilia, que interroga sobre a validade das
coisas que sonhamos e sua realidade no mundo material.

Depois de utilizar o artificio da duvida hiperbdlica, Descartes fica, portanto,
livre, por hora, das antigas opinides, restando como aparentemente verdadeiras as
representacbes matematicas por fazerem parte do intelecto. Para poder transpor
essa barreira, ele recorre ao argumento do deus enganador. Com a superacao da
duvida o sujeito torna-se consciente de que é ele préprio quem duvida, e se duvida,
existe, do que decorre a primeira certeza com a afirmacao “eu sou, eu existo”, ponto
de partida para a andlise das condicoes de fundacao da ciéncia, porque a partir da
afirmacao do sujeito que conhece Descartes chega ao conhecimento de todas as
coisas de forma clara e distinta. Mas, Descartes quer chegar a esséncia desse “eu”
que duvida e se compreende como coisa pensante.

A afirmacdo do sujeito pensante é de tal importancia, que ela mesma na
Terceira Meditacado sera a responsavel pela representacao, isto €, fara a ponte de
acesso as realidades apresentadas a consciéncia com o exterior, a partir do principio

da causalidade. Para garantir que a coisa apresentada a consciéncia seja de fato
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verdadeira foi necessario contar com o auxilio do principio de correspondéncia, que
fez novamente o papel da ponte com a representacao e o mundo externo.

Para tanto foi necessaria a existéncia de uma causa para tal representacao, e
essa causa nao pode ser “eu” porque o “eu” € uma substancia finita e ndo pode
produzir um efeito infinito, sendo assim, a causa é a afirmacdo da existéncia de
deus. A partir do principio de causalidade ficou estabelecida como certa a existéncia
da idéia infinita de deus, causa da realidade atual ou formal dele e de sua
correspondéncia entre o pensamento e a realidade resume-se no que concebemos
como estando pela representacdo nas idéias em si. Assim, o objeto que se
apresenta ao pensamento pela realidade objetiva, implica em a algo diferente de si
préprio. Por isso a preocupacao em resolver se a teoria da representagao,expressa
no Capitulo dois, consiste na realidade formal ou nos conteidos do pensamento.

Assim, sabendo que as coisas corpéreas existem e que seu conhecimento
nao se da pela percepcao dos sentidos, por serem sensagdes obscuras e confusas,
como, por exemplo, quando estavam ainda sob duvida no Capitulo um, e isso
resulta na diferenca entre 0 que percebemos pelas sensacdes e sua semelhanca,
porque é necessaria que seja clara e distinta essa concepgao de conhecimento. Isso
confere a idéia uma dupla estrutura, uma realidade formal, enquanto um modo do
pensamento € uma realidade objetiva enquanto conteido mental, e estabelecendo
graus de perfeicdo, graus da realidade objetiva, que vao do infimo (conteido das
idéias adventicias) até o maximo (conteludo das idéias inatas). No caso das idéias
adventicias o grau é minimo e, portanto, elas possuem somente implicacdo em algo
exterior ao pensamento, aquilo que é a origem dessa idéia. Somente no terceiro
grau da sensacao € que atingimos a clareza e a distincdo na sua percepcao. Nao
estd em questao o conteudo que a idéia apresenta a consciéncia, se verdadeiro ou
falso, o fato simplesmente é que o ato de imaginar acontece, ao imaginar, por
exemplo, uma cabra ou uma quimera, conforme relata Descartes.

Mas € preciso considerar as idéias enquanto idéias, sem fazer qualquer
relacdo com outra coisa, a comecar por entender a real funcdo da idéia neste
processo, e a distincdo entre volicao, afeccao e juizo. As afecgcbes e volicdes sao
modos da coisa que pensa, por isso nao tém motivos de serem falsas, porque o0s
atos de querer ou desejar sao verdadeiros. Quanto aos juizos € preciso ter cautela.
O cuidado para com os juizos diz respeito a posicao do sujeito que pensa
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relativamente ao pensado, ou seja, se € possivel ou ndo considerar verdadeiras ou
nao, as idéias que o sujeito tem relativamente ao que esta fora dele. O erro mais
“‘comum” é justamente o de assimilar a idéia que tenho em mim com as coisas que
estao fora de mim, pois a possibilidade de errar esta justamente no juizo que se faz
relativamente a identidade entre as idéias e as coisas fora do sujeito pensante.

Com a negacao da crenga do senso comum de que existia uma relagdo de
semelhanca e de causalidade entre as idéias e as coisas, vinculadas com o
sensivel, 0 que se busca agora é justamente chegar a verdadeira origem da idéia,
por que o engano ocorre por falta de conhecimento e somente podemos vir a
conhecer que alguma coisa existe se conhecermos o que ela é, ou seja, como as
idéias que estdo no sujeito correspondem a coisas que estao fora dele? Seguindo
trés alternativas sobre a origem das idéias, “Ora, destas idéias, umas me parecem
ter nascido comigo, outras ser estranhas e vir de fora, e as outras serem feitas e
inventadas por mim mesmo” (DESCARTES, 1983, p. 101-102), descobre-se o que
se procura e s qgue denominamos de inatas, adventicias e facticias.

O problema esta em demonstrar de que forma os objetos sdo considerados
realidades na consciéncia. A causa é ponto de partida da existéncia, e assim precisa
ter tanta realidade quanto a consequéncia. Ao usar o exemplo do calor e da pedra,
para que o calor exista, exige-se 0 mesmo grau de perfeicdo no agente causador do
calor quanto o proprio calor resultante. Com esse exemplo Descartes explica a
causa das idéias e das realidades nelas contidas. Para Descartes o efeito pode tirar
a sua realidade da sua causa e, para poder comunica-la ao efeito, a causa necessita
conter em si a totalidade causadora de realidade comunicavel ao efeito.

Logo, existe uma causa ela ndo pode ser o “eu”, j& que “eu” nao posso ser
essa causa, como afirma Descartes, tornando-se entao evidente que deus existe. E
dai segue toda descricao referente aos atributos de Deus ou do que se entende pelo
seu nome: “substancia infinita, eterna, imutavel [...]". E dai se conclui que se é
verdade que ha coisas que existem, tanto ele quanto todas as coisas existentes
devem a sua existéncia a criacdo divina. Porque mesmo tendo o “eu” a idéia de
substancia, esta idéia que tenho nao é “infinita”, porque sou um ser “finito”, e por
isso € necessario que ela tenha sido colocada em mim por uma substancia

“verdadeiramente infinita”.
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E assim, a certeza da existéncia divina constatada na Meditacdo Terceira,
sera agora uma via de acesso ao conhecimento das demais coisas no mundo, “ao
conhecimento das outras coisas do Universo” (1983, p. 115). De que forma isso é
possivel? Afirmando a veracidade das idéias claras e distintas, e a partir dai
validando os julgamentos com base nelas, para com isso evitar o erro e a falsidade
no conhecimento.

Sabe-se que deus ndo pode enganar, pois isto seria sinal de imperfeicao,
sendo ele considerado ser perfeito. O erro é fruto da nossa capacidade de “poder
julgar”, concedida por deus, mas provavelmente incompleta e independente dele. E
iSs0 nao ocorre por alguma caréncia, mas sim por “privacao de algum conhecimento
que parece que eu deveria possuir’ (DESCARTES, 1983, p. 116). Ao tratar do
“mecanismo do erro”, o sujeito pensante é a chave dele, ou seja, “eu” tenho um
“poder de conhecer” e um “poder de escolher”, isto €, possuo entendimento e
vontade. E a juncdo dessas duas causas que levam ao erro. Deus é inocentado do
erro, sendo validada a regra de julgar qualquer coisa com “clareza e distingao”.

Com a afirmagado da existéncia de deus, também foi possivel pensar nas
coisas materiais, porque ele sendo veraz, é a garantia da fundacéo da ciéncia e do
conhecimento, principio procurado desde o inicio das Meditacoes. Os juizos
desempenharam papel importante, porque utilizados de forma clara e distinta,
portanto eles conduziram a ciéncia e ao conhecimento seguro. O meio de fundar o
conhecimento apresentado nas Meditagcoes deu-se pela inspec¢ao atenta do espirito,
e o conhecimento alcancado veio desse exercicio mental, realizado durante as seis

MeditacGes, cujo aspecto principal é a razao humana e nao a revelacao divina.
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