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RESUMO
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A LEI MORAL E O SENTIMENTO DO RESPEITO NA
FILOSOFIA PRATICA KANTIANA

Autora: Camila Ribeiro Menotti
Orientador: Christian Viktor Hamm
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 28 de Mar¢o de 2012,

A presente dissertacdo tem como objetivo principal explicitar e discutir a proposta kantiana
quanto a fundamentacdo do agir moral a partir da razdo pratica pura, e a relacdo desta
fundamentagdao com o chamado “sentimento moral”, i.e., o sentimento do “respeito”. Nessa
medida, apresenta-se a reconstrucdo da argumentacdo kantiana acerca do problema da
validade objetiva da lei moral como determinante da vontade humana, bem como uma anélise
dos respectivos trechos da Fundamentacao da Metafisica dos Costumes e da Critica da Razao
Pratica, que apresentam o0s argumentos de Kant referentes a relacdo da lei moral com o
sentimento do respeito, como figura central para a pratica desta lei. Para isso, no primeiro
capitulo, faz-se uma andlise terminologica do conceito do sentimento do respeito,
distinguindo-o da concepcdo de senso moral e do sentimento de felicidade. No segundo
capitulo busca-se mostrar como a lei moral pode ser efetivada no &nimo de um ser racional
finito como o homem, tendo em vista a questdo da motivacdo moral e a ligacdo sistematica
entre 0 sentimento do respeito e a lei moral. Por fim, no terceiro capitulo, a dissertacdo aborda
a questdo da relacdo entre o sentimento do respeito e o facto da razéo.

Palavras-chave: Lei moral. Sentimento do respeito. Motiva¢do moral.



ABSTRACT
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THE MORAL LAW AND THE FEELING OF RESPECT IN KANT’S
PRACTICAL PHILOSOPHY

Author: Camila Ribeiro Menotti
Advisor: Christian Viktor Hamm
Date and place of the defense: Santa Maria, March 28, 2012.

This dissertation aims to explain and discuss the Kantian proposal regarding the grounds of
moral action from the pure practical reason, and the relationship between these grounds and
the "moral sense”, i.e., the feeling of "respect”. Thus, it is presented the reconstruction of the
Kantian argumentation concerning the problem of objective validity of the moral law as a
determinant of human will, as well as an analysis of the respective sections of the
Groundwork of the Metaphysics of Morals and the Critique of Practical Reason, which
present the Kant's arguments concerning the relation between the moral law and the feeling of
respect, as a central figure to the practice of this law. In order to do so, the first chapter deals
with a terminological analysis of the concept of feeling of Respect, distinguishing it from the
conception of moral sense and the feeling of happiness. In the second chapter it is intended to
show how the moral law can be realized in the hearts of a finite rational human being like a
man, in view of the issue of moral motivation and the systematic link between the feeling of
respect and the moral law. Finally, in the third chapter, the dissertation addresses the
relationship between the feeling of respect and the fact of reason.

Keywords: Moral law. Feeling of respect. Moral motivation.
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INTRODUCAO

A filosofia kantiana teve grande repercussdo no meio filosofico, introduzindo varias
mudancas tanto na area da filosofia tedrica quanto no cenério da filosofia prética. Tal
repercussdo deve-se ao conteldo inovador da sua teoria, que, desde a sua época até os dias
atuais suscita grandes discussdes filosoficas, sendo uma delas, a questdo da necessidade de
uma filosofia voltada para a moralidade.

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant detém-se nessa questdo e traca
como objetivo principal, a busca de uma Filosofia Moral pura. No prefacio da FMC, o autor
elucida a necessidade de pensar e elaborar esta filosofia, salientando que ela deve ser
completamente depurada de tudo o que é empirico, tendo que se fundamentar
consequentemente, na ideia de uma lei moral universalmente valida e no dever irrestrito de
obedecer a tal lei.

Conforme Kant, “(...) uma lei que tenha que valer moralmente, i.e., como fundamento
duma obrigacdo, tem de ser em si uma necessidade absoluta™. Partindo desse pressuposto,
observa-se que esta lei ndo se funda na natureza do homem ou nas circunstancias do mundo
em que este esta inserido, mas exclusivamente a priori nos conceitos da razdo pura, pois
qualquer lei baseada em principios empiricos apenas podera ser chamada de regra pratica,
mas nunca uma lei moral.

Essa visdo da moralidade, no entanto, aponta um grande problema: a busca de uma
prova da realidade e da validade universal e necessaria da lei moral para os seres racionais
humanos. Por conseguinte, este problema conduz a realizacdo de duas tarefas indispensaveis:
a primeira consiste na validacéo analitica do principio da moralidade, ou seja, mostrar que ele
é possivel e o que ele contém; a segunda visa a mostrar que esse principio ndo é uma mera
construcdo conceitual, mas que ele determina efetivamente a vontade humana a agir
moralmente.

A realizacdo destas duas tarefas estd diretamente ligada com a questdo da
determinacdo da sensibilidade pela razdo. Como a razdo pode determinar a sensibilidade
conforme aos seus principios e também produzir um sentimento que possui a capacidade de
tornar eficiente a consciéncia do principio da moralidade, i.e., sera possivel que o fundamento
determinante objetivo da moralidade pode também determinar no nivel subjetivo a vontade

humana?

L FMC, BA VII, VIII, p. 15.
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Antes da FMC, ainda em sua fase pré-critica, em uma carta para Markus Herz, datada
em 1773, Kant menciona sobre este problema, destacando que o fundamento da moralidade
precisaria de uma forca motora, a qual se daria na sensibilidade. Nessa perspectiva, Kant
chama a atencdo para a existéncia dessa forca motora e sua possivel relagdo necessaria com a
lei moral: “O fundamento supremo da moralidade (...) ndo € uma representacdo meramente
especulativa, mas deve ter uma forca motora. E, por isso, ele tem que ter, embora sendo

»2 Posteriormente, nas

intelectual, uma relacdo direta aos primeiros mobeis da vontade
Prelecbes sobre Etica, em 1775, Kant reforca esse argumento apresentado na carta a Herz,
salientando a necessidade de um elemento com for¢ca motora, que fosse capaz de motivar
subjetivamente a vontade a agir moralmente, i.e., que fosse capaz de se configurar no
sentimento moral e relacionar-se com a lei. Para ele, tal elemento s6 poderia ser a pedra
filosofal, a qual poderia mostrar como que um principio pratico puramente formal e a priori

pode determinar ou impulsionar subjetivamente a vontade humana:

se julgo pelo entendimento, que a acdo é moralmente boa, falta ainda muito para eu
realizar esta acdo que julguei assim. Mas, se esse juizo me leva a realizar a acéo,
entdo isso € o sentimento moral. O entendimento pode, decerto, julgar, mas dar a
este juizo de entendimento uma forca que faz dele um maobil capaz de determinar a
vontade a executar a acdo, isso ¢ a pedra filosofal®.

Essa relacdo entre forca motora e moralidade conduz a um ponto central da filosofia
pratica kantiana: a determinacdo da relacdo sistematica entre “lei” e “sentimento moral”. Nao
obstante, essa relacdo gira em torno do seguinte problema: por um lado, o principio moral ndo
pode estar baseado em qualquer espécie de fundamento empirico, visto que € um principio
pratico estritamente racional; por outro lado, o aspecto intelectual desse principio ndo é capaz
de motivar ou impulsionar necessariamente a vontade humana no nivel subjetivo. De acordo
com Kant, é preciso que o fundamento determinante objetivo da moralidade se torne também
num fundamento determinante subjetivo. Para que isso seja possivel, € necessaria uma figura
que estabeleca o vinculo a priori entre a lei moral e a vontade humana. Em outras palavras, é
necessario um elemento que designe a forca motora da moralidade e que ndo seja
fundamentado na empiria. A necessidade dessa figura responsavel pela motivacdo da vontade
deve-se principalmente pela constituicdo do ser humano como um ser sensivel e racional, i.e.,

como pertencente a um mundo sensivel e inteligivel.

2 KANT, 1967, p. 78.
¥ KANT, 1980, p. 44-45.
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Para Kant, o ser humano ndo age moralmente por natureza. Ele € suscetivel aos mais
diversos impulsos sensiveis, os quais influenciam a sua acgéo e o levam a agir diferentemente
daquilo que a lei lhe exige de modo categdrico. Desse modo, “obedecer a lei moral” ndo
implica, necessariamente, como no caso de uma vontade ilimitadamente boa,
automaticamente “querer obedecer a lei”. Por mais que o principio objetivo do querer seja a
lei da moralidade, o querer do homem também é movido por outros fatores, 0 que o remete a
agir ndo somente conforme a lei moral. Diante disso, torna-se imprescindivel a existéncia de
um elemento que determine a sua vontade segundo o principio da moralidade.

Tendo em vista esse contexto, a abordagem da problematica kantiana sobre a relagédo
entre a lei e o sentimento moral, desenvolvida nesse trabalho, delimita-se na argumentacgéo
apresentada na FMC e na CRPr, pois € principalmente nessas obras que Kant trata do
problema da fundamentacdo de um principio moral universalmente valido e da concepgéo do
sentimento do respeito como sentimento moral. Partindo disso, a presente dissertacdo se
divide em trés capitulos. O primeiro tem como objetivo fazer uma distin¢do terminologica dos
conceitos de senso moral, sentimento de felicidade e sentimento do respeito. Nesse capitulo,
busca-se explicitar como Kant concebe e localiza, em sua filosofia préatica, a figura do
sentimento do respeito, considerando que esse ndo deve ser tomado como algo empirico, mas,
sim, como um sentimento praticamente produzido pela razdo. O primeiro capitulo também
destaca como o sentimento do respeito se instala na sensibilidade do ser racional humano,
qual o lugar sistematico desse sentimento e qual a funcdo que ele desempenha na concepcao
moral de Kant.

O segundo capitulo aborda a andlise do problema da efetivacdo da moralidade e a
questdo da motivacdo moral na filosofia kantiana, buscando explicitar como ocorre a relagédo
sistematica entre o sentimento do respeito e a lei moral. O objetivo desse capitulo € elucidar
como o sentimento do respeito se configura na Unica e indubitdvel motivacdo moral para a
praxis humana. Tendo isso em vista, nesse capitulo também sera abordada a importancia do
imperativo categérico para a efetivacdo da moralidade, bem como a importancia da funcéo
desempenhada pelo conceito de dever e pelo conceito de interesse na busca pela efetivacao da
lei moral nas a¢cdes humanas.

No terceiro capitulo, sera tematizada a relacao entre o facto da razdo e o sentimento do
respeito, sob a perspectiva da possivel justificacdo do principio da moralidade para seres que
ndo sdo puramente racionais. Nesse sentido, sera abordado o problema da impossibilidade da
deducdo de uma lei moral, e, em consequéncia, a doutrina kantiana segundo a qual a

consciéncia da lei moral constitui o Unico facto a priori da razdo pura. Nesse momento, se
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verificara que a realidade da lei moral esta diretamente ligada ao facto da razdo e que esse,
enquanto a consciéncia da necessidade pratica objetiva da lei moral produz no nivel subjetivo
0 mobil da moralidade, a saber, o sentimento do respeito pela lei, 0 qual, por sua vez, constitui

o fundamento do interesse moral.



CAPITULO |

1. SOBRE O CONCEITO DO SENTIMENTO DO RESPEITO

1.1 O conceito de senso moral e a lei do dever

O conceito de “senso moral” é descrito por Kant como uma faculdade interna que esta
associada a natureza humana. Essa descricdo pode ser verificada na MC, na qual o senso
moral (moralischer Sinn) é mencionado como uma faculdade que permite distinguir de
maneira intuitiva o bem e o mal, considerando-se os fatos concretos’.

Seguindo essa perspectiva, nota-se que o senso moral é concebido como algo
meramente subjetivo, que ndo permite assegurar uma universalidade moral, pois na visdo
kantiana ele mostra apenas a suscetibilidade de perceber o que é bom ou ruim, a partir da
consciéncia de que as acdes sdo compativeis ou contrarias a lei do dever. Dessa forma, o
senso moral pode ser considerado como um sentimento, algo meramente subjetivo, que nédo
busca nenhum conhecimento e, logo, ndo possui a minima fun¢do cognitiva: é apenas um
sentimento patologico, e, como tal, ndo saberia determinar a lei do dever, visto que o principio
da moralidade € dado totalmente a priori.

Esse conceito de senso moral a que Kant se refere tem sua base fundada na filosofia
empirista, em especial nas teorias de Hutcheson, Shaftesbury e Hume®, as quais concebem o
senso moral de um ponto de vista sublime, como um sentido que permite, apds uma reflexéao
sobre a utilidade de certo ato, que as pessoas sejam tocadas por um sentimento de aprovacao
ou censura que resultaria na distin¢do objetiva de uma virtude ou um vicio, que ndo poderiam
ser definidos sendo com base nesse proprio sentimento. Esse sentimento, por sua vez,
dependeria exclusivamente da constituicdo da natureza humana, mas permitiria a distincao de
valores morais objetivos. Para os defensores da teoria do senso moral, 0s seres humanos sao
dotados de uma faculdade de percepcdo moral similar as faculdades de percepc¢do sensorial,
cabendo ao senso moral a funcao de perceber as qualidades morais, boas ou mas, nas pessoas
e acoes.

Nesse contexto, o senso moral, enquanto entendido como um sentimento patoldgico,

situa-se no nivel das paix6es e inclinagdes humanas, as quais sdo consideradas por Kant como

* Cf. Ibid., BA 23/24, p. 38.
® Cf. HOFFE, 2005, p. 222.
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cegas e servis para determinar o cumprimento da lei do dever. Partindo dessa premissa, é
consideravel salientar que o senso moral ndo possui condi¢Ges apropriadas para fundamentar
a lei moral, pois, quando o ser humano age de acordo com desejos, emogdes e impulsos, ele
estd simplesmente respondendo as necessidades fisicas de sua natureza. Assim, quando as
acoes humanas refletem somente os desejos e inclinagdes, e ndo a capacidade de raciocinio
moral, elas ndo sdo livres, e, consequentemente, ndo possuem valor moral, uma vez que a
moralidade exige liberdade, pois para Kant os requisitos da moral derivam-se do fato de que
os seres humanos sdo livres e podem exercitar essa liberdade pelo raciocinio moral.

Na visdo kantiana, ndo ha possibilidade da objetividade moral ser deixada nas méos da
mera sensibilidade, bem como ndo é possivel que os juizos humanos sejam frutos de sua
natureza inata, pois a moral seria apenas uma heranga passada de geracdo a geracdo, 0 que
faria com que ela fosse algo imutavel, sem pretensdo de mudangas nos padrées morais. Em
outras palavras, 0 homem deveria se satisfazer com a moral herdada sem pretender mudancas
derivadas da critica. Assim, fica evidente que a necessidade da fundamentacdo moral é
derivada da ideia da propria razdo:

¢ assim, pois, que a razdo humana vulgar, impelida por motivos propriamente
praticos, e ndo por qualquer necessidade de especulacdo (que nunca a tenta,
enquanto ela se satisfaz com ser simples s& razdo), se vé levada a sair do seu circulo
e a dar um passo para dentro do campo da filosofia pratica. Ai encontra ela
informacdes e instrucdes claras sobre a fonte do seu proprio principio, sobre a sua
verdadeira determinacdo em oposicdo as maximas que se apoiam sobre a
necessidade e a inclinagio®.

Kant ainda corrobora esse pensamento com outro argumento explicitado na CRPr’:

mais sutil ainda, embora tdo igualmente inveridica, é a alegacdo daqueles que
admitem um certo sentido moral — o qual, e néo a razdo determinasse a lei moral e
segundo o qual a consciéncia da virtude vincular-se-ia imediatamente a
contentamento e deleite, a do vicio, porém, a dor — e que assim submetem tudo a
aspiracéo da felicidade propria®.

Partindo dessa argumentacdo kantiana, fica evidente, conforme destaca Esteves
(2009), que Kant rejeitou enfaticamente a ideia de usar 0 senso moral como um suposto
sentimento moral, capaz de fornecer, simultaneamente, tanto um principio de avaliacdo da

correcdo moral das acgles, quanto um motivo para fazer o que a moral prescreve como

® EMC BA 23/24, p. 38. Grifos de Kant.
" Cf. CRPr, A 67.
 CRPr, A 67, p. 63.
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correto®. Para Kant, os sentimentos ndo passam de expressdes contingentes das condicdes
particulares de cada sujeito. Um juizo moral baseado nessas condi¢cBes ndo consegue
corresponder & pretensdo de validade necessaria e universal. O autor deixa evidente essa sua

posicao no seguinte trecho da FMC:

principios empiricos nunca servem para sobre eles fundar leis morais. Pois a
universalidade com que elas devem valer para todos 0s seres racionais sem
distingdo, a necessidade pratica incondicional que por isso lhes é imposta desaparece
guando o fundamento dela se deriva da particular constituicdo da natureza humana
ou das circunstancias contingentes em que ela esta colocada'®.

Conforme Kant, certas a¢fes podem até estar em conformidade externa com o0s
critérios de correcdo moral que cada individuo possui, entretanto, se essas aces foram feitas
por motivos indiferentes ou mesmo contrarios a moralidade, isso lhes retira completamente
qualquer pretensdo de valor moral. Segundo Esteves (2009), para a agdo possuir auténtico
valor moral, ndo é suficiente que ela esteja conforme o que prescreve o critério de avaliacao.
E preciso que o proprio motivo da acio esteja também conforme as exigéncias postas pelo
critério de avaliacdo™. Assim, verifica-se que o critério de avaliacdo moral exige de uma agéo
que ela tenha validade necessaria e universal, e 0 mesmo vale para o préprio motivo da acéo,
caso ela possua auténtico valor moral. Para Kant, as acdes com auténtico valor moral séo
passiveis de fundamentacao, ou seja, sdo aquelas cujos principios possuem validade universal
e necessaria da propria lei moral.

Tendo isso em vista, conclui-se que o senso moral ndo pode ser capaz de fundamentar

a lei do dever, ou ter qualquer relagdo com ela, pois:

1° o conceito do dever deve preceder os sentimentos;

2° uma lei universal ndo pode ser estabelecida em virtude de questdes empiricas, 0 que
sdo, justamente, os sentimentos de aprovacdo e desaprovacdo que compdem 0 Senso

moral, pois suas condi¢des ndo tém nenhuma estabilidade, variando indefinidamente.

3° Enquanto empirico, 0 senso moral atua sobre o plano da sensibilidade, substituindo
0s motivos da razdo por motivos puramente sensiveis, determinados pelo prazer ou

desprazer oferecidos pelas acdes.

° Cf. ESTEVES, p.76.
Y EMC, BA 90, p. 92. Grifos de Kant.
1 Cf. ESTEVES, p. 76.
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Diante desse cenario, Kant teve que excluir o senso moral e qualquer outro sentimento
que tenha origem empirica e a posteriori, ja que isso comprometeria a fundamentacdo do agir
moral. Desse modo, a filosofia pratica kantiana vai buscar em outras fontes o elemento que

seria capaz de se configurar na verdadeira motivacdo moral.

1.2 O sentimento de felicidade enquanto faculdade de desejar

O sentimento de felicidade também se distancia do verdadeiro significado de
sentimento moral que Kant procura. Para o autor, o sentimento de felicidade se resume no
desejo de satisfagdo de todas as inclinagbes que, por natureza, 0 homem, enguanto ente
racional finito, tende a alcancar. Assim, a felicidade constitui um fundamento inevitavel da

faculdade de desejar e, como Kant afirma, constitui-se num dever indireto:

assegurar cada qual a sua propria felicidade é um dever (pelo menos indiretamente);
pois a auséncia de contentamento com o seu proprio estado num torvelinho de
muitos cuidados e no meio de necessidades insatisfeitas poderia facilmente tornar-se
numa grande tentacdo para transgressdo dos deveres'?.

Entretanto, logo em seguida a essa sua afirmacdo, Kant destaca que € preciso ter
cuidado com o conceito de felicidade, pois ele depende dos desejos subjetivos determinados
pelos sentimentos de prazer e desprazer e retne em si todas as inclinacdes. Nas palavras do
autor: “mas, também aqui, sem considerar o dever, todos os homens tém ja por si mesmos a
mais forte e intima inclinacdo para a felicidade, porque é exatamente nessa ideia que se
re(inem numa soma todas as inclinagdes™*®. Mesmo sendo uma finalidade constante para o ser
humano, a felicidade é sempre contingente e determinada por objetos empiricos, isto &, o
sentimento de felicidade engloba todos os principios pratico materiais, 0s quais se fundam
somente sobre a condicdo subjetiva da receptividade de um prazer ou desprazer, ndo podendo
ser valido igualmente para todos os seres racionais, Vvisto que lhes falta a necessidade objetiva
que tem de ser conhecida a priori. Desse modo, torna-se impossivel universalizar a felicidade
e considera-la como um fundamento ou justificativa para o agir moral.

Conforme Kant, como a felicidade é conhecida pelos homens empiricamente, ela é
vista apenas como um mero fundamento determinante material, o que a distancia da lei moral,

pois esta, enquanto objetiva, deve conter em todos 0s casos e para todos 0s entes racionais 0

2 EMC, BA 12, p. 29. Grifos de Kant.
3 |dem.
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mesmo fundamento determinante da vontade. Embora o conceito de felicidade seja visto
como fundamento de relacdo préatica dos objetos com a faculdade de desejar, ele € apenas um
fundamento subjetivo e, portanto, ndo determina nada especificamente para a moralidade.
Segundo Kant, “(...) aquilo em que cada um costuma colocar sua felicidade tem a ver com o
seu sentimento particular de prazer e desprazer”**. E, por mais que 0s entes racionais possam
ter igualmente o mesmo sentimento de prazer, ainda assim a felicidade seria insuficiente
como regra préatica universal, visto que o sentimento de prazer é fisico e s6 pode ser extraido
da experiéncia sensivel, que, por sua vez, ndo oferece o principio da necessidade objetiva.

Kant expressa esse argumento na seguinte passagem da CRPr:

(...) uma lei subjetivamente necessaria (enquanto lei natural) é objetivamente um
principio pratico muito contingente, que em sujeitos diversos pode e tem que variar
muito, por conseguinte jamais pode fornecer uma lei, porque o apetite de felicidade
ndo tem a ver com a forma da conformidade a lei, mas unicamente com a matéria,
ou seja, se e com quanto deleite posso contar na observancia da lei®.

Tendo isso em vista, torna-se claro que uma lei pratica tem de levar em conta somente
a forma, visto que a matéria € incapaz de fornecer um principio de conduta moral as escolhas
humanas, pois proporciona apenas uma universalidade condicionada, que gira em torno do
principio da felicidade propria. Assim, 0s principios praticos meramente subjetivos sé podem
ser representados como méaximas e jamais como leis praticas, porque possuem em sua base
condicBes subjetivas do arbitrio™®. E, como o apetite & felicidade é algo particular, por
conseguinte, também é particular a maxima pela qual cada sujeito pbe a felicidade como
fundamento determinante de sua vontade, 0 que consequentemente faz com que a vontade de
todos ndo possua 0 mesmo objeto, e, logo, a felicidade, enquanto fundamento determinante da
vontade, ndo é suficiente para se tornar uma lei.

E inegavel que a natureza humana é, sobretudo, constituida por inclinacdes que se
esforcam para determinar de modo patoldgico a vontade, na tentativa de elevar as maximas a
uma legislacdo universal, e que, por esse motivo, 0s homens séo inclinados a realizar aquilo
que ndo carece de esforco, buscando na sensibilidade fundamentos para o seu agir. Porém,
como Kant explicita na FMC, sdo necessarias a coercdo e a dominagdo das inclinacdes para
que seja possivel um agir moralmente. Portanto, para realizar uma a¢do moral, a vontade tem

de ser motivada pelo puro dever:

1 CRPr, A 46, p. 43.
15 |dem. Grifos de Kant.
18 Cf. CRPr, A 48.
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pois a pura representacéo do dever e em geral da lei moral, que ndo anda misturada
com nenhum acrescento de estimulos empiricos, tem sobre o coracdo humano, por
intermédio exclusivo da razdo (que sé entdo se da conta de que por si mesma
também pode ser pratica), uma influéncia muito mais poderosa do que todos os
outros mdbiles que se possam ir buscar ao campo empirico, em tal grau que, na
conscilé7ncia da sua dignidade, pode desprezar estes Gltimos e domina-los pouco a
pouco™".

Nessa perspectiva, pressupde-se que o homem tenha que abstrair-se de todo o sensivel
ou empirico que possa configurar-se no maébil para a sua acdo moral, tendo de valer-se
somente da razdo pura. Assim, o agir do homem deve visar unicamente ao cumprimento do
dever enunciado pela lei moral, isto é, o principio subjetivo do desejar deve sujeitar-se a lei da
moralidade. Entretanto, ndo se deve pensar em excluir do homem a sensibilidade, pois isso
seria impossivel, visto que ele é por natureza um ser dotado de racionalidade e de
sensibilidade. Contudo, como a felicidade advém da empiria, ela nunca podera ser tomada
como o fundamento determinante da vontade e jamais podera fornecer maximas que sirvam

para leis da vontade, pois:

(...) visto que o conhecimento desta assenta sobre meros dados da experiéncia, uma
vez que cada juizo a respeito depende muito da opinido de cada um, que, além disso,
na medida é ainda muito mutavel, assim pode haver regras gerais, mas jamais
universais, isto é, regras que na medida sdo muito frequentemente certas, mas néo
que sempre e necessariamente tém que ser validas; por conseguinte nenhuma lei
pratica pode fundar-se sobre elas'®.

Na medida em que tanto as inclinagdes quanto a lei se apresentam ao arbitrio como um
motivo, e por conta do homem buscar a felicidade como fonte de satisfacdo, as inclinacdes
parecem constituir em si mesmas um motivo mais forte. E preciso, pois, desvendar o que a lei
efetiva no animo para que ela seja a escolhida como fundamento de determinagdo da vontade.
Na CRPr, Kant mostra a possibilidade de um contentamento (um analogo a felicidade) que
tenha a capacidade de designar uma satisfacdo no homem perante o cumprimento da lei
moral, mas que nao esta ligado aos prazeres momentaneos (sensiveis). De acordo com o autor,
esse termo poderia ser um tipo de autocontentamento racional: “Essa palavra ¢
‘autocontentamento’, que em seu sentido proprio sempre alude somente a uma complacéncia
negativa em sua existéncia, na qual se é autoconsciente de nio carecer de nada*®. Tendo isso

em vista, pode-se dizer que o autocontentamento pode representar a felicidade de modo

" EMC, BA 34/35, p. 48.
'8 CRPr, A 63, p. 60.
9 Ibid., A 212, p. 191. Grifos de Kant.
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racional, porém, ndo como determinante, e, sim, como consequéncia da a¢do moral, portanto,

como:

(...) uma consciéncia da supremacia sobre suas inclina¢des e com isso, portanto, da
independéncia das mesmas, consequentemente também da insatisfacdo que sempre
acompanha estas e, pois, uma complacéncia negativa com seu estado, isto &,
contentamento, que em sua origem é um contentamento com sua pessoa’’.

O autocontentamento expressa, entdo, um contentar-se que ndo depende das fontes
empiricas, de modo que ndo necessita de nada mais, sendo, portanto, ndo contingente. No
entanto, o autocontentamento requer para o sujeito a adequacdo da maxima a lei moral, sendo
interpretado como a alternativa a partir da qual Kant vé a possibilidade de um contentar-se a
partir do agir moral (conforme o merecimento de cada um) ocorrendo na empiria, ou seja, na
vida humana finita (no mundo sensivel). Assim, ao homem, enquanto ser sensivel, é facultado
o direito de um contentamento a partir do seu proprio agir. Entretanto, esse sentimento de
contentamento € apenas uma consequéncia do agir moral, e, portanto, ndo atua como uma
forca motora capaz de fazer o homem agir moralmente.

Dessa forma, o sentimento de felicidade ou mesmo o seu analogo nédo sdo suficientes a
ponto de tornarem-se mobil da moralidade. Para Kant, a moralidade € incondicional e valida
de modo estritamente universal, enquanto a felicidade depende da constituicdo individual e
social do sujeito, de suas inclinacdes, de seus instintos e necessidades, de seus interesses e
esperancas, bem como das possibilidades que a natureza e a sociedade Ihes oferecem. A
felicidade pelo seu contetddo é condicionada empiricamente, e, por isso, ndo tem capacidade
para ser lei universal e fornecer o fundamento determinante da moralidade.

Diante disso, a filosofia kantiana se vé em busca de outro sentimento que ndo tenha
origem empirica. Sendo assim, a conclusdo mais plausivel & admitir que a consciéncia da lei

seja 0 unico elemento que pode produzir tal sentimento especifico:

respeito e ndo deleite ou gozo da felicidade é, portanto, algo para o que ndo é
possivel nenhum sentimento posto como fundamento antecedente da razéo (porque
este seria sempre estético e patoldgico); enquanto consciéncia da imediata
necessitacdo da vontade pela lei, ele ndo é nem sequer um analogon do sentimento
de prazer, enquanto, em relagdo com a faculdade de apeti¢do, ele produz exatamente
0 mesmo resultado, mas a partir de outras fontes?.

2 |bid., A 213, p. 193.
2 1bid., A 211, p. 191.
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Considerando esse contexto, observa-se que o sentimento de felicidade segue o
mesmo destino do senso moral: ndo serve como fundamento moral e consequentemente ndo
possui condi¢cbes minimas para motivar moralmente as a¢cdes humanas. Desse modo, o Unico
sentimento que pode ser capaz de satisfazer as condi¢cBes impostas pela moralidade é o

sentimento do respeito.

1.3 O sentimento do respeito pela lei moral

O conceito de respeito (Achtung) possui diferentes compreensdes dentro da filosofia
kantiana. Na MC, Kant designa o respeito como reverentia, um sentimento meramente
subjetivo, gerado mediante o reconhecimento de um valor moral numa pessoa humana ou em

um ideal?®

. Nesse sentido, o respeito € tomado como uma expressdo de admiracdo na
avaliacdo das acbes humanas, admitindo diferentes graus de avaliacdo. Na FMC o autor ja
havia tomado o respeito nesse sentido, mostrando que ele depende da lei moral: “Todo o
respeito por uma pessoa € propriamente so respeito pela lei (lei da retiddo, etc.), da qual essa
pessoa nos déa o exemplo™®®. Kant também concebe o respeito como uma atitude ou disposicéo
para o agir moral frente as outras pessoas. Nesse caso, 0 respeito ndo € propriamente um
sentimento, mas uma atitude ou um comportamento que a lei moral exige dos seres humanos
a partir de suas relagdes uns com os outros. Essa concepcao de respeito é expressa na formula
do imperativo categdrico, o qual exige que 0s seres racionais se tratem reciprocamente como
fins em si mesmos.

Por fim, Kant atribui ao conceito de respeito o significado de sentimento moral. Nessa
perspectiva, 0 respeito também é compreendido a luz da lei moral. E na FMC que Kant
introduz a discussdo sobre o respeito, destacando que ndo se trata de um sentimento que
resulta da constituicdo particular de cada pessoa, mas de um sentimento que é produzido por
um conceito da razdo. Na primeira secdo da FMC, uma nota de rodapé explica o que

diferencia o sentimento do respeito de todos os outros sentimentos:

porém, embora o respeito seja um sentimento, ndo é um sentimento recebido por
influéncia; é um sentimento que se produz por si mesmo através dum conceito da
razdo, e assim € especificamente distinto de todos os sentimentos do primeiro género
que podem se reportar & inclinagdo ou ao medo®.

22 Cf. MC, p. 37.
2 EMC, BA 16, p. 33.
2% |bid., BA 16, p. 32, nota. Grifos de Kant.
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Diante dessa concep¢do, pode-se dizer que uma das caracteristicas peculiares do
sentimento do respeito é que ele ndo é patologico. Diferentemente dos outros sentimentos, a
origem do respeito ndo ocorre pela afeccdo das representacdes dos objetos empiricos ou pelas

inclinagdes:

0 sentimento sensorial que funda todas as nossas inclinacdes é, na verdade, a
condicdo daquela sensacdo que chamamos respeito, mas a causa da determinacdo
desse sentimento encontra-se na razdo pratica pura e por isso essa sensacdo nao
pode, em virtude de sua origem, chamar-se de patologicamente produzida e sim de
praticamente produzida (...)%.

No entanto, Kant deixa claro que, mesmo que 0 respeito ndo tenha origem
empiricamente, esse sentimento s6 pode ser atribuido a seres racionais humanos, que, embora,
sejam dotados de racionalidade, nem sempre agem de acordo com lei moral. Portanto, o

sentimento do respeito pressupde a sensibilidade:

(...) como o respeito é um efeito sobre o sentimento, por conseguinte, sobre a
sensibilidade de um ente racional, ele pressupde essa sensibilidade, logo também a
finitude dos entes aos quais a lei moral impde respeito, e que a um ente supremo ou
também a um ente livre de toda a sensibilidade, para o qual, portanto esta tampouco
pogga constituir um obstaculo a razdo prética, ndo pode ser atribuido respeito pela
lei®.

Como o sentimento do respeito ndo tem a sua origem na experiéncia, ele ndo se baseia
em sensacOes de prazer ou de desprazer. No entanto, esse sentimento se manifesta igualmente
aos outros sentimentos, pois, enquanto sentimento, o respeito estd no mesmo nivel de
qualquer outro. Logo, possui um carater sensivel e subjetivo. Em outras palavras, mesmo que
0 respeito ndo seja originado através de uma reacao sensivel, ele deve ser interpretado no
nivel da sensibilidade, portanto, sua atuacdo ou manifestacdo € sempre sensivel. Todavia, se 0
ser racional ndo fosse também composto de sensibilidade, entdo ele ndo poderia sentir
respeito, porque um ser racional puro, como a divindade, por conta de sua condi¢cdo, acata
incondicionalmente a voz da razdo pura, e, nesse caso, ndo ha obstaculos subjetivos aos quais
se opor. Assim, torna-se impossivel sentir respeito sem possuir uma natureza sensivel.

Tendo em vista que a origem do sentimento do respeito é racional, com efeito, o
objeto do respeito sé pode ser a lei moral, na medida em que essa lei expressa o principio da

autonomia da vontade, que, por sua vez, consiste na propriedade da vontade de ser lei para si

% CRPr, A 134, p. 123. Grifos de Kant.
% |bid., A 135, p. 123-124.
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mesma. Na FMC, Kant explicita que o objeto do respeito € a lei moral, enquanto lei, que é

produto de uma autolegislagéo racional:

aquilo que eu reconhego imediatamente como lei para mim, reconhe¢o-0 como um
sentimento de respeito que ndo significa sendo a consciéncia da subordinacéo da
minha vontade a uma lei, sem intervencdo de outras influéncias sobre a minha
sensibilidade. A determinacdo imediata da vontade pela lei e a consciéncia desta
determinacdo € que se chama respeito [...]. O objeto do respeito é, portanto
simplesmente a lei, quero dizer aquela lei que nos impomos a nés mesmos, e, no
entanto como necessaria em si?’.

Sendo assim, s6 pode ser objeto do respeito aquilo que designa uma atividade da
vontade, e nunca um efeito de uma acéo, i.e., s pode ser objeto do respeito aqueles principios
que ndo dependem de qualquer condicdo exterior a prépria vontade para determina-la. E o
unico principio que determina a vontade, independentemente de condigdes exteriores, € 0
principio da autonomia da vontade, ou seja, a lei da moralidade.

Por conta do homem constituir-se como ser ambivalente, 0 processo de determinacéo
da vontade pela lei moral da-se de modo diferente. Conforme Kant, o ser humano pode
representar-se a si mesmo como ser sensivel (phaenomenon) e como ser inteligivel
(noumenon). Ao representar-se como ser inteligivel e como puramente racional, 0 homem
reconhece a sua independéncia da causalidade da natureza e a liberdade de poder agir
conforme um principio que ele mesmo d& para si. Assim, tendo consciéncia de poder agir
segundo o principio da autonomia da vontade, 0 homem reconhece a necessidade de agir pela
representacdo de uma lei autoimposta. Na medida em que essa necessidade se impde, ela
corresponde por um lado a uma lei da liberdade e por outro a um principio objetivo que ele,
enquanto ser racional, determina para o seu agir.

Ao representar a si mesmo como se fosse apenas um ser puramente racional e livre de
influéncias empiricas, o homem ndo deixa de ser sensivel, mas apenas se abstrai de sua
sensibilidade, reconhecendo a forca obrigante da lei moral e a necessidade de agir conforme a
sua autolegislacdo moral. Diante disso, pode-se dizer que o sentimento do respeito, por si so,
ndo possui a funcdo de fundamentar subjetivamente a moralidade, pois ele deve ser visto junto
com a consciéncia subjetiva da moralidade. Conforme Kant, o respeito ndo precede a
consciéncia da lei, e, por conseguinte, ndo se pode atribuir a ele a funcdo de informar o
homem sobre o que a moralidade lhe exige nem para determina-lo a cumprir o que ela ordena.
Assim, o respeito é um efeito da determinacdo da vontade pela lei, cuja ocorréncia e natureza

podem ser conhecidas a priori. O respeito, portanto, consiste no aspecto dindmico do

2T EMC, BA 16, p. 32, nota. Grifos de Kant.



25

fundamento de determinacdo subjetivo da vontade, configurando-se no mobil da moralidade,

enquanto a consciéncia da lei moral designa o aspecto cognitivo da determinagéo da vontade.
Essa disting@o possibilita compreender quando Kant na CRPr diz que: “(...) o respeito

pela lei ndo é o moébil para a moralidade, mas é a prdépria moralidade, subjetivamente

"% Isso mostra que na consciéncia subjetiva da lei moral ja esta

considerada como mobi
inscrito o sentimento do respeito enquanto aspecto dindmico necessario para a efetivacdo da
moralidade. Conforme Beck (1960), o aspecto dindmico pode ser um mero impulso, um
interesse ou um desejo pelo cumprimento da moralidade, enquanto o aspecto cognitivo
corresponde a realizacdo ou a efetivacdo do interesse, ou seja, corresponde a realizacdo do
aspecto dindmico. O aspecto cognitivo, portanto, tem a funcéo de guiar a agdo, garantindo a
realizacdo do aspecto dindmico, i.e., a regra pratica deve garantir a realizacdo dos meios
adequados para a efetivacdo do sentimento do respeito. Kant ndo faz a distingdo entre o
aspecto cognitivo e o aspecto dindmico do fundamento de determinagéo subjetivo da vontade,
por isso, cabe ao leitor pressupor essa distincao.

Considerando isso, a aparente confusdo que havia em saber se é a consciéncia da lei
moral ou o respeito que consiste no fundamento de determinacdo subjetivo da vontade
desaparece na medida em que a primeira expressa 0 Seu aspecto cognitivo, enquanto o
segundo consiste no aspecto dinamico, necessario para a efetivagdo da consciéncia do
principio da moralidade. O sentimento do respeito, entdo, é introduzido como um elemento
extra, que visa a reforcar a necessidade da realizacdo da consciéncia da lei moral nas acdes
humanas. Nesse sentido, dizer que o homem sente respeito pela lei moral é dizer que ele esta
consciente de que essa lei é obrigatoria. Desse modo, pode-se afirmar que o sentimento do
respeito consiste na propria consciéncia da lei moral sob o ponto de vista subjetivo.

Tendo isso em vista, é preciso agora localizar o lugar sistematico do sentimento do
respeito na filosofia moral kantiana. No capitulo “Dos motivos da Razdo Pratica Pura”, Kant

afirma que:

0 essencial de todo o valor moral das acfes dependem de que a lei moral
determine imediatamente a vontade. Com efeito, se a determinagdo da vontade
acontecer conforme a lei moral, mas somente através de um sentimento, seja ele de
que espécie for e que tenha de ser pressuposto para que a lei moral se torne um
fundamento determinante suficiente da vontade, por conseguinte ndo por causa da
lei, nesse caso a acdo em verdade conteré legalidade, mas nio moralidade®.

%8 CRPr, A 134, p. 123. Na citagdo eu optei por substituir a palavra motivo pela palavra mébil, tendo em vista
que o tradutor optou por ndo diferenciar mobil de motivo, como ele explicita na nota de rodapé 127 da CRPr.
2 |bid., A 126/127, p. 114. Grifos de Kant.
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Nessa perspectiva, percebe-se que o sentimento do respeito ndo antecede a lei moral,
tendo lugar somente se for concebido como um efeito da consciéncia da lei da moralidade
sobre a sensibilidade do ser humano. Assim, o respeito deve ser visto como o fundamento de
determinacdo subjetivo da vontade se ele estiver vinculado a consciéncia subjetiva da lei
moral, configurando-se no sentimento moral. Para Kant, todo o homem enquanto ser moral
possui originariamente em si 0 sentimento moral, sendo sua obrigacao cultiva-lo e fortalecé-lo
desde a sua fonte®. Desse modo, a representacdo do sentimento moral ocorre quando o
homem reconhece a lei moral dada pela razdo pura e a coloca em pratica.

Em resumo, pode-se destacar do exposto nesse capitulo que:

1° 0 senso moral, enquanto empirico e a posteriori, ndo possui condigdes apropriadas
para fundamentar a lei moral, pois sua origem comprometeria a validade necesséria e
universal da acdo. Logo, ele ndo pode se configurar no sentimento moral,

2° 0 sentimento de felicidade, do mesmo modo que o senso moral, tem o seu contetdo
condicionado empiricamente e, por isso, ndo tem capacidade para ser lei universal e fornecer
o fundamento determinante da moralidade;

3° 0 sentimento do respeito € o Unico que satisfaz todas as exigéncias da moralidade,
configurando-se no sentimento moral. No entanto, para isso, ele possui algumas
particularidades, tais como:

1. é um sentimento que ndo se origina empiricamente, mas, sobretudo, a partir de um

conceito da razéo;

2. mesmo que a sua origem se dé na razdo, ele pressupde a sensibilidade do ser

racional humano;
0 respeito, na medida em que é um sentimento, atua no nivel da sensibilidade;

4. o0 objeto do respeito € a lei moral enquanto produto de uma autolegislacéo;

a funcdo do respeito € atuar como mobil da moralidade enquanto consciéncia
subjetiva da lei moral,

6. o respeito se localiza na consciéncia da lei moral, consistindo no aspecto dindmico

necessario para a efetivacdo da lei moral nas agdes humanas.

Apesar de parecer clara a funcdo do sentimento moral na fundamentacdo da
moralidade, ainda ha algumas duvidas quanto a sua constituicdo e a sua ligacdo sistematica
com a lei moral: como ocorre a relacdo entre a lei e o sentimento do respeito na determinacgéo

da vontade? Como a lei moral pode ser efetivada no animo de um ser racional finito como

%0 Cf. MC, p. 242.
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homem? Como o sentimento do respeito se configura na Unica e indubitdvel motivacéo
moral? Diante disso, verifica-se que o problema est4d em mostrar como ocorre a conexao a
priori entre a razdo pratica pura e a sensibilidade, i.e., como uma lei moral puramente
racional, que ndo é sensivel ou empirica, pode produzir um sentimento de origem a priori,

como o respeito. Essa questao serd tematizada nos capitulos seguintes.



CAPITULO Il

2. 0 PROBLEMA DA EFETIVACAO DA MORALIDADE

2.1 A lei moral enquanto imperativo categérico

O conceito de lei moral exerce o papel principal na ética kantiana. E em torno desse
conceito que Kant estrutura toda a sua concepg¢do de filosofia moral. A lei moral é uma lei
universal que é dada ao homem pela razdo préatica pura. Essa lei é o principio da moralidade, é

3L que é pela razdo declarado uma

o “supremo fundamento determinante formal da vontade
lei para todos os entes racionais finitos que possuem vontade, ou seja, a todos que podem
determinar a sua causalidade pela concepcao de regras, sendo capazes de agirem de acordo
com principios e, consequentemente, tambeém de acordo com principios praticos a priori.

Conforme Kant, a lei moral se coloca aos seres humanos unicamente sob a forma de
imperativo, o qual se exprime pelo verbo dever (sollen) e mostra a relagdo de uma lei objetiva
da razdo com uma vontade que ndo € necessariamente determinada segundo uma obrigagédo. A
lei moral é apresentada primeiramente na FMC, sob a formula do imperativo categorico: “Age
apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal”®* e reapresentada posteriormente na CRPr como lei fundamental da razéo prética
pura, sob a seguinte formula: “Age de tal modo que a maxima de tua vontade possa sempre
valer a0 mesmo tempo como principio de uma legislacdo universal”®.

Diante disso, vé-se que o imperativo categdrico constitui um dos elementos mais
importante para a filosofia moral kantiana, se configurando no conceito de moralidade para 0s
entes racionais finitos. Visto que entes racionais como 0s homens ndo agem por si SOS e
necessariamente de modo moral, a moralidade assume para eles o carater de um dever-ser,
i.e., um carater de imperativo. Kant caracteriza os imperativos como formulas que apresentam
a relacdo entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeicao subjetiva de um ser racional,
por exemplo, da vontade humana.

Segundo Kant, “(...) todos os imperativos sdo formulas da determinacdo da acdo que é
necessaria segundo o principio de uma vontade boa”**. Sendo assim, os imperativos dizem ao

agente qual acdo das que lhes sdo possiveis seria boa, representando a regra pratica em

! CRPr, A57, p. 52.

%2 EMC, BA 53, p. 62. Grifos de Kant.
% CRPr, A 54, p. 51.

* EMC, BA 40, p. 52.
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relagdo a uma vontade. Conforme Almeida (1997), os imperativos desempenham o papel de
determinar as escolhas humanas, ou seja, eles fornecem regras de escolhas, que sdo: 1)
representadas proposicionalmente, i.e., sdo conhecidas pelo agente, 2) adotadas como
maximas e 3) aplicadas de modo a constituir uma razao ou motivo para a escolha feita. Esses
trés passos constituem atos que dependem da consciéncia ou intencdo do agente, pois sO se
realizam na medida em que o agente sabe que os realiza e tem a intengdo de realiza-los, ou
seja, esses atos dependem da vontade do agente®.

Para Kant, todos os imperativos ordenam ou hipoteticamente ou categoricamente,
expressando a necessidade de uma acdo. Os imperativos hipotéticos representam a pratica de
uma acao possivel como meio de alcangar um fim que se queira i.e., para alcancar um
determinado objeto do desejo. Assim, um imperativo € hipotético se a obrigacdo ¢é
condicionada a adocdo de um fim opcional pelo agente. Na FMC, Kant descreve 0s
imperativos hipotéticos associados a uma agdo que € boa em vista de qualquer intencéo
possivel ou real. Se é possivel, o imperativo é problematico; se é real, € um principio
assertorico-préatico. Os imperativos hipotéticos apenas ordenam os meios para aquilo que se
pressupde como fim.

Os imperativos hipotéticos problematicos impdem como obrigacdo para a vontade
apenas regras de destreza que determinam a acdo em vista de um fim possivel. Esses
imperativos pertencem as ciéncias e as artes e podem ser chamados de imperativos técnicos.
Como exemplos desse tipo de imperativo, Kant destaca a destreza do médico ao curar o seu
paciente, a destreza do envenenador ao conseguir matar a sua vitima e a arte de educar, na
qual os pais buscam ensinar os seus filhos, corrigindo-lhes o juizo sobre o valor das coisas
que poderdo vir a eleger como fins. Os imperativos hipotéticos assertoricos estdo ligados a
uma finalidade na qual todos os seres racionais, por natureza, tendem a buscar a felicidade.
Esse imperativo representa a necessidade pratica da acdo como meio para buscar a felicidade,
relacionando-se com a escolha dos meios para alcancar esse fim, podendo também
denominar-se de preceitos de prudéncia. Nessa perspectiva, pode-se concluir que um
imperativo hipotético, tanto problematico quanto assertérico, € aquele que possui validade
para todo e qualquer ente racional, sob a condicdo de que esse ente tenha um determinado fim
ou propasito o qual ele acredita ser possivel alcancar, dando validade a esse imperativo.

O imperativo categdrico, por sua vez, representa a acdo como objetivamente

necessaria por si mesma, como boa em si, sem relacdo com qualquer outra finalidade. Dessa

% Cf. ALMEIDA, 1997, p. 185.
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forma, o imperativo categérico vale como um principio apodictico®®, possuindo o carater de
uma lei pratica que contém em si a necessidade que se exige na lei. Esse imperativo ndo se
relaciona com a matéria da acdo e com o que dela deve resultar, mas com a forma e o
principio do qual ela deriva. Segundo Henrich (1994), o imperativo categdrico exerce uma
funcdo de unidade da vontade e, por isso, todas as acfes morais sdo universais quando estéo
de acordo com a sua forma®’. Conforme Kant, o imperativo categérico é o nico que pode
chamar-se de imperativo da moralidade, pois ndo se limita por nenhuma condigdo, posto que é
praticamente necessario. Dizer que um imperativo é categdrico significa dizer que sua
obrigacdo ndo é condicional a busca de algum fim que se constréi independentemente dele.
Kant descreve o imperativo categérico como o auténtico critério moral, como a forma
suprema de toda a obrigatoriedade, o grau de consumacao da racionalidade pratica, contendo

em si a prépria lei moral:

guando eu penso um imperativo hipotético em geral, ndo sei de antemdo o que
podera conter. Sé saberei quando a condicdo me seja dada. Mas se pensar um
imperativo categérico, entdo sei imediatamente o que é que ele contém. Porque nédo
contendo o imperativo, além da lei, sendo a necessidade da maxima que manda
conformar-se com esta lei, e ndo contendo a lei nenhuma condicéo que a limite, nada
mais resta sendo a universalidade de uma lei em geral a qual a méaxima da acdo deve
ser conforme, conformidade essa que s6 o0 imperativo nos representa propriamente
como necesséria®®.

Do principio do imperativo categorico, podem-se derivar todos os imperativos do
dever. Partindo disso, Kant apresenta o imperativo categorico sob trés pontos de vista
diferentes e o formula de trés maneiras distintas: 1) como formula da lei da natureza: “Age
como se a maxima da tua acdo se devesse tornar pela tua vontade uma lei universal da
natureza®; 2) como formula da humanidade como um fim em si mesma: “Age de tal
maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,

40 & 3) como formula

sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio
da autonomia: “(...) a ideia da vontade de todo ser racional concebida como vontade
legisladora universal”**. De acordo com Wood (2008), a férmula da lei da natureza é uma
variante da férmula da lei universal. Ambas consideram o principio da moralidade apenas sob

0 ponto de vista de sua forma, enquanto a férmula da humanidade considera-o sob o ponto de

% Dizer que o imperativo categérico vale como principio apodictico significa dizer que ele vale em qualquer
momento e em qualquer lugar.

7 Cf. HENRICH, 1994, p. 74.

*® EMC, BA 51/52, p. 61.

% |bid., BA 53, p. 62. Grifos de Kant.

“% |bid., BA 67, p. 73. Grifos de Kant.

! Ibid., BA 72, p. 77. Grifos de Kant.
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vista do valor que racionalmente motiva a obediéncia dos entes racionais ao imperativo. A
formula da autonomia considera-o sob o ponto de vista de sua autoridade e possui uma
variante: “Age segundo mdximas de um membro universalmente legislador em ordem a um
reino dos fins somente possivel”*. Na verdade, o que essas férmulas do imperativo
categorico querem dizer é que se deve renunciar todo o interesse que afete o querer por dever.
Se h4d um imperativo categérico, ele s6 pode ordenar que tudo seja feito em obediéncia a
méaxima de uma vontade que possa ter a si mesma por objeto como legisladora universal. E
dessa forma que o principio préatico e o imperativo categérico a que obedece podem ser
incondicionais, porque ndo possuem interesse na sua base e sua vontade nunca pode entrar em
contradi¢do consigo mesma. O fundamento do imperativo categérico esta naquilo que, por si
mesmo, tem um valor absoluto e constitui um fim em si mesmo.

Contudo, surge uma questdo: como sdo possiveis todos esses imperativos? Ao definir
0s imperativos, Kant tem como objetivo mostrar o modo como a vontade é submetida a uma
lei que constitui, para ela, uma obrigacdo. Nos imperativos hipotéticos, a obrigacdo surge na
medida em que a vontade visa a alcancar um objeto. E o interesse por esse objeto que
determina a acdo que deve permitir alcanca-lo. Assim, a vontade s6 se vé obrigada na medida
em que possui interesse por alguma coisa. Renunciando a esse interesse, desaparece também a
obrigacdo que prescreve a acdo para alcanca-la. De acordo com Héffe (2005), a validade dos
imperativos hipotéticos encontra-se subordinada a um pressuposto limitante, i.e., esses
imperativos fundam-se no silogismo “se... entdo”, a partir do qual o sujeito agente encontra
uma formula racional para realizar a sua acgdo, que diz: “Se eu quero fazer x, entao tenho de
fazer y**°. Kant chama esses imperativos de hipotéticos, porque fazer x s6 é racional sob a
hipdtese de que se queira y. Desse modo, as regras de destreza implicam uma relacdo de
identidade entre os fins e 0os meios. Por meio de uma analise da acao realizada, é¢ possivel

encontrar o principio em que esteja o seu fundamento. Conforme Kant:

guem quer o fim, quer também (se a razdo tem influéncia decisiva sobre as suas
acdes) o meio indispensavelmente necessario para alcangar, que esteja no seu poder.
Esta proposicdo é, pelo que respeita ao querer, analitica; pois no querer de um objeto
como atividade minha esta ja pensada a minha causalidade como causalidade de
uma forca atuante, quer dizer, o uso dos meios, € 0 imperativo extrai o conceito das
acOes necessérias para este fim do conceito de querer este fim**,

“2 |bid., BA 85, p. 87. Meus grifos.
*8 Cf. HOFFE, 2005, p. 201.
“ EMC, BA 45, p. 56.
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Os conselhos de prudéncia, assim como as regras de destreza, também sdo analiticos,
pois ordenam 0s meios para aquilo que se pressupde ser desejado como fim. A intencdo de
obter felicidade pode ser tida como certa por todo ente racional finito, contudo, as acdes
realizadas a fim de obté-la ndo podem ser ordenadas de maneira absoluta. Diante disso,
verifica-se que os conselhos da prudéncia ndo podem ordenar a vontade de modo objetivo e
necessario e, por isso, ndo podem ser considerados como mandamentos da razéo.

A possibilidade do imperativo categdrico ndo pode estar fundada na empiria, pois ela
ndo garante que a vontade seja sempre e s6 determinada pela lei moral. A vontade pode ser
determinada por outros mébiles, mesmo que ndo pareca. Na relacdo da vontade com a lei
moral, o proprio conceito dessa lei exclui a possibilidade do silogismo hipotético “se... entdo”.
A vontade tem de ser determinada somente pela lei que lhe prescreve uma agdo como
praticamente necessaria. Desse modo, a possibilidade de um imperativo categdrico s6 podera
ser a priori, pois somente assim esse imperativo teria o carater de uma lei pratica, ao passo
que os imperativos hipotéticos podem apenas ser considerados como principios da vontade.
Nessa perspectiva, 0 imperativo categorico é uma proposicao sintética-pratica a priori e deve
apresentar a mesma necessidade que se exige de uma lei. Em outras palavras, para que o
imperativo se torne uma proposicao sintética-pratica a priori, ele tem que estar relacionado de
modo totalmente a priori com a vontade de todo ente racional, visto que sua realidade nédo
pode ser dada na experiéncia.

Portanto, o imperativo categorico, diferentemente dos imperativos hipotéticos, mostra
imediatamente seu contetdo, pois esse imperativo contém apenas a lei moral e a necessidade
de adequacdo da maxima a essa lei. Por sua vez, a lei moral ndo contém nenhuma condi¢édo
que a limite, o que a torna uma lei universal. O imperativo categdrico € o unico capaz de
representar como necessaria a conformidade da méxima a lei. No entanto, surge um problema
em torno da possibilidade da existéncia desse imperativo, que o préprio Kant destaca na
FMC: “Como é possivel uma tal proposicdo pratica-sintética a priori? E por que ela é
necessdaria?’*. Como pode ser visto anteriormente, os imperativos hipotéticos sdo principios
da vontade e, como tais, sdo possiveis porque a sua vontade esta ligada a interesses a serem
alcancados, ou seja, a vontade se vé obrigada quando se sente interessada por algo, é uma
relacdo de meios e fins que s6 é possivel no mundo sensivel. O imperativo categérico, por sua
vez, como sé é possivel a priori, sua existéncia, como afirma Kant, ndo cabe nos limites da

metafisica dos costumes.

** |bid., BA 96, p. 96. Grifos de Kant.
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Na terceira secdo da FMC, Kant aborda esse problema da possibilidade do imperativo
categorico. De acordo com o autor, esse problema s6 pode ser resolvido na medida em que se
toma a ideia da liberdade como o Unico pressuposto, do qual depende a possibilidade de tal
imperativo. A compreensdo da necessidade desse pressuposto é suficiente para mostrar a
validade do imperativo categérico e da lei moral, porém, a razdo humana ndo consegue
compreender como a prépria liberdade possa ser a causalidade da vontade. Nas palavras de
Kant:

a pergunta, pois: - Como é possivel um imperativo categérico? — pode, sem divida,
responder-se na medida em que se pode indicar o Unico pressuposto de que depende
a sua possibilidade, quer dizer, a ideia da liberdade, e igualmente na medida em que
se pode compreender a necessidade deste pressuposto, (...) para a convicgdo da
validade deste imperativo, e portanto também da lei moral, é suficiente; mas como
seja possivel esse pressuposto mesmo, isso € 0 que nunca se deixara jamais
compreender por nenhuma razio humana“®.

Tendo isso em vista, percebe-se que, sem comprovar a necessidade da ideia da
liberdade, Kant ndo consegue responder de fato, como é possivel compreender a necessidade
pratica incondicionada do imperativo categorico. Além disso, esse problema remete a outra
questdo, que Kant também destaca na terceira secdo da FMC, a saber, como uma razao pura

pode ser prética:

ora, COmo uma razao pura, sem outros moébiles, venham eles donde vierem, possa
por si mesma ser pratica, isto €, como o simples principio da validade universal de
todas as suas maximas como leis (...), sem matéria alguma (objeto) da vontade em
que de antemdo pudesse tomar-se qualquer interesse, possa por si mesma fornecer
um mobil e produzir um interesse que pudesse chamar-se puramente moral (...)*".

De acordo com Kant, explicar essa questdo € algo de que a razdo humana € incapaz.
Tornar compreensivel como a razdo pura pode ser pratica € um problema que o homem nao
consegue resolver. O homem, na verdade, ndo é capaz de compreender a necessidade préatica
incondicionada do imperativo da moralidade, mas ele, no entanto, é capaz de compreender a
sua “incompreensibilidade”, e isso ¢é 0 maximo que a razdo humana pode alcancar dentro dos
seus limites. Dada essa situacdo, resta, somente, como afirma Kant, determinar como a lei
moral torna-se mobil, i.e., 0 que pode e deve ser feito € indicar o que a lei tem de efetivar no

animo”®,

“® Ibid., BA 124, p. 118.
" Ibid., BA 125, p. 119. Grifos de Kant.
“8 Cf. CRPr, A 128.
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Apesar de essas questbes serem pertinentes, uma coisa é certa: a realidade de um
principio objetivo ndo pode derivar da constituicdo particular da natureza humana, visto que o
dever é a necessidade préatica incondicionada da acdo e é valido para todos 0s seres racionais.
Somente o imperativo categdrico pode determinar a vontade com vistas a realizagdo de acdes
com conteudo moral.

Diante de todo o exposto, é possivel organizar os imperativos conforme o seguinte

quadro*:
Imperativos
Categorico Hipotéticos
Mandamento da Problematicos Assertoricos
moralidade Regras de destreza Conselhos de prudéncia
Imperativo moral Imperativos técnicos Imperativos pragmaticos
Pertence aos costumes | Pertencentes a arte e Pertencentes ao bem-estar e a
as ciéncias felicidade

2.2 O problema da motivagdo moral

A busca pela fundamentacdo do imperativo categorico como um dever incondicional
exige que se pense a motivacdo moral como independente de todo modvel ou estimulo
sensivel. Nessa perspectiva, essa concepcao de motivacdo moral s6 faz sentido se a vontade
humana for capaz de se determinar independentemente de qualquer condigdo sensivel.
Contudo, concorrente ao principio puro da razdo estdo os principios praticos empiricos, que
acabam colocando a vontade diante de um conflito entre a raz&o e a sensibilidade. Tendo em
vista esse cenario, surge o seguinte problema: o que pode motivar o homem a agir conforme o
imperativo moral, frente as solicitagdes dos desejos e inclinagdes sensiveis?

O problema da motivacdo moral na filosofia kantiana corresponde ao problema da
ligacdo a priori entre a razdo pratica pura e a vontade humana, i.e., como um principio
puramente racional, como a lei moral, pode determinar e obrigar no nivel subjetivo a vontade
de um ente (homem), considerando que seus principios subjetivos e suas maximas para o agir

ndo sdo necessariamente conformes a lei objetiva. Em outras palavras, trata-se do problema da

9 Cf. FMC, p. 53ss.
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efetivacdo da lei moral em entes racionais humanos e da determinagdo da sua relagdo com o
sentimento do respeito, visto esse como uma “forca motora” para a pratica de tal lei. Diante
disso, Kant precisa mostrar como o ser racional humano tem consciéncia do imperativo
categorico e como esse principio se impde na sensibilidade, produzindo um fundamento de
determinacdo subjetivo, ou seja, um mébil ou motivo que seja capaz de determinar a vontade
no agir moral.

Todavia, pelo fato do homem ser constituido como um ser inteligivel e empirico, sua
condicdo coloca o arbitrio em um dilema, no qual ele tem de decidir entre a lei moral e o0s
desejos e paixdes como fundamento determinante de sua vontade. Para tanto, ele carece de
um motivo para escolher entre um e outro. A divindade, por sua vez, como é um ser
inteligivel e possui uma vontade ilimitadamente boa, sempre age moralmente. Como afirma
Reath (1989):

a explicacéo do por que a conduta humana € caracterizada por incentivos deve ser a
de que, em nds, razdo e sensibilidade originam diferentes fontes para a escolha [...].
Visto uma vontade divina atuar somente por motivos validos objetivamente, ndo ha
variagdo no caréater de suas escolhas, e desse modo, ndo ha sentido para falar sobre
uma espécie de motivacao a partir da qual ela atuasse™.

Na filosofia moral kantiana, somente as acOes realizadas por dever possuem valor
incondicional e, por conseguinte, podem ser consideradas como validas moralmente. As acoes
resultantes de outros principios podem conter legalidade, mas ndo moralidade, porque estéo
ligadas a satisfacdo particular das inclinac@es, visando, sobretudo, a propria felicidade. Frente
a essa realidade, cabe a Kant explicitar, como foi dito anteriormente, qual é o mébil ou motivo
capaz de determinar a vontade, com vistas a realizacdo de a¢bes morais. Para isso, faz-se
necessario tracar a diferenca entre a motivacdo sensivel e a motivacdo racional, mostrando
como elas se relacionam e determinam a vontade.

Na segunda secéo da FMC, Kant faz a distingdo entre o conceito de maébil e o conceito
de motivo, visando a estabelecer o &mbito prdprio tanto da razdo, quanto da sensibilidade na
determinacdo da vontade. Conforme Beck (1960), a figura do mébil ou do motivo designa o
fator/aspecto dinamico da vontade, pois se trata daquilo que induz o sujeito & acdo™. Para
Kant, o conceito de ‘mobil’ [Triebfeder; literalmente traduzido como mola propulsora] é

interpretado como o principio subjetivo do desejar e ‘motivo’ [ Bewegungsgrund; literalmente

0 REATH, 1989, p. 286. No original: “The explanation as to why human conduct is characterized by incentives
must be that, in us, reason and sensibility provide different grounds for choice [...]. Since a divine will acts only
for objectively valid motives, there is no variation in the character of its choices, and thus no sense to talking
about the kind of motivation from which it acts.”

*L Cf. BECK, op. cit., p. 32-33, 90-91.
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traduzido como razdo movente] como o principio objetivo pratico do querer®’. O primeiro
relaciona-se com principios empiricos, validos apenas subjetivamente, enquanto o segundo é
visto como valido para todo ser racional na medida em que independe de condi¢Ges empiricas.
Segundo Kant, essa distingdo € necessaria para manter estritamente separados dois caminhos
de argumentacdo concorrentes e incompativeis entre si: 0 de uma fundamentacéo empirica e o
de uma fundamentacdo a priori. Com essa distingdo, a filosofia kantiana mostra a
inviabilidade do caminho empirico como fundamentacdo da moralidade, pois ele apenas
permite a validacdo de principios morais subjetivos. Cabe ao caminho da fundamentacdo a
priori a legitimacdo de um principio universal, valido objetivamente, isto &, a legitimacéo de
uma lei moral.

No segundo capitulo da FMC, mais precisamente na parte onde Kant exp@e as diversas
formulas do imperativo categorico, 0 autor comenta novamente sobre a relacdo entre mébeis
(subjetivos — empiricos) e motivos (objetivos — racionais) com base na defini¢do da vontade

enquanto faculdade humana “(...) de se determinar a si mesma a agir em conformidade com a

9553

representacdo de certas leis”” e na relacdo entre meio e fim contida nesse conceito de

vontade, explicitando o lugar dessa relacdo na construcao de sua teoria moral:

ora, aquilo que serve a vontade de principio objetivo da sua autodeterminacgdo é o
fim [Zwec], e este, se € dado pela s6 razdo, tem de ser valido igualmente para todos
0s seres racionais. O que pelo contrério contém apenas o principio da possibilidade
da acdo, cujo efeito é um fim, chama-se meio. O principio subjetivo do desejar é o
mobil [Triebfeder], o principio objetivo do querer é o motivo [Bewegungsgrund];
daqui a diferenca entre fins subjetivos, que assentam em mabiles, e objetivos, que
dependem de motivos, validos para todo ser racional. Os principios préaticos sdo
formais quando fazem abstracdo de todos os fins subjetivos; mas sdo materiais
quando se baseiam nestes fins subjetivos e, portanto em certos mébiles. Os fins que
um ser racional se propde a seu grado como efeitos da sua acdo (fins materiais) séo
na totalidade apenas relativos; pois o que lhes d& o seu valor é somente a sua relacdo
com uma faculdade de desejar do sujeito com caracteristicas especiais, valor esse
que por isso ndo pode fornecer principios universais para todos 0s seres racionais,
gue sejam também validos e necessarios para todo o querer, isto &, leis préticas.
Todos estes fins relativos sdo, por conseguinte, apenas a base de imperativos
hipotéticos®.

Analisando esse contexto, em que se inserem 0s conceitos de mobil e motivo, é

possivel organizar esses dois conceitos na seguinte tabela comparativa®>:

%2 Cf. FMC, BA 64.

¥ EMC, BA 63, p. 70.

** |bid., BA 63/64, p. 70-71. Grifos de Kant.
> HAMM, 2003, p. 73.
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Mobil (Triebfeder) Motivo (Bewegungsgrund)

* ¢ 0 principio subjetivo do desejar; * ¢ 0 principio objetivo prético do querer;

* & um principio material, pois se baseia em | * é um principio formal, porque se abstrai de

fins subjetivos; todos os fins subjetivos;
* tem validade relativa; * tem validade absoluta;
* ¢ a base dos imperativos hipotéticos. *¢ a base do imperativo categorico.

Apesar dessa distingdo, hd um problema de definicdo precisa desses termos. Na CRPr,
Kant utiliza o conceito de motivo no mesmo sentido que ele usa o conceito de mobil
(Triebfeder) na FMC. O conceito de motivo é usado na segunda Critica, para referir-se aos
fundamentos de determinacdo empiricos da vontade, no sentido de fundamento determinante
subjetivo da acio0®®. Entretanto, Kant também utiliza o conceito de mébil na CRPr no mesmo
sentido em que o conceito de motivo foi usado na FMC, como pode ser visto na afirmacéo
kantiana de que “(...) o motivo da vontade humana jamais pode ser algo diverso da lei moral,
por conseguinte, que o fundamento determinante objetivo tem de ser sempre e unicamente o
fundamento determinante a0 mesmo tempo subjetivamente suficiente da acdo (...)”>". Nesse
caso, 0 conceito de maébil corresponde a um principio valido independentemente de condicGes
empiricas, portanto, com validade universal para todos os entes racionais em geral.

Na verdade, o problema de uma definicdo precisa dos termos vem desde a FMC, na
qual ha passagens em que Kant utiliza o termo mobil em sentido moral, e ndo apenas para se
referir somente aos fundamentos de determinagdo empiricos da vontade. Uma das passagens
em que Kant utiliza-se do termo mabil no sentido de moral encontra-se no final da segunda
secdo da FMC: “(...) tdo-somente 0 respeito a lei que constitui 0 mobil que pode dar a acédo
um valor moral”*®, Outra passagem esta localizada na parte final da FMC, em que Kant, ao
comentar um dos principais resultados dessa obra, menciona a hipotese de que a ideia de um

mundo inteligivel fosse ela mesma o mobil da moralidade:

da razdo pura que pensa este ideal nada mais me resta, depois de separar dela toda a
matéria, isto é, todo o conhecimento dos objetos, do que a forma, quer dizer, a lei

% Cf. CRPr, A 127.

" CRPr, A 127, p. 116. Na traducao de Valério Rohden, o conceito de “Triebfeder” é traduzido geralmente como
“motivo”. Na nota de rodapé 127 da CRPr, Rohden elucida a distingdo entre mébil e motivo, mas afirma que
ndo hé razdo, em relacdo a KpV, traduzir esses conceitos diversamente um do outro. Ele apenas salienta que na
traducdo da CRPr, sempre que o termo motivo aparecer, ele vem acrescido da men¢do do termo
“Bewegungsgrund”.

8 EMC, BA 86, p. 89.
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prética da validade universal das méaximas e, em conformidade com ela, pensar a
razdo em relacdo com um mundo puro inteligivel como causa possivel eficiente, isto
é, como causa determinante da vontade; aqui o mobil tem que faltar inteiramente, a
ndo ser que esta ideia de um mundo inteligivel fosse ela mesma o mébil ou aquilo
por que a razao toma originariamente interesse (...) *°.

Assim como na FMC, na CRPr Kant amplia semanticamente o significado do termo
mobil, e isso fica evidente quando o autor afirma que o sentimento do respeito, enquanto
consciéncia subjetiva da lei moral, consiste no mobil da moralidade. Nesse contexto, ndo faz
sentido distinguir entre mébil e motivo, mas entre mébil subjetivo e objetivo®, visto que Kant
usa esses respectivos termos nesse sentido. Apesar dessa confusdo terminoldgica entre mébil
e motivo ser visivel na leitura dos textos de Kant, o0 mais importante ndo ¢ a distin¢do desses
termos, mas, sim, distinguir como a lei moral, enquanto fundamento determinante objetivo,
relaciona-se com mobeis subjetivos. O ponto-chave é, portanto, saber como o fundamento
determinante objetivo, a saber, a lei moral, pode ser ao mesmo tempo o fundamento subjetivo
da vontade humana. Diante disso, pode-se ver que o problema da motivacdo moral esta ligado
ao problema da efetivacdo da moralidade.

Além disso, € preciso considerar que ha um impasse entre as inclinagdes naturais e a
efetivacdo da lei moral, e que sua origem se dd na vontade humana, pois essa ndo €
ilimitadamente boa. Esse impasse ocorre porque, enquanto ser humano, 0 homem é suscetivel
aos diversos impulsos da sensibilidade, visto que por natureza ele é considerado como um ser
dotado de razdo e sentimentos. E essa dualidade “natural” do homem que faz com que a sua
vontade nem sempre esteja de acordo com a exigéncia da lei moral.

Diante desse fato, surge o conceito do dever. Para a filosofia pratica kantiana, “dever é
a necessidade de uma agdo por respeito a lei”®. Em outras palavras, o dever é constituido
pelas acOes realizadas por respeito a lei moral. Nessa passagem, Kant ressalta que o respeito é
aquilo que faz com que uma acgéo tenha valor moral. A partir da analise do conceito de dever,
Kant deixa claro que nédo € possivel uma lei da moralidade que ndo seja fundamentada no agir
por dever. Para ele, “o dever deve ser a necessidade pratica-incondicionada da acdo; tem de
valer, portanto, para todos os seres racionais (0s Unicos aos quais se pode aplicar sempre um
imperativo), e s6 por isso pode ser também para toda a vontade humana”®. A no¢do do dever

requer na acao, objetivamente, concordancia com a lei e, subjetivamente, na sua maxima que

% Ibid., BA 126, p. 120.

% Cf. HAMM, op. cit., p. 75.
' EMC, BA 14/15, p. 31.

%2 |bid., BA 59/60, p. 67.
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0 respeito pela lei seja o Unico pelo qual se determina a vontade. Nisso reside a distin¢do entre
a consciéncia de ter agido conforme o dever e por dever, i.e., em respeito a lei.

Na FMC, Kant enfatiza que ha trés possibilidades de cumprir o dever moral. Primeiro,
pode-se cumprir o dever por um mero interesse préprio (egoista). Isso ocorre no exemplo do
comerciante, que, por receio de perder seus fregueses, trata honestamente mesmo os fregueses
inexperientes. Segundo, pode-se agir conforme o dever e, a0 mesmo tempo, com uma
inclinacdo imediata pelo dever, por exemplo, ajudando por simpatia uma pessoa necessitada.
Finalmente, pode-se reconhecer o dever puramente “por dever”. Para Kant, somente uma agio

por dever possui o verdadeiro valor moral. Nesse sentido,

uma agéo praticada por dever tem seu valor moral, ndo no propdsito que com ela se
quer atingir, mas na maxima que a determina; ndo depende, portanto, da realidade
do objeto da acdo, mas somente do principio do querer segundo o qual a acdo,
abstraindo de todos os objetos da faculdade de desejar, foi praticada®.

Segundo Kant, agir conforme o dever corresponde a agir no ambito da legalidade, e
IS0 € possivel mesmo que as inclina¢6es tenham sido os principios determinantes da vontade.
A simples conformidade ao dever de uma acdo depende de fundamentos determinantes a
partir dos quais se cumpre o dever, sendo, portanto, condicionada. Contudo, agir por dever
corresponde a agir no ambito da moralidade, onde o valor moral reside no agir por respeito a
lei. Para os homens e para todos os seres racionais, agir moralmente é uma obrigacgéo, na qual
cada acdo gue nela se baseia deve ser concebida como um dever. Dessa forma, a lei moral é,
para a vontade humana, uma lei do dever, de limitagdo moral e da determinacdo das acdes
dessa vontade pelo respeito a essa lei. Dever e obrigacdo, nesse sentido, sdo as unicas
denominacGes que o homem deve dar para a sua relagdo com a lei moral.

Como destaca Hoffe (2005), “o dever é a Sittlichkeit [moralidade] na forma do
mandamento, do desafio, do imperativo”®. O conceito de dever tem sentido somente para
aqueles sujeitos cuja vontade ndo € ilimitadamente boa, como, por exemplo, a vontade
humana. Assim, sé se pode falar de dever onde ha, ao lado de um apetite racional, impulsos
concorrentes, advindos das inclinac@es naturais. Na medida em que Kant elucida a moralidade
com a ajuda do conceito do dever, ele busca compreender o homem como ente moral.

Apesar da filosofia moral kantiana considerar somente a acao efetuada por dever como

a Unica instituida de contetdo moral, essa exigéncia, diante das disposi¢cbes da natureza

8 EMC, BA 13, p. 30.
8 HOFFE, op. cit., p. 193.
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humana, encontra fortes obstaculos para fazer com que a lei moral prevaleca sobre as

inclinacdes. De acordo com Allison (1995),

a principal contribuicdo de Kant sobre o valor moral e, de fato, para a sua psicologia
moral como um todo, é esse contraste entre dever e inclinagdo, como duas fontes
competitivas da motivacdo. Apesar de Kant fazer a distingdo entre inclinacdo e
medo, a afirmacdo operativa é a de que toda acdo é motivada, ou pela inclinacéo, ou
pelo pensamento de dever, isto &, cada acdo é aus Neigung ou aus Pflicht®®.

E possivel perceber que ha um contraste instituido por Kant entre o dever e a
inclinacdo, como fontes distintas de determinagdo da vontade. Na FMC, o autor salienta que a
presenca de sentimentos ou inclinagdes na determinacéo da vontade ndo pode promover uma
acdo com contetdo moral. Conforme Allison (1995), na visdo kantiana, o valor moral é
atribuido s acdes somente se elas se fundam no dever (aus Pflicht)®. Sendo assim, os
principios da razéo sdo indispensaveis para a intencdo do agir moral, porém, isso ndo garante
gque o homem agirad sempre em conformidade com principios puros do dever. Como no caso
de um ente racional, como homem, o arbitrio € livre (arbitrium liberum) e pode determinar a
vontade de modo patoldgico. Se esse arbitrio determinar a vontade, ela pode se tonar tanto
boa, quanto ma. A escolha pelo mobil determinante da vontade € subjetiva, pois se da
conforme o arbitrio de cada sujeito. Apesar do sentimento do respeito ser o nico mobil capaz
de motivar o homem a agir moralmente, no entanto, 0 homem pode optar por ndo querer agir
por dever e determinar a sua vontade de acordo com outros maébiles.

Como as inclinacBes e os desejos visam a influenciar e determinar a vontade, a
sensibilidade parece oferecer mobiles mais fortes do que a lei moral. Por isso, enquanto o
homem estiver preso as exigéncias da sensibilidade, ele sera sempre motivado por uma causa
determinante exterior, tornando-se um ser totalmente passivo frente aos impulsos empiricos.
Diante disso, € preciso que o homem coloque a lei moral enquanto imperativo categorico,
como motivo (razéo) para a escolha do fundamento de determinacdo da sua vontade.

Conforme Allison (1995), a inclinacdo engloba tudo aquilo que envolve a existéncia
sensivel: desejos momentaneos, instintos, medos e as desinclinagdes (Abneigungen)®’. Tendo
iSSO em vista, é evidente que se tornam necessarias a coercdo e a dominacdo das inclinagdes,

para que a acdo moral seja realizada por dever. Na FMC, Kant salienta que tudo o que €é

8 ALLISON, 1995, p. 108. No original “Central to Kant’s account of moral worth and, indeed, to his moral
psychology as a whole, is the contrast between duty and inclination as two competing sources of motivation.
Although Kant twice distinguishes between inclination and fear, the operative assumption is that every action is
motivated by either inclination or the thought of duty, that is, every action is either aus Neigung or aus Pflicht.”
% Cf. Ibid., p. 107-108.

87 Cf. Ibid., p. 108-109.
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empirico é inatil e prejudicial para a moralidade. Nada se pode esperar das inclinagdes,
todavia, tudo se pode esperar da lei moral e do respeito que lhe é devido. As inclinacdes,
como fontes das necessidades, estdo longe de terem um valor moral absoluto que as torne
desejaveis em si mesmas e, por isso, todos os objetos das inclinagcGes tém somente um valor
condicional. Porém, como ja foi mencionado anteriormente, tanto as inclinagfes quanto a lei
se apresentam ao arbitrio como mobil, e, visto isso, é preciso que a lei tenha uma forca maior

que as inclinacGes, para que seja escolhida como fundamento determinante da vontade.

2.3 A relacgéo entre a lei moral e o sentimento do respeito

Todo ser racional finito possui a obrigacao de fazer com que a sua acao seja efetuada
por dever, bem como fazer com que a sua maxima seja submetida a lei moral. Essa
obrigatoriedade é necessaria para a vontade humana, que, diante dos obstaculos impostos
pelas inclinagdes, tem de ser motivada pela lei, para a realizacdo de acdes com contetdo
moral. Segundo Kant, face aos obstaculos sensiveis, a lei moral, por conta de sua pureza e
autenticidade, possui uma forca maior que tais obstaculos, visto que essa lei humilha todo
homem na medida em que a sua natureza sensivel € comparada com ela. Desse modo, torna-se
impossivel para qualquer ente racional simplesmente desprezar a existéncia da lei moral, mas
é possivel que esse ente a renuncie, pois cabe ao seu arbitrio decidir agir em conformidade ou
ndo com a lei.

O homem que escolhe agir de acordo com o0s seus impulsos sensiveis coloca a
felicidade propria como fundamento de determinacdo da vontade. Fazer de si mesmo regra
pratica universal de conduta, visando a elevacdo de sua autoestima, é denominado por Kant

como um ato de presuncao:

esta propensdo a fazer de si mesmo, como base nos fundamentos determinantes
subjetivos de seu arbitrio, o fundamento determinante objetivo da vontade em geral
pode ser chamada de amor de si, 0 qual, se se converte em legislativo e em principio
pratico incondicionado, pode ser chamado de presuncéo®.

Porém, a vontade, cujo fundamento determinante é o dever, na medida em que esta
fundada numa lei pura, que contém em si a objetividade necessaria de um principio de

conduta universal, rompe com a presuncédo e impde limites a ela. Como a lei moral se impde

% CRPr, A 131, p. 120.
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ao homem em sua pureza e autenticidade, coibindo a presuncéo, ela efetua no animo dois
tipos de sentimento: o primeiro corresponde a um sentimento negativo, na medida em que a
consciéncia da lei produz um sentimento de dor e humilhacdo, ao romper com a influéncia
dos impulsos sensiveis sobre a conduta humana. O segundo corresponde a um sentimento
positivo, denominado de sentimento do respeito, o qual é engendrado no homem pela
consciéncia da lei moral, sendo, portanto, “(...) o unico que conhecemos plenamente a priori e
cuja necessidade podemos ter perspiciéncia”®.

Como foi visto no primeiro capitulo, o sentimento do respeito ndo corresponde a um
sentimento patoldgico. Ele é um sentimento especial, que é produzido exclusivamente pela
razao pratica pura, sendo, assim, um sentimento pratico, que se da de modo a priori. Todavia,
esse sentimento ocorre na sensibilidade, pois, enquanto sentimento, ele s6 pode se dar no
mundo sensivel. Por conseguinte, se um ser racional ndo fosse também composto de
sensibilidade, ele jamais poderia sentir respeito. Somente um ser racional puro, como a
divindade, por conta de sua natureza, acata inevitavelmente a voz da razéo pura, e, portanto,
ndo necessita de um mobil para motiva-la a agir moralmente, pois ndo ha obstaculos
subjetivos aos quais se opor.

Quando o homem reconhece que a razéo lhe oferece uma lei auténtica e pura, de valor
mais elevada que os desejos e paixdes, ele é tomado por um sentimento de respeito a essa lei.
Esse sentimento visa a limitar as influéncias dos outros sentimentos na acdo moral,
ocasionando um efeito meramente negativo sobre a sensibilidade. Contudo, na medida em que
age como uma fonte positiva para a lei moral restringir as inclinacGes, o sentimento do
respeito também ocasiona um efeito positivo. Desse modo, 0 respeito se torna a0 mesmo
tempo um efeito negativo e positivo da lei moral sobre as a¢cdes dos seres humanos, exercendo
a funcdo de sentimento moral. Portanto, enquanto a lei moral € um principio objetivo
determinante de acdo pela razdo pratica pura, é, por conseguinte, a0 mesmo tempo um
principio determinante subjetivo, i.e., 0 mobil dessa acdo, visto que possui influéncia sobre a
moralidade do sujeito da ac¢do e produz um sentimento que conduz a influéncia da lei sobre a
vontade. O sentimento do respeito expressa, sobretudo, a maneira como a lei moral afeta
subjetivamente o homem, pois a validade da lei moral estd condicionada a capacidade de tal
lei afeta-lo sensivelmente. O respeito é, assim, um sentimento que expressa a validade da lei
moral para seres sensiveis, configurando-se na Unica e indubitavel motivacdo moral.

De acordo com a exposi¢do apresentada no primeiro capitulo, verifica-se que somente

a lei pode servir como mabil objetivo moral e que o sentimento do respeito nada mais é do

% Ibid., A 130, p. 120.
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que aquilo que a lei efetiva no &nimo do ente racional, quando ele toma consciéncia de sua
moralidade. Portanto, fica claro que € a lei que constitui 0 mébil determinante da vontade
moral e que o0 sentimento do respeito € a consciéncia subjetiva dessa lei. Conforme Reath
(1989), “(...) o respeito ndo ¢ 'um incentivo para a moralidade', mas a Lei Moral em si mesmo
é considerada como um incentivo (...). Além disso, o que queremos dizer, embora um
sentimento seja produzido quando a Lei Moral determina a vontade, ndo é esse sentimento

»0 Kant ainda destaca que, ao produzir no sujeito um sentimento puro,

que motiva
denominado respeito, a lei abate a presuncdo e se torna ela mesma um mébil para a vontade.
Desse modo, a lei possui um motivo mais forte para determinar a vontade do que a prépria
inclinagéo sensivel, pois, concomitantemente, oferece um mobil para a moralidade.

Segundo Kant, é a consciéncia da lei moral que ocasiona o sentimento do respeito, 0
qual, por sua vez, faz com que a necessidade de praticar uma agé@o por respeito a lei se torne
um dever para 0 agente, i.e., que a lei objetivamente necessaria seja “sentida” pelo agente,
também como subjetivamente obrigante. Assim, Kant visa a mostrar que a lei moral néo
determina a vontade por meio de um ato mecénico, pois ha um processo pelo qual o agente
tem de reconhecer a lei moral e decidir obedecer a essa lei. Por isso, hd uma constante
preocupacdo de Kant em estabelecer uma “for¢a motora subjetiva” no processo da
fundamentacéo do agir moral, porque, sem uma certa mediacdo pela consciéncia da lei e pelo
sentimento do respeito, a lei moral simplesmente ndo poderia se tornar pratica, uma vez que,
no caso de sua determinacgdo imediata, a acdo do homem deixaria de ser vista como uma agédo
livre. Nessa perspectiva, observa-se que Kant exige que o homem tenha a capacidade de agir
segundo a representacdo de leis, ou seja, que a capacidade de agir livremente seja usada ndo
sO para fins empiricos, mas para a fundamentacéo dos principios da vontade.

Kant é convicto de que a lei moral precisa ser apresentada completamente pura e sem
referéncia aos mobiles sensiveis. Com isso, a lei pode estender, no espirito do homem, toda a
sua forca motivacional. Evidentemente, essa forca ocorre na forma do sentimento do respeito.
No entanto, € preciso ressaltar uma questdo: como é possivel mensurar uma acdo e afirmar
que ela foi realizada por respeito a lei? Kant destaca que a moralidade se fundamenta em
principios que ndo se veem, e 0 que conta na acdo € a intencdo que esta por tras do agir, a qual
estd ligada ao interesse que o homem tem na realizacdo na acdo. Embora a lei se apresente

para 0 homem como um mobil determinante da vontade, cabe ainda outra questdo: por que

" REATH, op. cit., p. 290. No original: “(...) that respect is not an “incentive to morality”, but the Moral Law
itself regarded as an incentive [...]. In addition, we saw that, while an affect is produced when the Moral Law
determines the will, it is not this affect that motivates.”
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todo ser racional deve se submeter a essa lei? Para Kant, a lei moral interessa ao homem
porque ela é um produto de sua raz&o, i.e., efeito de sua liberdade enquanto ente de um mundo
inteligivel. Nas palavras de Kant, a lei moral “(...) interessa porque ¢ valida para ndés como
homens, pois que nasceu da nossa vontade como inteligéncia, e, portanto, do nosso verdadeiro
eu’t,

Como foi visto anteriormente, uma acao, para conter um conteldo moral, tem de ser
motivada de modo objetivo e subjetivo pela lei moral. Frente a isso, vé-se que 0 que esta em
jogo ndo é o efeito que a acdo promove, mas, sim, a forma pela qual a vontade foi

determinada, ou seja, a causa da a¢do. Como salienta Kant,

(...) é absolutamente impossivel encontrar na experiéncia com perfeita certeza um
Unico caso em que a maxima de uma acdo, de resto conforme ao dever, se tenha
baseado puramente em motivos morais e na representacdo do dever (...) nunca
podemos penetrar completamente até os mdbiles secretos dos nossos atos, porque
guando se fala de valor moral, ndo é das ag@es visiveis que se trata, mas dos seus
principios intimos que n&o se veem'2.

Diante do exposto, pode-se concluir que o julgamento de uma acdo depende
exclusivamente do agente. Mais do que isso, depende da sua intencdo. E, aqui, fica claro que
chega o limite da compreensdo humana acerca do processo da motivacdo moral da vontade.
Assim, definir que o mébil da acéo tenha sido exclusivamente o principio do dever ou que a
mesma tenha sido motivada por um principio egoista ultrapassa os limites da consciéncia
humana, pois, por mais agudo que seja 0 exame de consciéncia, 0 agente por vezes nao
consegue concluir com seguranca o que o motivou a praticar tal acdo. E possivel que o agente
tenha muitas inclinacdes das quais ele ndo tem consciéncia’. Dessa forma, a autoavaliacdo
deve ser algo constante na vida do agente moral.

Conforme Kant, muitas vezes as acoes realizadas pelos homens podem apenas conter
legalidade, ou seja, podem estar em conformidade com o dever. Contudo, isso ndo significa
que a acdo teve como fundamento o puro dever. A acdo pode ter sido realizada por uma
inclinacdo imediata do sujeito, que ndo esta fundada na observancia da lei em si mesma,
admitindo a influéncia de elementos externos. Portanto, é preciso estar atento ao examinar o
mobil determinante da acdo, pois, mesmo naquelas acOes julgadas pelo sucesso de seus
efeitos, que aparentemente tenham contetdo moral, um exame minucioso pode apontar que

acdo foi motivada por uma intencdo estritamente egoista. De acordo com Kant, a maior parte

EMC, BA 123, p. 118.
2 EMC, BA 26, p. 42.
" O conceito de inclinagdo ndo contém em si nenhuma referéncia necessaria a uma consciéncia.
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das acOes é realizada segundo a vontade do Eu que se sobressai ao mandamento do dever, e é
nesse Eu que os homens apoiam a sua intencdo para agir’.

Visto que a intencdo pode ser fundada no principio egoista, ao inves de ser fundada no
principio do dever, Kant busca relacionar a intencdo que move a a¢ao ao conceito de interesse
e mostra que, mesmo que ndo se possa conhecer o mbbil determinante da acdo, ha a
possibilidade de julgar a acdo a partir do interesse esbogado pelo agente na realizacdo dessa
acdo. Para Kant, o conceito de mobil esta estritamente relacionado ao conceito de interesse:
“do conceito de mobil, surge o de interesse, que jamais pode ser atribuido sendo a um ente
dotado de razdo e significa um mobil da vontade na medida em que este € representado pela

> Percebe-se que o mobil é essencial, mas, por si s6, é insuficiente, pois a

razao
determinacgéo subjetiva da vontade passa pelo interesse na realizacdo da acdo. Kant define o

interesse como:

(...) a dependéncia em que uma vontade contingentemente determinavel se encontra
em face dos principios da razdo. Este interesse so tem, pois, lugar numa vontade
dependente que ndo é por si mesma em todo o tempo conforme a razdo; na vontade
divina ndo se pode conceber nenhum interesse’®.

Desde a CRP, Kant destaca dois tipos de interesses fundamentais a razdo: o interesse
especulativo, relacionado aos principios puros da razéo, e o interesse pratico, que incide sobre
a determinacdo do agir. Na FMC, Kant afirma que a vontade humana é capaz de tomar
interesse pela acdo, assim como € capaz de agir por interesse, i.e., determinada pelo interesse
patologico no objeto da acdo, sem levar em conta se a acdo tera valor moral ou ndo. O
interesse pratico refere-se ao interesse do agente em realizar a acdo por causa da lei, sem a
influéncia de elementos exteriores. Nesse caso, 0 que interessa ao agente é a lei moral, pois o
interesse estd naquilo que a lei representa em si mesma como uma obrigacdo. Trata-se,
portanto, de um interesse racional puro, por isso ele pode ser chamado de interesse moral.

Tendo isso em vista, Kant exclui qualquer interesse na base do imperativo categorico,
pois, como tal, esse imperativo ordena incondicionalmente, visto que ele exprime a ideia de
um dever puro, que ndo se conecta com a satisfacdo de nenhum interesse pelo objeto da acéo,
mas tem como unico moébil a lei moral. Contudo, esse imperativo deve despertar algum
interesse no ser humano, ou seja, deve haver uma relacdo entre o interesse e a autonomia da

vontade. Entretanto, essa relacdo conduz a um impasse: como a vontade autbnoma, pode

™ Cf. FMC, BA 27.

> CRPr, A 141, p. 128. Nessa citacio eu também optei por substituir o termo motivo pelo termo mébil, apesar da
palavra motivo ser interpretada no sentido de mdbil na traducéo.

® EMC, BA 38, p. 51, nota.
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interessar-se pela lei moral. Esse impasse s encontrard um desfecho favordvel a partir da
confirmacdo da realidade da lei moral. Isso significa que a simples forma da lei, representada
pelo imperativo categorico, deve poder interessar a vontade humana. Logo, todo interesse
pelo agir moral deve vir da propria lei que determina a agdo, e, assim, o interesse ndo pode ser
o fundamento determinante da lei moral, e, sim, que essa seja a condicdo de todo interesse.
Dessa forma, o interesse se torna um interesse moral, o qual tem de ser a consequéncia da lei
que se imp0Ge a consciéncia de todo ser racional, i.e., ele deve ser o resultado da efetivacdo da
lei.

Para que a lei moral seja valida para o homem, se faz necessario que essa lei ndo seja
apenas uma lei expressa na consciéncia da realizagcdo do dever. A lei moral tem que se tornar
num mabil para 0 homem, i.e., de alguma forma ela tem de afeta-lo e produzir nele algum
interesse. Nessa perspectiva, é possivel ver o sentimento do respeito ligado ao interesse moral,
visto que o homem somente toma interesse pela moralidade desde que o respeito seja 0 mobil
suficiente das agcBes morais, despertando todo interesse pelo cumprimento da lei. Sendo, por
conseguinte, que o interesse moral é originado do sentimento do respeito e que esse
sentimento € o efeito positivo da lei sobre a sensibilidade, logo, é plausivel admitir que todo
interesse que o homem toma pela moralidade tenha sua origem na propria lei. Esse elemento
da teoria kantiana ¢ crucial, uma vez que “sobre o conceito de interesse funda-se também o de
méaxima. Esta, portanto, somente é autenticamente moral se depende do mero interesse que se
torna pela observancia da lei”"”.

Assim, o sentimento do respeito contribui para definir o papel do interesse na
moralidade, pois, sendo o resultado do efeito que a lei moral causa no homem, em primeiro
lugar, ele ndo contradiz a autonomia, como se poderia supor de todo o interesse. Sua
peculiaridade e pureza consistem em estar, por assim dizer, fundamentado na autonomia na
medida em que ela impde sua lei. Em segundo lugar, o sentimento do respeito torna-se um
mobil suficiente para que todo homem possa tomar interesse na observancia da lei, que a
simples razdo impde para sua vontade. Desse modo, ndo se pode afirmar, no caso de um ente
racional finito, que ele possui um interesse moral, mas que ele toma interesse pela moralidade.
Dizer que esse ente racional toma interesse significa admitir sua relacdo com a sensibilidade
€, a0 mesmo tempo, garantir a autonomia da vontade, uma vez que ele ndo ¢ “for¢ado” pela

afeccdo a inclinar-se para algo, pois espontaneamente toma interesse pela lei’®. Assim, as

" CRPr, A 141, p. 128.
"8 «O interesse ndo pode ser imposto. O homem é capaz de sentir interesse por uma exigéncia da razdo, mas o
interesse ndo ¢ em si uma exigéncia e sim um ato livre”. ROHDEN, 1981, p. 66.
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maximas morais ndo sao desprovidas de interesse. Pelo contrario, elas revelam o verdadeiro
interesse, o interesse moral.

Em suma, a funcdo do interesse moral é permitir que a maxima ndo tenha outro
movente do que a lei moral. Em outras palavras, sua fungdo é excluir a influéncia das
inclinacbes no &nimo do ser humano e preparé-lo para a influéncia da lei moral. E somente
quando as inclinagdes tiverem sido excluidas como possiveis moventes da agdo, a lei moral
pode assumir esse papel, preenchendo o espaco vazio deixado por tais inclinagfes. Desse
modo, o interesse moral permite que a lei da moralidade possa determinar a vontade e

incorporé-la em sua maxima.



CAPITULO Il

3. ARELACAO ENTRE O SENTIMENTO DO RESPEITO E O FACTO DA RAZAO

3.1 O problema da deducéo do principio da moralidade

Na Ultima secdo da FMC, Kant se propde a mostrar em que consiste a necessidade
pratica da lei moral através de uma deducdo, para descartar a objecdo de que a moralidade se
tornaria um conceito vazio ou uma “quimera”, visto que nao se poderia encontrar, no ambito
da experiéncia, nada que sirva para comprovar a realidade de uma vontade livre no sentido
transcendental. Assim, Kant rejeita a possibilidade de uma fundamentacdo empirica da
moralidade, procurando outra base para justificar a lei da moralidade para seres racionais
humanos.

Nesse sentido, Kant buscou mostrar que uma deducdo da lei moral seria a prova de
que a validade dessa lei €, para todo agente racional, uma condicdo ultima de ter razbes para
agir. Contudo, apesar do esfor¢co para apresentar tal deducdo, Kant percebe que esse

empreendimento critico ndo é possivel:

ndo &, pois, nenhum defeito de nossa deducao do principio supremo da moralidade,
mas € sim uma censura que teria de dirigir-se a razdo humana em geral, o ela ndo
poder tornar concebivel uma lei pratica incondicionada (como tem que sé-lo o
imperativo categdrico) na sua necessidade absoluta [..]. E assim, nds nédo
concebemos, na verdade, a necessidade pratica incondicionada do imperativo moral,
mas concebemos, no entanto, a sua inconcebilidade, e isto é tudo o que, com justica,
se pode exigir de uma filosofia que aspira a atingir, nos principios, os limites da
raz&o humana'’®.

Um dos motivos que levaram a esse resultado corresponde a impossibilidade de provar
a realidade da ideia da liberdade, ou seja, do Unico pressuposto de que depende o imperativo

categdrico. Nas palavras de Kant:

acabamos de referir, afinal, o conceito determinado da moralidade & ideia da
liberdade; mas ndo pudemos demonstrar esta como algo real nem sequer em nés
mesmos e na natureza humana; vimos somente que temos que pressupO-la se
quisermos pensar um ser como racional e com consciéncia da sua causalidade a
respeito das acdes, isto &, dotado de uma vontade ®.

 EMC, BA 128, p. 122.
% |bid., BA 102, p. 101.
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O problema da possibilidade da ideia da liberdade vem desde a CRP. Nessa obra, Kant
apresenta dois tipos de liberdade: a transcendental e a préatica. A liberdade transcendental,
como Kant descreve na Dialética, parece contradizer uma das condigdes de possibilidade da
experiéncia, a saber, o principio da causalidade vigente no mundo sensivel. Nesse sentido,
esse conceito de liberdade se apresenta como um problema para a razéo pura especulativa, a
qual é incapaz de estabelecer sua realidade objetiva, correspondendo, por conseguinte, a um

conceito negativo e restritivo:

entendo por liberdade, em seu sentido cosmologico, a faculdade de iniciar
espontaneamente um estado, e cuja causalidade, pois, ndo esta por sua vez, como o
requer a lei da natureza, sob uma outra causa que a determine quanto ao tempo.
Neste significado, a liberdade é uma ideia transcendental pura, que, em primeiro
lugar, ndo contém nada emprestado da experiéncia e cujo objeto, em segundo lugar,
também ndo pode ser dado determinadamente em nenhuma outra experiéncia®.

A liberdade prética, por sua vez, & concebida como uma condicdo de possibilidade do

ser racional agir com base em imperativos. Conforme Kant:

a liberdade em sentido pratico € a independéncia do arbitrio frente a coacdo dos
impulsos da sensibilidade. Na verdade, um arbitrio é sensivel, na medida em que €
patologicamente afetado (pelos mébiles da sensibilidade); e chama-se animal
(arbitrium brutum) quando pode ser patologicamente necessitado. O arbitrio
humano é sem duvida, um arbitrium sensitivum, mas ndo arbitrium brutum; é um
arbitrium liberum porque a sensibilidade ndo torna necessaria a sua acdo e 0 homem
possui a capacidade de determinar-se por si, independentemente da coacdo dos
impulsos sensiveis®.

Nesse contexto, vé-se que a liberdade pratica é concebida primeiramente como
negativa, visto que ela é derivada da constatacdo da insuficiéncia dos impulsos sensiveis na
determinacdo do arbitrio humano. Porém, o imperativo categorico pressupfe que o arbitrio
ndo seja determinado pelos impulsos sensiveis. Sendo assim, diante da definicdo negativa da
liberdade prética, surge a sua definicdo positiva: a liberdade pratica, enquanto concebida
como a independéncia do arbitrio frente a sensibilidade, é uma faculdade de determinar a si
mesma, 0 quer dizer que ela é concebida positivamente, como uma autodeterminacdo do
arbitrio, ou seja, como autonomia da vontade.

Apesar de conceber a liberdade em dois @mbitos diferentes (transcendental e préatico),
Kant elucida que ambas estdo relacionadas e que a liberdade em sentido pratico funda-se na

ideia da liberdade transcendental: “E sobretudo notavel que sobre esta ideia transcendental da

8 CRP, B 561, p. 463.
8 |bid., B 562, p. 463. Grifos de Kant.
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liberdade se fundamente o conceito pratico da mesma (...)”%*. Assim, a liberdade prética néo
pode ser desvinculada da ideia transcendental de liberdade, pois a supressdo da liberdade
transcendental acarretaria na extin¢do da liberdade prética, visto que a liberdade pratica s6
pode ser pensada em sentido transcendental.

Na FMC, Kant afirma que:

a liberdade é uma mera ideia cuja realidade objetiva ndo pode ser de modo algum
exposta segundo leis naturais e, portanto, em nenhuma experiéncia também, que, por
consequéncia, uma vez que nunca se lhe pode supor um exemplo por nenhuma
analogia, nunca pode ser concebida nem sequer conhecida. Ela vale somente como
pressuposto necessario da razao num ser que julga ter consciéncia duma vontade®!.

A ideia da liberdade ¢ possivel de ser pensada no nivel teérico-especulativo da razéo,
visto que aqui ela ndo contradiz nem a si mesma, nem as leis da natureza. E nesse sentido que
Kant, na CRP afirma que a sua pretensdo ndo é expor a realidade da liberdade e tdo pouco a
sua possibilidade, mas somente que a ideia da liberdade ndo contradiz as leis da natureza®.

No ambito pratico, Kant sabe que, para o0s propésitos da fundamentacdo da
moralidade, é necessario confirmar a realidade objetiva do conceito de liberdade, porém, ele
percebe que hd uma impossibilidade em comprovar a realidade da liberdade nesse ambito: “a
impossibilidade subjetiva de explicar a liberdade da vontade € idéntica a impossibilidade de
descobrir e tornar concebivel um interesse que o homem possa tomar pelas leis morais (...)"%.
Em outras palavras, a impossibilidade de explicar a liberdade da vontade conduz ao problema
de como tornar compreensivel o interesse que o0 homem possa tomar pela lei moral, i.e., como
um principio puramente formal e a priori pode determinar efetivamente a vontade de seres
que ndo sdo puramente racionais.

Kant explicita o problema na seguinte passagem da terceira secdo da FMC:

para que um ser, a0 mesmo tempo racional e afetado pelos sentidos, queira aquilo
que sO a razdo lhe prescreve como dever, é preciso sem ddvida uma faculdade da
razdo que inspire um sentimento de prazer ou de satisfagdo no cumprimento do
dever, e, por conseguinte, que haja uma causalidade da razdo que determine a
sensibilidade conforme aos seus principios. Mas é totalmente impossivel
compreender, isto é, tornar concebivel a priori, como é que um simples pensamento,
que néossontém em si nada de sensivel, pode produzir uma sensacdo de prazer ou de
dor (...)*".

% |bid., B 561, p. 463.

8 EMC, BA 120, p. 116.

8 Cf. CRP, B 586, p. 478.

% EMC, BA 121/122, p. 117.

8 Ibid., BA 122/123, p. 117-118.
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Diante desse dilema, de ndo poder provar nem a realidade, nem a impossibilidade da
ideia da liberdade, pode-se dizer que um resultado positivo disso é que esta ideia vale somente
como pressuposto necessario da razdo. Como a razdo teorico-especulativa ndo consegue
provar a contraditoriedade da ideia da liberdade, e como a mera possibilidade teorica de
pensar esta ideia ndo € suficiente para a razdo prética, essa tem a necessidade de pressupor a
ideia da liberdade para o seu proprio funcionamento. Kant afirma que, no intuito pratico da
razdo pura, esse pressuposto é suficiente para a conviccdo da validade do imperativo
categorico. No entanto, o que fica em aberto é a possibilidade desse pressuposto, visto que a
razdo humana jamais conseguiria compreendé-lo. Essa impossibilidade surge pelo fato de que
a liberdade ndo corresponde a um conceito da experiéncia, e que, portanto, sé pode ser
demonstrada a priori, pois “(...) nada podemos explicar sendo aquilo que possamos reportar a

leis cujo objeto possa ser dado em qualquer experiéncia possivel”88

. Assim, “(...) onde cessa a
determinagdo segundo leis naturais, cessa também toda a explicagdo (...)”89. A esfera da
explicacdo, para Kant, é a da filosofia teorica, pois € nela que os seres racionais possuem uma
intuicdo de um objeto correspondente na experiéncia. Visto que a lei moral ndo corresponde a
nenhum objeto empirico, por conseguinte, 0s homens ndo podem ter uma intuicdo da mesma
e, logo, sua realidade ndo pode ser provada empiricamente. Em outras palavras, a
fundamentacéo de um principio a priori ndo pode basear-se em um principio a posteriori.
Nessa perspectiva, 0 problema que Kant aponta na FMC é a impossibilidade de
explicar a necessidade pratica incondicionada do imperativo categorico e, consequentemente,
da lei moral. Na terceira secdo da FMC, Kant mostrou que a lei moral consiste numa
proposicdo analitica para seres puramente racionais, sendo, no entanto, o imperativo
categdrico uma proposicdo sintética a priori para entes racionais, como 0s seres humanos.
Esses podem reconhecer o carater analitico verdadeiro da lei moral na medida em que se
veem como membros somente de um mundo inteligivel, ou seja, abstraindo-se de sua natureza
sensivel. Contudo, como o0s seres humanos nem sempre agem moralmente devido a sua
constituicdo subjetiva, a verdade analitica da lei moral deve assumir para eles um carater de

uma proposicao sintética a priori. Na CRPr, Kant retoma esta distincao:

por conseguinte a lei moral é naqueles [nos seres finitos que tém razdo e vontade]
um imperativo que ordena categoricamente, porque a lei é incondicionada, a relacdo
de uma tal vontade com esta lei € uma dependéncia sob o nome de obrigago,
porque significa uma necessitagdo — ainda que pela simples razéo e sua lei objetiva
— a uma acgdo que por isso se chama dever, porque um arbitrio afetado

% |bid, BA 120, p. 115.
% |bid, BA 121, p. 116.
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patologicamente (embora ndo determinado pela afeccdo, por conseguinte também
sempre livre) comporta um desejo que emerge de causas subjetivas e por isso
também pode contrapor-se frequentemente ao fundamento determinante objetivo
puro; logo, precisa de uma resisténcia da razdo pratica, enquanto necessitacdo moral,
que pode ser denominada coercdo interior, mas intelectual®.

Diante disso, fica claro que ndo é suficiente mostrar que a validade universal e
necessaria da lei moral é apenas uma hipdtese, mas que é preciso que a lei moral se efetive
nas acdes humanas. Justamente nesse ponto da argumentagdo Kant introduz o “facto da
razdo” para explicar que a mera compreensdo intelectual da lei moral ¢ insuficiente para
mostrar como esse principio se efetiva na praxis humana.

Assim, na CRPr, Kant mantém a sua posi¢do da impossibilidade da deducdo da lei

moral:

logo, a realidade objetiva da lei moral ndo pode ser demonstrada por nenhuma
deducdo, por nenhum esforco da razdo tedrica, especulativa ou empiricamente
sustentada, e, pois, ainda que se quisesse renunciar a certeza apodictica, <nem> ser
confirmada pela experiéncia e deste modo ser provada a posteriori e, contudo, é por
si mesma certa’.

N&o obstante, Kant introduz a figura do facto da razéo, buscando a legitimacédo da
ideia da realidade e da necessidade do principio da moralidade na acdo humana, tendo em
vista que a razdo quer ser satisfeita em todos os seus interesses. Contudo, € preciso ressaltar
que, mesmo que Kant ndo tenha dado uma explicacdo para a possibilidade da liberdade da
vontade, isso ndo significa que ele fracassou em sua busca para a resposta de como é possivel
um imperativo categdrico e tio pouco na sua proposta de deducio da lei moral. E preciso ver
que, mais do que isso, a argumentacdo kantiana destaca e adverte que a busca por tal resposta
ultrapassaria os limites da razdo humana. Assim, o facto da razdo deve ser visto como uma

resposta critica possivel para a questdo da legitimidade da lei moral.

3.2 Sobre o facto da razao

No inicio da terceira se¢do da FMC, Kant afirma que o conceito da liberdade é a chave

para a explicacdo da autonomia da vontade. No entanto, mesmo sabendo da necessidade de

fundar o principio da moralidade sobre esse conceito, Kant percebe a impossibilidade de

% CRPr, A 57, p. 54. Grifos de Kant.
° 1bid., A 82, p. 76.
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provar a realidade da ideia da liberdade. Diante disso, Kant introduz na segunda Critica um
novo elemento na sua argumentacao na tentativa de conceber este principio, sem necessitar de
uma deducdo a priori. Esse elemento corresponde ao conceito de “facto da razdo”, que ¢é
introduzido no 8§ 7 da Analitica da CRPr. Esse conceito é apresentado como a consciéncia da

lei fundamental da razdo pratica pura:

pode-se denominar a consciéncia dessa lei fundamental um factum da razdo, porque
ndo se pode sutilmente inferi-la de dados antecedentes da razdo, por exemplo, da
consciéncia da liberdade (pois esta ndo nos estd dada entes), mas porque ela se
impde a nos por si mesma enquanto proposi¢do sintética a priori, que ndo esta
fundada em qualquer intuicdo, nem pura nem empirica, se bem que ela seria
analitica se se pressupusesse a liberdade da vontade, para o que porém se requereria
como conceito positivo uma intuicdo intelectual, que aqui de modo algum se pode
admitir®,

Como a lei moral ndo pode ser deduzida a partir da ideia da liberdade e muito menos
estar alicercada em sentimentos, ou mesmo na busca pela felicidade, a constatacdo de que a
lei ndo € uma ideia vazia depende de um facto, a saber, o facto da razdo (Faktum der
Vernunft). Entretanto, como comenta Beck (1960), o modo repentino como o conceito do
facto da razdo foi introduzido ndo constitui um passo argumentativo, pois funciona apenas
como uma premissa®. Na visio de Beck (1960), o facto da razdo é um elemento
filosoficamente convincente na filosofia moral kantiana, contudo, ele apresenta algumas
dificuldades quanto a sua concepcdo. A primeira dificuldade corresponde a uma falta de
clareza na interpretacdo da expressdo “facto da razdo”, que pode ser entendida como um
complemento explicativo (facto de que existe uma razdo pura pratica) ou como um
complemento possessivo (facto para a razdo). Em outras palavras, trata do problema do
significado do complemento “da razao”, o qual pode ser compreendido como um facto para a
razdo ou como um facto de que a razdo pura € pratica.

Conforme Beck (1960), a expressao “facto da razdo” ndo pode ser confundida com a
expressdo “facto para a razdo”. Segundo o autor, o facto da razdo corresponde a um facto que
é conhecido pela razdo pura de modo direto (conhecido reflexivamente), enquanto o facto
para a razdo corresponde a um facto que é conhecido pela razdo, através de uma intuicéo
particular®. Diante disso, verifica-se que compreender “facto da razio” como “facto para a

razao” acarreta numa interpretacao intuicionista, o que ndo ¢ compativel com a argumentagao

kantiana, visto gue o facto da razdo nao corresponde a nenhum objeto da experiéncia, logo ele

%2 |bid., A 56, p. 52-53.
% Cf. BECK, op. cit., p. 166.
* Ibid., p. 168.
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ndo pode ser objeto da intuicdo sensivel. Levando em consideracdo essa distingdo, Beck
(1960) ressalta que a expressdo “facto da razdo” deve ser entendida como um complemento

explicativo:

somente uma lei que é dada pela prdpria razdo para a propria razdo poderia ser
conhecida a priori pela razdo pura e ser um facto para a razdo pura. A lei moral
expressa nada mais do que a autonomia da razao, esta € um facto para a razdo pura
apenas na medida em que ela é a expressao do fato da razdo pura, i.e., do facto que a

razdo pura pode ser pratica. Por isso, a lei moral é o Unico facto da razdo pura e para

a razéo pura %,

Nessa perspectiva, a expressao “facto da razao” inclui analiticamente a expressao
“facto para a razao”, porque um facto que é dado pela razdo é também um facto para a razéo.
Beck (1960) enfatiza que um facto da razdo s6 pode expressar um facto para a razdo se esse,
por sua vez, expressar o fato da razdo, i.e., expressar que a razdo pura é pratica. I1sso
corresponde a dizer que a consciéncia da lei moral somente podera ser entendida como um
facto para a raz&o se ela for a expressao do facto de que a razéo da para si mesma uma lei.

Outra dificuldade terminologica que a figura do facto da razéo apresenta corresponde
ao significado da palavra Faktum. Segundo Almeida (1998), a palavra facto pode significar
“feito” ou “ato”. Todavia, na argumentacao kantiana, facto nao pode ser entendido como
feito, visto que esse termo ndo comporta a facticidade que qualquer fato possui, pois, do
mesmo modo que a lei moral, os conceitos puros do entendimento também sdo produzidos
pela razdo, i.e., sdo feitos pela razdo pura, mas nem por isso sdo designados como factos.
Portanto, a palavra facto deve ser interpretada como um ato da razéo pura.

Mas, além dessas dificuldades terminologicas, encontra-se também uma imprecisdo do
significado do facto da razdo, pois Kant parece hesitar ao considerar o facto da razdo ora
como a consciéncia da lei moral, ora com a propria lei “dada” a priori. Esses dois sentidos
diferentes podem ser lidos no § 7 da CRPr: “Pode-se denominar a consciéncia dessa lei

»96

fundamental [a lei moral] um factum da razao (...)”” e “Contudo, para considerar essa lei [a

lei moral] como inequivocamente dada, precisa-se observar que ela ndo é nenhum fato

empirico, mas o Unico factum da razdo pura (...)""".

® Ibid., p. 169. No original: “Only a law which is given by reason itself to reason itself could be known a priori
by pure reason and be a fact for pure reason. The moral law expresses nothing else than the autonomy of reason
it is a fact for pure reason only inasmuch as it is the expression of the fact of pure reason, i.e., of the fact that
pure reason can be practical. That is why the moral law is the sole fact of pure reason and for pure reason”.

* CRPr, A 56, p. 52.

7 Ibid., A 56, p. 23.
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Segundo Beck (1960), Kant oscila dentro da sua prépria argumentacéo, ao apontar ora
a propria lei moral, ora a consciéncia dessa lei como facto da razdo: “Mas existe uma
distincdo prima facie entre a ‘consciéncia da lei moral’, que certamente pode-se dizer que
existe como um facto (se nds quisermos ou ndo chama-la de ‘facto da razdo’), ¢ a propria lei,
da qual nds somos conscientes (cuja ‘facticidade’ esta sub judice)”®. Assim como Beck
(1960), Allison (1995) também percebe esta oscilagdo de significado e afirma que o facto da
razdo ¢ melhor interpretado como a consciéncia da lei moral: “(...) o facto ¢ melhor
interpretado como a consciéncia de estar sob a lei moral e o reconhecimento desta lei ‘por
toda razio humana natural como o a lei suprema de sua vontade’®. Allison (1995) salienta
que a consciéncia atribuida para toda razdo humana natural vem de restricbes ou
constrangimentos morais particulares, que surgem no processo de deliberacdo préatica, sendo a
lei moral o guia para tal deliberagcdo. Allison (1995) destaca que o processo de deliberacdo
moral é universal e envolve uma consciéncia de constrangimento moral. Sendo assim, a razéo
pura pratica tem que ser dada na consciéncia a partir de um constrangimento moral.

Contudo, para Beck (1960), o facto da razdo deve ser interpretado como a propria lei

moral:

se esta distincdo prima facie é finalmente valida, o argumento de Kant se move em
circulo. Todos concederdo que o “facto” no primeiro sentido [enquanto consciéncia
da lei moral] existe, mas isso ndo implica o “facto” no segundo dos sentidos
[enquanto lei moral]. Todavia, é o segundo dos factos que é essencial para o
argumento de Kant'%.

O que Beck (1960) quer dizer é que, mesmo que o homem tenha consciéncia da lei
moral, isso ndo implica a realidade dessa lei, visto que essa consciéncia poderia ser explicada
por outras vias, a ndo ser que fosse assumida a realidade da lei moral. Desse modo, Beck
(1960) quer enfatizar com a distingdo entre a consciéncia da lei e a lei em si mesma que o
problema kantiano resume-se em mostrar a realidade e a efetividade da lei moral, enquanto
um principio universalmente valido. Para Beck (1960), “(...) somente uma lei dada pela razao

para si mesma pode ser conhecida a priori pela razdo pura e ser um facto”™***. Desse modo, 0

% Ibid., p. 167. No original: “But a prima facie distinction exist between ‘consciousness of the moral law’ which
can certainly be said to exist as fact (whether we wish to call it a ‘fact of reason’ or not), and the law itself, of
which we are conscious (whose ‘factuality’ is sub judice)”.

% Cf. Ibid., p. 233.

190 Thid., p. 167. No original: “If this prima facie distinction is finally valid, Kant’s argument refuses to move,
except in s circle. For everyone will grant that the ‘fact’ in the first sense exists, but is does not imply the ‘fact’
in the second of the senses. Yet it is the second of the facts that is essential to Kant’s argument”.

1% |bid., p. 169. No original: “Only a law which is given by reason itself could be known by pure reason and be a
fact for pure reason”.
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facto empirico de que os homens tém consciéncia de um principio moral, que pode determinar
as suas ac¢des, ndo garante que esse principio seja objetivamente valido, i.e., ndo garante a
efetividade desse principio.

Mesmo com essas diferentes caracterizagdes do facto da razéo, o que realmente deve
ganhar destaque é o problema para qual Kant aponta: a prova da realidade da moralidade. Por
isso, ele afirma que “neste assunto, ela [a razdo pratica] pode sem objecdo comecar, e tem de
fazé-lo, a partir de leis praticas puras e de sua efetividade”'%%. Mais adiante, Kant afirma, no
mesmo sentido, que “a realidade objetiva de uma vontade pura ou, o que ¢ a mesma coisa, de
uma raz&o prética pura, é dada a priori na lei moral como que mediante um factum (...)"%.

Assim, apesar da imprecisdo que se encontra dentro da prépria argumentacao kantiana
quanto ao significado do facto da razdo, o que deve ser levado em conta é aquilo que ele

realmente afirma, a saber, a validade e a realidade da lei moral:

a lei moral fornece (...) um factum absolutamente inexplicavel a partir de todos os
dados do mundo sensorial e de todo ambito de nosso uso teérico da razdo. Este

factum oferece indicios de um mundo inteligivel puro e até o determina

positivamente, permitindo-nos conhecer algo dele, a saber, uma lei*®.

Quando Kant menciona sobre a realidade pratica da lei moral, isso ndo significa que
essa lei exista independentemente de sua consciéncia. E necessério pressupor essa existéncia
para afirmar que a consciéncia da lei moral € um fundamento de determinacdo subjetivo
suficiente da vontade. Nesse sentido, a realidade pratica e a necessidade incondicional da lei
moral consistem no postulado do uso pratico da razdo pura. Sendo assim, embora a lei moral
ndo tenha uma realidade objetiva, ela tem realidade pratica. Em outras palavras, a razédo
pratica pura postula a realidade da lei moral para a satisfacdo de sua propria necessidade.
Desse modo, a razdo pura ndo ultrapassa os seus limites, visto que ndo ha a pretensdo de

determinar teoricamente a consciéncia da lei moral como um conhecimento:

mas o conceito que ela [a razdo préatica] faz de sua prépria causalidade como
noumenon ela ndo precisa determina-lo teoricamente para o fim do conhecimento de
sua existéncia supra-sensivel e assim, pois, poder conferir-lhe significado. Pois
signifilgsado ela obtém sem isso, embora s6 para 0 uso pratico, a saber, pela lei
moral ™.

192 CRPr, A79, p. 73.
193 |bid., A96, p. 89.
9% 1bid., A 74, p. 69. Grifos de Kant.
195 |bid., A 86, p. 80. Grifos de Kant.
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Conforme Kant, o que deve ser considerado um postulado da razdo pratica pura é a lei
moral, e o conhecimento do incondicionalmente pratico sé pode comecar por essa lei. Apesar
do conceito de liberdade e lei pratica incondicionada se referir reciprocamente, pela liberdade
esse conhecimento ndo pode comegar, Visto que seu primeiro conceito é negativo e que nao se

pode inferir a consciéncia da lei moral de dados antecedentes da razdo. Assim,

logo é a lei moral, da qual nos tornamos imediatamente conscientes (tdo logo
projetamos para n6s maximas da vontade), que se oferece primeiramente a nés e
que, na medida em que a razdo a apresenta como um fundamento determinante sem
nenhuma condicgdo sensivel preponderante, antes, totalmente independente delas,
conduz diretamente ao conceito de liberdade. Mas como é possivel também a
consciéncia daquela lei moral? Podemos tornar-nos conscientes das leis préticas
puras, do mesmo modo como somos conscientes de proposicdes fundamentais
tedricas puras, na medida em que prestamos aten¢do a necessidade com que a razao

as prescreve a nos e a eliminagdo de todas as condigdes empiricas, a qual ela nos

remete!®,

Além disso, na CRPr, Kant salienta que a liberdade ¢ a ratio essendi da lei moral e que
a lei moral é a ratio cognoscendi da liberdade, visto que, se a lei moral ndo fosse pensada
antes pela razdo humana, jamais seria possivel admitir o conceito de liberdade. Nas palavras
de Kant: “Ora, o conceito de liberdade, na medida em que sua realidade ¢ provada por uma lei
apodictica da razdo pratica, constitui o fecho da abdboda de todo edificio de um sistema da
razdo pura (...)""%". Nesse sentido, percebe-se que a lei moral antecede a liberdade e que essa
efetivamente existe, através da lei moral. Contudo, o conceito de liberdade € necessario para
que o principio da moralidade possa ser encontrado nas a¢cdes morais.

Diante disso, pode-se afirmar que o conhecimento moral ndo pretende ser um
conhecimento teorico. Visto que a lei moral ndo tem realidade empirica, essa ndo pode ser
provada pela razdo teorica-especulativa. Conforme Henrich (1994), as tentativas kantianas em
deduzir a lei moral a partir do uso tedrico-especulativo da razdo falharam porque a razéo
especulativa ndo contém a for¢ca motora necessaria para a efetivacdo da consciéncia da lei
moral na acdo humana, i.e., a razdo tedrica ndo consegue provar a realidade da lei moral,
porque essa exige uma intuicdo sensivel do objeto correspondente na experiéncia, para que

seja possivel um conhecimento objetivamente valido. Em outras palavras:

a razdo tedrica pode de fato criar para si a priori uma ideia de obrigacdo. Ela pode
determinar o conteido da obrigagdo hipoteticamente, pois a lei do imperativo
categérico mantém a pressuposicdo de que a liberdade existe. Entretanto, a razéo
tedrica ndo pode criar a consciéncia da obrigacdo para agir moralmente [...]. Mas o

198 |bid., A 53, p. 49-50.
97 |bid., A 4, p. 4.
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fato desta lei leva a consciéncia de si a supor que é livre no sentido
transcendental™®®,

O conhecimento moral, portanto, sé pode vir do facto da razdo. Na CRPr, Kant afirma
que o facto oferece indicios de um mundo inteligivel puro, 0 que permite aos entes racionais
conhecer algo dele, a saber, a lei moral. Nessa perspectiva, a lei moral ndo necessita de
justificacdo ou deducdo, pois a explicacdo kantiana aponta que a consciéncia da lei moral é
dada através do facto da razdo, i.e., ela se imp&e por si mesma. Tendo em vista, entdo, que a
lei moral ndo carece de uma deducdo para fundamenta-la, a doutrina do facto da razdo deve
ser vista como a possivel elucidacio do conhecimento moral'®.

Visto que 0 homem ndo tem nenhuma intuicdo da lei moral, por conseguinte, ndo é
possivel provar teoricamente a realidade e a necessidade pratica desse principio. Diante disso,
a figura do facto da razéo se torna um elemento essencial para a filosofia moral kantiana, pois
0 principio da moralidade s6 pode se tornar real ou efetivado na medida em que o sujeito da
acdo for capaz de ter consciéncia desse principio. Assim, a figura do facto da razéo deve ser
interpretada como a consciéncia da lei moral. Porém, a questdo que se levanta é: por que a
consciéncia dessa lei ou imperativo categérico seria para o ser humano um “facto da razao”?
Conforme Kant, essa lei ou imperativo ndo € uma proposicdo analitica, mas, sim, sintética, e
ndo pode ser inferida de dados anteriores da razdo. Segundo Almeida (1998), Kant raciocina
por exclusdo, pois, ndo sendo a lei moral analiticamente verdadeira e nem podendo ser
inferida de outras proposicdes supostas como verdadeiras, ela pode ser conhecida somente

como um facto e os juizos morais atestam esse facto''°. Como argumenta Kant:

o factum antes mencionado € inegavel. Basta desmembrar 0 juizo que os homens
proferem sobre a conformidade de suas aces a leis: entdo se descobrird sempre que,
seja 0 que for que a inclinagdo entrementes possa também expressar, a sua razao,
contudo, integra e coagida por si prépria, atém sempre a maxima da vontade, em
uma agdo, & vontade pura, isto €, a si propria, na medida em que ela se considera
como a priori pratica'*’.

18 HENRICH, 1994, p. 83. No original: “Theoretical reason can indeed create for itself a priori an idea of
obligation. It can determine the content of obligation hypothetically, for the law of the categorical imperative
holds under the presupposition that freedom exist. However, theoretical reason cannot create the consciousness
of the obligation to act morally. [...] But the fact of this leads consciousness of self to the assumption that it is
free in the transcendental sense”.

199 Em seu trabalho “The Concept of Moral Insight and Kant’s Doctrine of the Fact of Reason”, Henrich destaca
que o insight moral ou conhecimento moral corresponde ao conhecimento do bom e possui quatro elementos: 1)
ato da aprovacdo do bom; 2) ato do consentimento e da autocompreensao do sujeito tedrico na reflexdo pratica;
3) o ato da passividade da consciéncia moral em entender o bom e 4) o ato da convic¢do da possibilidade em agir
moralmente (CHAGAS, 2008, p. 121).

10 cf. ALMEIDA, 1998, p. 62-63.

11 CRPr, A 56, p. 53.
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Dessa forma, fica claro que o facto da razdo deve ser incontestavel e apodicticamente
certo, e, assim como a realidade e a necessidade de acontecimentos empiricos ndo sdo
contestados como fatos empiricos, pois € inegavel que eles existem ou que estdo dados, da
mesma forma n&o se pode questionar a realidade e a necessidade da consciéncia da lei moral,
visto que essa constitui também um facto, porém a priori, a saber, o Unico facto da razdo. Nas
palavras de Kant: “a lei moral ¢ dada como um facto da razdo pura, do qual somos
conscientes a priori e que ¢ apodicticamente certo (...)"**2.

N&o obstante, Kant enfatiza que o facto da razdo ndo corresponde a nenhum dado
empirico, e, como tal, contingente, pois isso atestaria o fracasso de sua teoria da moralidade,
na medida em que a consciéncia moral seria um dado meramente subjetivo. Assim, o facto da
razdo ndo pode ser confundido simplesmente com uma consciéncia empirica da lei moral, i.e.,
com a forma como a lei moral pode afetar psicologicamente o sujeito da acdo moral, pois
dessa forma a lei moral perderia o seu carater de necessidade. Nesse caso, 0 sujeito estaria
apenas em conformidade com a lei moral e ndo seria necessariamente obrigado por ela. Logo,
a lei moral seria algo contingente. Diante disso, v&-se que a consciéncia da lei moral ndo é
empirica, mas, sim, a priori, e, por conseguinte, ela ndo se realiza no tempo, sendo concebida
como atemporal, universal e necessaria. Assim, a consciéncia da lei moral deve ser
considerada como “inequivocamente dada”, pois “(...) ela nao ¢ nenhum fato empirico, mas o
unico factum da razdo pura, que desse modo se proclama como originariamente legislativa
(sic volo, sic jubeo = assim quero, assim ordeno)”***.

De acordo com Hoffe (2005), com a figura do facto da razdo, Kant quer indicar que a
moralidade efetivamente existe e que a lei moral ndo é uma ideia vazia**. Como a lei moral
ndo é capaz de comprovar por si mesma a sua realidade, e, por conseguinte, a realidade

necessaria da liberdade!*®

enquanto sua ratio essendi, € com a introducdo da figura do facto
da razdo que Kant faz notar que a lei moral ndo é impossivel, ou seja, que a lei da moralidade

pode sempre ser pensada como algo real.

112 1hid., A 81, p. 75.

13 1hid., A 56, p. 53.

14 cf. HOFFE, op. cit., p. 223.

115 Deve ficar claro que, embora o facto da razdo confirme também a realidade da liberdade, tendo em vista que
h& uma relagdo reciproca entre moralidade e liberdade, pois, se um facto confirmar a realidade da lei moral, ele
também confirma a realidade da liberdade. N&o € pela liberdade que se comeca a busca pela efetivacdo da
moralidade, pois 0 homem ndo se torna diretamente consciente da liberdade, visto que o seu conceito primeiro é
negativo. A liberdade é pensada apenas em oposicdo a lei da natureza que o homem conhece na experiéncia. No
que diz respeito a filosofia prética, julga-se ter liberdade para praticar uma determinada agdo, se a obrigacéo
moral para praticar tal agéo for julgada anteriormente: “Julga, que pode algo pelo fato de ter a consciéncia de que
o0 deve, e reconhece em si a liberdade, que do contrério, sem a lei moral, ter-lhe-ia permanecido desconhecido”
(CRPr, A 54).
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Nessa perspectiva, o facto da razdo é a instancia pela qual a lei moral prova, por si
mesma, a sua realidade, i.e., a sua existéncia para seres dotados de razdo e vontade. E € em
decorréncia do fato da razo, como um facto da consciéncia da lei moral, que Kant pensa com
maior clareza alguns conceitos, como, por exemplo, o conceito do sentimento do respeito,
bem como torna compreensivel de que maneira 0 homem toma interesse pela lei moral.
Conforme Hoffe (2005), a doutrina do facto da razdo confirma que a ética kantiana ndo é
nenhuma teoria alheia a0 mundo, de um dever-ser abstrato, mas uma autorreflexdo da razdo

pratica e de sua consumacéo na dimensio do moral**®.

3.3 O facto da razdo e o sentimento do respeito

Na CRPr, Kant afirma que a moralidade ndo necessita ser deduzida, visto que a
consciéncia da lei moral & um facto apodicticamente certo, 0 que mostra que a legitimidade da
lei moral é reconhecida originariamente. Como foi mencionado anteriormente, a tese principal
que Kant defende na segunda Critica é justamente de que a realidade da moralidade constitui
0 Unico facto a priori, a saber, o facto da razéo, o qual corresponde a consciéncia da lei moral.
Conforme Allison (1995), o facto da razdo marca um avanco na filosofia moral kantiana e se
configura na melhor estratégia de Kant para autenticar a realidade e a necessidade da lei
moral. Contudo, para que o facto da razéo tenha validade, ele deve ser compreendido como
“facto da razao”, ou seja, o seu complemento “da razao” tem de ser entendido num sentido
explicativo, visto que s6 assim se pode dizer que existe uma razio pratica'’.

Como foi visto nos capitulos anteriores, o sentimento do respeito € a figura capaz de
tornar eficiente a consciéncia da lei moral. Essa figura indica a for¢ca motora capaz de motivar
subjetivamente a vontade humana a agir moralmente. A consciéncia da necessidade pratica
objetiva da lei moral, concebida como Unico facto a priori da razdo pura préatica, produz
também no nivel subjetivo um mobil capaz de motivar a vontade humana ao agir moral. Esse
mobil s6 pode ser o sentimento do respeito, o Unico sentimento que é produzido por um
conceito da razdo, a saber, o conceito do facto da razdo. E justamente nesse ponto que deve
ser visto o sentimento do respeito junto com a doutrina do facto da razdo. Nesse sentido,
como salienta Allison (1995), o sentimento do respeito pressupde a doutrina do facto da razéo

e esse, por sua vez, pressupOe a realidade e a validade da lei moral e investiga os efeitos da

16 cf. HOFFE, op. cit., p 223.
17 Cf. BECK, op. cit.
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consciéncia dessa lei em seres racionais finitos, como o homem*®, Em outras palavras, o
sentimento do respeito constitui o fundamento do interesse que os entes racionais, COmo 0S
homens, podem tomar pela realizagdo da consciéncia moral. Assim, o sentimento do respeito
é um efeito subjetivo do reconhecimento objetivo da necessidade pratica da lei moral, como
uma norma racional.

Diante disso, apesar de Kant ndo explicitar claramente em seus textos que o facto da
razdo e o sentimento do respeito possuem algum tipo de ligacéo, ndo é possivel ler essas duas
figuras separadamente, pois ambos se relacionam. Nessa perspectiva, é a partir do facto da
razdo e do sentimento do respeito que se torna possivel pensar a ligacdo necessaria entre a lei
moral e a vontade humana. Como o respeito designa a forca motora da vontade, ele deve estar
ligado a consciéncia a priori da necessidade da lei moral e, portanto, deve estar ligado ao
facto da raz&o. Na CRPr, Kant afirma que o respeito se encontra “(...) indissoluvelmente
vinculado a representacao da lei moral em todo ente racional finito [...], ¢ um sentimento que
concerne meramente ao pratico e que, em verdade, € inerente a representacdo de uma lei
unicamente segundo a sua forma”*®,

A partir dessa relacdo entre o facto da razdo e o sentimento do respeito, pode-se
concluir que o facto da razdo corresponde a consciéncia da lei moral, i.e., a consciéncia da
realidade e da validade do principio da autonomia da vontade no nivel a priori, enquanto o
sentimento do respeito corresponde a consciéncia subjetiva da lei moral, no nivel da
sensibilidade. Mas, tendo em vista que o facto da razdo € a consciéncia do principio da
moralidade, logo ele engloba o sentimento do respeito, e, por conseguinte, também se
manifesta subjetivamente, produzindo a forca motora que faltava para a efetivacdo da
consciéncia da lei moral. Sendo assim, pode-se interpretar o sentimento do respeito como a
manifestacdo subjetiva do facto da razdo. No entanto, é preciso ter bem claro que ambos 0s
conceitos, apesar de estarem ligados sistematicamente, ndo podem ser interpretados como
sendo a mesma coisa, Vvisto que cada conceito desempenha uma funcdo dentro da estrutura do
sistema moral kantiano.

Como afirma Henrich (1994), a doutrina do facto da razdo ampliou 0 modo de pensar
a questdo da motivacdo moral, incluindo a forca motora da acdo na consciéncia da lei moral.
De acordo com Henrich (1994), o insight moral ndo é um conhecimento que afeta 0 homem
do mesmo modo como uma emocdo ou sentimento. Mas mesmo assim, o sentimento faz parte

da estrutura do insight moral: “Embora a legitima¢ao do bom ndo seja fundada no sentimento

18 Cf. Ibid., p. 237.
119 CRPr, A142, p. 129.
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e a aprovagio ndo é motivada por ele, o sentimento esta conectado com o insight moral”*%.
Esse sentimento corresponde, na teoria kantiana, ao sentimento do respeito a lei, o qual é o
legitimo mébil da vontade moral.

Conforme Henrich (1994), a doutrina do facto da raz&o resulta de uma importante
mudanca na teoria kantiana devido ao sentimento do respeito, pois esse se configura no
elemento emocional do insight moral**!. Nessa perspectiva, 0s conceitos de facto da razéo e
sentimento do respeito sdo centrais na segunda Critica, pois um conceito ndo pode ser
concebido sem o outro, visto que ambos se correlacionam. Assim, pode-se afirmar, segundo
Henrich (1994), que o objeto do insight moral é o facto da raz&o, o qual é um facto da mesma
razdo que formula o conceito tedrico do incondicionado, i.e., do imperativo categdrico. Dessa
forma, o sentimento moral ou mais precisamente o sentimento do respeito € a resposta para a
questdo do significado da natureza do insight moral. Nas palavras de Henrich (1994), esse
sentimento corresponde a pedra filosofal, e é através dela que Kant consegue desvendar o
enigma da natureza da moralidade e do insight moral.

Nesse contexto, pode-se afirmar que é a consciéncia pratica da lei moral que produz o
sentimento do respeito e, na medida em que a consciéncia a priori do principio da moralidade
se impde como um facto da razdo, surge o sentimento do respeito, enquanto consciéncia
subjetiva da lei moral. Dessa forma, se torna compreensivel a afirmacdo kantiana de que o
respeito € um sentimento que se produz a priori, i.e., por si mesmo através de um conceito da
razdo'?.

Para Allison (1995), a relacdo do sentimento do respeito com o facto da razdo mostra
como o homem, enquanto ser sensivel e inteligivel, toma interesse pelo principio da
autonomia da vontade e € motivado a agir segundo esse principio. Em outras palavras, essa
relacdo mostra como é possivel pensar a ligacdo necessaria entre a lei moral e a vontade
humana, i.e., como a razdo pura pode ser pratica: “(...) Kant toma a presenga de tal interesse
como suficiente para mostrar que a razao pura € pratica, que por sua vez € equivalente a
mostrar a realidade da liberdade™*%.

Nesse sentido, é possivel perceber que o conceito de liberdade também esta ligado ao
facto da razdo. Para Allison (1995), Kant deduziu a liberdade da lei moral certificada pelo

facto da razdo, tendo em vista que a lei moral mostraria a realidade da liberdade em seres que

120 |bid., p. 64. No original: “Although the legitimacy of the demand is not founded in a feeling and the approval

is not motived by it, it is connected with it”.

121 Cf. Ibid., p. 84.

122 Cf. FMC, BA 16, p. 32.

123 Ibid., p. 240. No original: “(...) Kant takes the presence of such an interest as sufficient to show that pure
reason is practical, which in turn is equivalent to showing the actuality of freedom”.
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reconhecem a lei como obrigatdria para si. Sendo assim, vé-se que a deducdo da liberdade é
baseada na autenticacdo da lei moral através do facto da razdo e o apelo a esse facto constitui
a tentativa definitiva de Kant para fundamentar a moralidade e a liberdade. Portanto, o facto
da razdo também confirma a realidade da liberdade tendo em vista que had uma relacéo
reciproca entre moralidade e liberdade, pois, se um facto confirmar a realidade da lei moral,
ele tambem confirma a realidade da liberdade.

Considerando a relag&o entre o sentimento moral e o facto da razdo, pode-se concluir
que o facto possui duas caracteristicas: 1) ele designa a consciéncia a priori da lei moral e 2)
também pode ser comprovado na conduta dos seres humanos, através do sentimento do
respeito. Sendo assim, o facto da razdo, como descreve Almeida (1998), expressa a
consciéncia de que um agente racional possui a necessidade de agir em conformidade com a
lei moral. Mais do que isso, com a figura do facto da razéo, Kant atinge, através da analise da
natureza da moralidade, a sua meta desejada, ou seja, que a lei moral ¢é real e que, portanto,

esta lel ndo é um mero “fantasma do cérebro” humano.



CONCLUSAO

Todas as a¢Oes humanas acontecem em funcdo da motivacdo da vontade, o que
significa dizer que o homem carece de uma motivagdo para que a sua vontade seja
determinada. Diante disso, Kant percebe que, para agir moralmente, os entes racionais finitos
também necessitam de uma motivacdo. Dada essa necessidade, ele introduz em sua filosofia
moral a figura do sentimento do respeito pela lei da moral. Como foi apresentado no decorrer
da dissertacdo, o respeito a lei corresponde a forca motora da moralidade.

Como foi descrito no primeiro capitulo, esse sentimento é um tanto peculiar, visto que
0 respeito constitui o Unico sentimento que ndo tem origem no nivel empirico, mas a priori na
razdo préatica pura. Contudo, mesmo que o sentimento do respeito tenha origem na razdo, ele
deve ser interpretado no nivel subjetivo. Além disso, esse sentimento s pode ser concebido
como o mébil da moralidade enquanto consciéncia subjetiva da lei moral. Em outras palavras,
0 sentimento do respeito consiste no elemento dindmico necessario para a efetivagdo da lei
moral nas acdes humanas. Portanto, ele constitui o Unico “modbil objetivo”, ou seja, o
fundamento de determinacéo subjetivo que tem validade universal e necessaria. Dadas essas
suas caracteristicas, o sentimento do respeito configura-se no sentimento moral. Diante disso,
verifica-se que Kant ndo sustenta a existéncia de sentimentos morais, mas do Unico
sentimento moral, a saber, 0 sentimento do respeito pela lei, que é produzido a priori pela
razdo, o qual cumpre uma funcdo importante para o projeto moral kantiano: ser responsavel
pela motivacdo moral.

Tendo isso em vista, a ética kantiana mostra que nem o senso moral, nem o sentimento
de felicidade sdo capazes de garantir a universalidade e validade da lei moral, pois nédo
fornecem um fundamento determinante para a moralidade e, por conseguinte, ndo podem
motivar moralmente as acfes humanas. Assim, o sentimento do respeito pode ser considerado
como a Unica e indubitavel motivacdo moral. Para Kant, o nivel moral em que o homem vive
é o0 respeito pela lei moral, e a disposicdo que deve ter para obedecer a essa lei é obedecé-la
por dever, e ndo por qualquer inclinacdo espontanea ou esforco originario do prazer*?*. Nessa
perspectiva, Kant enfatiza que é a acdo por puro dever que possui 0 auténtico valor moral,
pois a vontade cujo fundamento determinante é o dever funda-se na lei moral.

Visto que a moralidade ndo consiste na simples concordancia com o dever, ela ndo
pode estabelecer-se no plano da conduta observavel de suas regras. Desse modo, a moralidade

ndo pode ser constatada na acdo mesma, mas somente em seu fundamento determinante.

124 Cf. CRPr, A 151, p. 136.
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Partindo disso, Kant proporciona & moralidade um critério objetivo, o imperativo categdrico,
0 qual corresponde a um dever-ser para 0s entes racionais finitos. Com isso, o imperativo
categorico se configura no auténtico critério moral, e, por mais abstrato que ele possa soar,
esse imperativo significa a forma suprema de toda a obrigatoriedade. Assim é impossivel ao
homem simplesmente renunciar ao imperativo categdrico. No entanto, como o proprio Kant
coloca, é impossivel ter conhecimento se uma acdo foi realmente motivada pelo puro dever.
Visto que as inclinagfes e os desejos buscam influenciar e determinar a vontade, a
sensibilidade parece oferecer mdbiles mais fortes do que a lei moral. Ndo obstante, Kant
destaca que a maioria das acdes sdo realizadas segundo a vontade do Eu que se sobressai ao
mandamento do dever, e é nesse Eu que as pessoas apoiam a sua inten¢éo para agir.

Diante dessa constatacdo, surge uma pergunta muito pontual: é possivel a realizacao
do dever moral? Essa questdo leva diretamente ao problema da efetivagdo da moralidade.
Como foi mencionado na dissertacdo, um dos problemas que a filosofia moral kantiana
enfrenta corresponde a realidade e a validade do imperativo categorico. Na terceira secdo da
FMC, Kant busca fundamentar o principio da moralidade a partir da sua deducéo. Contudo,
seu empreendimento nao € bem-sucedido, visto a impossibilidade de provar a realidade da
ideia da liberdade na préaxis humana. Desse modo, o resultado principal da FMC consiste ndo
na compreensdo da necessidade incondicionada do imperativo moral, mas apenas da sua
incompreensibilidade. Entretanto, Kant ainda precisa explicar como um ente racional finito,
como o0 homem, toma interesse pela lei moral, i.e., como um principio formal a priori pode
determinar efetivamente a vontade humana.

Como tambem foi mencionado na dissertacdo, a motivacdo moral esta ligada ao
conceito de interesse. Segundo Kant, a propria lei moral representada pelo imperativo
categdrico deve poder interessar a vontade humana. Desse modo, 0 interesse se torna um
interesse moral, o qual tem de ser a consequéncia da lei que se impde a consciéncia de todo
ser racional. Assim, 0 homem toma interesse pela moralidade na medida em que o sentimento
do respeito € o mobil suficiente das acdes morais, despertando todo o interesse pelo
cumprimento da lei. Nessa perspectiva, pode-se afirmar que todo ente racional finito pode
tomar interesse pela moralidade, o que significa que, a0 mesmo tempo esse ente admite sua
relacdo com a sensibilidade e garante a autonomia da vontade, pois espontaneamente toma
interesse pela lei. Diante disso, verifica-se que o interesse moral ndo é algo imposto ou uma
exigéncia da razdo, mas, sim, um ato livre e sua funcdo € permitir que a lei moral possa
determinar a vontade a incorpora-la em sua maxima. Contudo, para que a vontade autbnoma

de um ente racional finito possa se interessar pela lei moral, é preciso que essa tenha sua
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realidade e validade universal confirmada, i.e., que o principio da moralidade se efetive nas
acOes humanas. E essa prova da realidade da lei moral exige que a razdo pura possa ser
pratica, ou seja, que possa determinar no nivel subjetivo a vontade humana.

Na CRPr, Kant buscou mostrar que a razdo pura é pratica, i.e., que a razdo pura pode
ser um fundamento determinante da vontade humana, visto que a consciéncia da lei moral néo
é uma mera ideia vazia ou hipotética, mas que de fato possui realidade, na medida em que
todo ser racional reconhece a sua legitimidade e necessidade e, partindo dela, age
moralmente. Assim, Kant consegue justificar a realidade e necessidade préatica da lei moral
com a doutrina do facto da razdo, o qual é concebido como a consciéncia da lei moral, se
configurando um elemento indispensavel para a efetivacdo da moralidade. E € a partir desse
facto que o maébil da moralidade é produzido, estabelecendo uma relagdo com o sentimento do
respeito, a partir da qual se torna possivel pensar a ligacdo necessaria entre a lei moral e a
vontade humana. Dessa forma, tanto o facto da razdo quanto o sentimento do respeito
adquirem legitimidade na filosofia kantiana.

Nessa perspectiva, € possivel, sim, a realizacdo do dever moral, na medida em que o0s
seres racionais finitos tenham a sua vontade determinada a priori pela razdo. E, para isso, €
preciso que a motivacdo moral seja o puro dever, ou, mais precisamente, 0 sentimento do
respeito, e que a lei moral, por si mesma, desperte interesse nos homens. Todavia, é preciso
ressaltar que as inclinacGes e paixdes humanas séo fortes concorrentes com a lei moral e que €
0 homem quem decide se vai ou ndo agir moralmente, bem como cabe somente a ele avaliar
se agiu por dever. No entanto, como Kant admitiu na FMC, o fato € que a definicdo do mabil
da acdo ultrapassa os limites da consciéncia humana, pois, por mais criterioso que seja o
exame de consciéncia, 0 agente, por vezes, ndo consegue concluir com plena certeza o que
motivou a sua acdo. Nesse contexto, pode-se perguntar: a ética kantiana faz algum sentido ou
ndo passa de uma ilusao?

A ética kantiana ndo € uma iluséo, o que ela exige € uma constante autoavaliacdo por
parte do agente moral, ou seja, é preciso que 0 agente esteja atento ao examinar o mobil
determinante da sua acdo, bem como ter claro qual o interesse do seu agir. Na CRPr, Kant
sustenta que a consciéncia moral ndo designa a representacdo empirica e contingente do
principio da moralidade, mas necessariamente pressupde a autoconsciéncia a priori do dever,
na medida em que os seres humanos sdo dotados de razdo préatica, i.e., que sdo
autoconscientes de que sdo seres autbnomos do ponto de vista pratico, o que lhes permite agir
moralmente. No entanto, o reconhecimento da consciéncia do dever moral, apesar de ser uma

condigdo necessaria, ndo é uma condicdo suficiente para que a razdo pura seja pratica. Por
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isso, além do reconhecimento da necessidade prética do agir moral, é preciso uma forca
motora que determine a vontade humana ao cumprimento daquilo que a lei moral exige de
modo categdrico. Essa forca motora sé pode ser o sentimento do respeito, o qual, portanto,
exerce a funcdo de motivar moralmente a vontade humana a seguir a lei moral.

Em suma, pode-se afirmar que a premissa fundamental da ética kantiana corresponde
ao fato de que a consciéncia moral constitui uma forma de compreensdo originaria que ndo
pode ser confundida com nenhum tipo de intui¢do intelectual e tdo pouco pode ser resumida
na mera consciéncia de deveres morais empiricos. Desse modo, Kant, tanto na FMC quanto
na CRPr, buscou provar a realidade e a necessidade de um principio necessario e valido
universalmente para todo ser racional, a partir da ligacdo sistematica de elementos essenciais,
como a figura do facto da razdo e o sentimento do respeito, para mostrar que e como a

consciéncia a priori da lei moral pode determinar a vontade humana ao agir moral.
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