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RESUMO

Dissertacdo de Mestrado
Programa de Pos-Graduacao em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

A FUNDAMENTACAO DOS DIREITO DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS SEGUNDO
A TEORIA REGANIANA.
AUTORA: WALESKA MENDES CARDOSO
ORIENTADOR: RICARDO BINS DI NAPOLI
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 03 de setembro de 2013.

Desde muito tempo os animais ndo-humanos foram relegados a um patamar inferior
ao dos humanos, sob o pretexto de ndo possuirem racionalidade e autonomia, ou
simplesmente porque o humano via a necessidade de se exaltar. O presente estudo
integra o debate sobre a mudancga de estatuto dos animais, que passariam a ser
considerados sujeitos morais, objetos direto das nossas preocupacdes morais. O
trabalho aborda a possibilidade de atribuicdo de direitos morais aos animais nao-
humanos, a partir do estudo da Teoria dos Direitos dos Animais nao-humanos
desenvolvida por Tom Regan, professor de Filosofia na Universidade da Carolina do
Norte. Regan atribui direitos morais aos animais ao buscar os fundamentos destes
direitos que sdo reconhecidos aos seres humanos, porém restritos a estes. A
pesquisa pretende discutir a natureza, funcédo e os fundamentos do que chamamos
de direitos humanos. Considera-se que estes direitos possuem uma natureza moral,
em consonancia com as teorias de varios estudiosos, tanto da Filosofia, quanto do
Direito. Em seguida, perquire-se sobre o0s requisitos para ter direitos morais.
Concluido o estudo inicial, parte-se para a fundamentacdo de Tom Regan para 0s
direitos morais basicos e a exposicado de seus argumentos para o caso dos direitos
dos animais. Na teoria reganiana foi cunhada uma nocdo que abarca todas as
caracteristicas relevantes como critérios para a posse de protecdo moral através de
direitos. As caracteristicas que compdem a nocdo sujeitos-de-uma-vida, a qual
reune todos os seres que possuem valor inerente, sao trabalhadas no altimo capitulo
com base nos argumentos usados por Regan e seus oponentes. Sustenta-se que a
Teoria dos Direitos Animais de Tom Regan, em que pese ter algumas limitacoes,
apresenta uma fundamentacao apropriada para os direitos morais basicos humanos
e animais e é uma teoria que permite levar os animais ao patamar que lhes é
préprio, mas que lhes foi sempre negado, aquele de sujeitos de direitos, seres que
devem integrar a nossa comunidade moral. E uma teoria adequada também para
deslegitimar nossa exploracdo dos animais em todos 0s niveis em que ela acontece.

Palavras-chave: Direitos Humanos; Direitos Morais; Tom Regan; Capacidades
Cognitivas; Capacidades Volitivas; Animais.



ABSTRACT

Master Course Dissertation
Postgraduate Program in Philosophy
Federal University of Santa Maria

THE FOUNDATION OF THE NON HUMAN ANIMAL’S RIGTHS ACCORDING TO
THE REGANIAN THEORY.
AUTHOR: WALESKA MENDES CARDOSO
SUPERVISOR: RICARDO BINS DI NAPOLI
Defense Place and Date: Santa Maria, September 3", 2013.

For a long time, non-human animals were placed in a lower level in comparison to
humans, by their lacking rationality or autonomy, or simply because human beings
needed to be exalted or lifted. This study is part of the debate concerning the change
of animal’s moral status: animals are to be considered as moral subjects, that is, as
direct subjects of moral concern. In this work | address the possibility of holding moral
rights to non-human animals, from the study of the Non-human Animals Rights
Theory, developed by Tom Regan, philosophy professor of North Caroline University.
Regan assigns moral rights to animals by looking for the basis of these rights already
acknowledged to human beings, although restricted to these beings. The first content
of discussion was the nature, the function and the basis of what are called human
rights. These rights have a moral nature, according to accounts of several scholars,
both philosophers and laws. | also inquired about the conditions to have moral rights.
After | concluded the discussion about the nature of fundamental human rights, |
have searched for the basis of moral basics rights in Tom Regan’s Theory through
the exposition and discussion of his arguments. Regan has created a notion covering
all of those relevant features as conditions for possessing moral protections by the
assigning of rights. These features are brought together into the notion called
subjects-of-a-life. This notion, that unites all who possess inherent value, is
discussed in the third chapter, by the expositions of the arguments defended by Tom
Regan and his opponents. | claim that the Regan’s Animal Rights Theory, although it
has some limitations, presents us with a proper foundation for moral basics human
and animal rights and it is a theory that allow us to rise the level of the animal, a
status that are due to animals, but it has been denied to them, that is, the status of
subjects of rights, beings that ought to integrate our moral community. It is also an
adequate theory for disallowing the animal exploitation in all levels it happens.

Key words: Human Rights; Moral Rights; Tom Regan; Cognitive Abilities; Volitional
Capacities; Animals.
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INTRODUCAO

O debate sobre a inclusdo dos animais na comunidade moral* ndo é novo,
tendo-se em vista que muitos dissidentes da filosofia tradicional buscaram a incluséo
dos animais no cerne das preocupacdes morais humanas. Entretanto, este tema
ganhou contornos peculiares no @mbito mundial, a partir da década de 70 e até hoje
€ objeto de grande controvérsia.

O peso de séculos de filosofias colocou o humano no mais alto pedestal,
reivindicando para ele um valor absoluto, atribuido por Deus, ou buscando encontrar
uma qualidade Unica na espécie (racionalidade e linguagem ainda sao as preferidas)
que justificasse esta pretensa grandeza. Isso dificulta a aceitacdo de teorias
extremamente convincentes sobre o dever que temos perante os animais, sobre
como devemos e como ndo os devemos tratar e, mais fundamentalmente, sobre
como devemos enxerga-los.

A tradicao filosofica antropocéntrica que sera brevemente apontada aqui é
toda aquela que outorga aos animais, de alguma forma, o estatuto de coisas. O
apontamento das seguintes teorias tem o intuito de evidenciar a ardua tarefa
desempenhada pelos defensores da inclusédo dos animais na comunidade moral, os
quais ja “nadam contra a maré” durante séculos.

Comecamos por seguir aquela velha ideia biblica?, segundo a qual tudo o que
existe no planeta foi feito para ser dominado e explorado pelo homem?®. Esta

justificativa toma diversas formas durante a historia da filosofia, e ndés as seguimos

! Regan define uma comunidade moral como sendo “composta por todos aqueles individuos que séo
diretamente importantes moralmente ou, alternativamente, como consistindo em todos aqueles
individuos perante os quais os agentes morais tém deveres diretos.” REGAN, Tom. The Case for
Animal Rights. 22 ed. Berkeley and Los Angeles: University California Press, 2004, p. 152. [traducao
livre]

® BIBLIA. Génesis, Capitulo 1, versiculos 20-31 e capitulo 9, versiculo 1-3.

‘Homem” sera utilizado no texto sempre como significando humano, sem intencdes de
discriminacdo de género, apenas como um suporte de sinonimia. Todavia, ndo posso deixar de
ressaltar que esta carga de discriminacao esta evidentemente ligada ao estatuto privilegiado que o
homem, individuo da espécie humana, do género masculino, geralmente de cor branca, de classe
social abastada detinha, como portador de direitos desde sempre. Antigamente, mulheres, criancas,
escravos e todo o resto da “criagdo” eram de dominio deste homem, do género masculino, cidadao e
apenas ele tinha direitos e dignidade. E recente a consideracdo moral da espécie humana como um
todo, independente de género, idade e etnia, como portadora de dignidade. A discussdo presente
nesta dissertacdo representa a ambicdo de alargar ainda mais este limite de consideracdo moral.
Desse modo, a opcdo por utilizar-me do termo homem n&o tem intuito de discriminagdo, mas ndo
deve ser lida de forma inocente. O objetivo do uso é também ressaltar que o longo tempo de uso
desse termo esta ligado ao longo periodo de dominagéo deste homem com relacdo a todas as outras
criaturas.



10

repetindo, quase que intuitivamente, a fim de justificar porque néo teriamos qualquer
dever ou responsabilidade perante os ndo-humanos, porque nds temos os direitos
mais basicos que possuimos, enquanto aqueles seres tdo semelhantes a nés que
por um infortinio ndo nasceram como membros da espécie humana, ndo os
possuem.

Para Aristételes, a natureza é, em sua esséncia, uma espécie de hierarquia,
na qual aqueles que possuem uma menor capacidade de raciocinio existem apenas
como um instrumento dos que a tém em maior grau. O homem é considerado um
animal racional, enquanto os outros animais permanecem sob o jugo dos interesses
humanos devido a sua falta de razdo. Para o filosofo, a racionalidade estaria
diretamente ligada a capacidade de discernir o bem do mal, bem como outros
sentimentos, propriedades e propdsitos das acBes — habilidade demonstrada,
portanto, apenas pelos seres humanos.

Esta ideia (de que a nossa distingdo em relacdo aos outros animais € a
racionalidade) nos rende ainda o costume de dizer que somos animais racionais e
que todos 0s outros animais existentes sdo irracionais.* Carregamos ainda este
preconceito envolvido na ideia aristotélica de hierarquia da natureza e continuamos
a nos intitular o topo da piramide.

Sdo Tomas de Aquino, filésofo teolégico do século Xlll, afirma que ndo é
pecado matar animais irracionais: que pela divina providéncia eles foram criados
para o uso do homem na ordem natural. A racionalidade em Aquino é a capacidade
que torna 0s seres mais ou menos perfeitos, dentro de uma escala de perfeicdo em
que Deus é o perfeito absoluto. A racionalidade pressupde um dominio sobre as
acOes e uma espécie de livre arbitrio: a criatura intelectual (que tem dominio sobre
suas agodes e que alcanga um fim pretendido) é “livre porque é a sua prépria causa’,
enquanto que seres irracionais, movidos por outras causas, Sa0 sujeitos a
escraviddo. O homem, que tem certo grau de racionalidade, é mais perfeito que
outros animais, estes ndao tém essa capacidade; enquanto que 0s anjos sdo mais
racionais que os homens, portanto mais perfeitos. E Deus, um ser absolutamente
perfeito, € puro intelecto. Assim, o homem — um ser mais perfeito que os outros
animais inferiores — pode usa-los como desejar. As objecdes encontradas na Biblia

guanto a tratar animais com crueldade séo interpretadas por Aquino como proibi¢des

* Todavia, gracas ao avanco do conhecimento, essa dicotomia homem racional x animal irracional
ndo pode mais ser sustentada, como veremos no decorrer do texto.
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para evitar que os homens tenham pensamentos cruéis para com outros homens e
para evitar que, sendo cruéis com 0s animais, tornem-se cruéis para com seres
humanos.®

Para aumentar o peso da relutdncia em aceitar animais ndo-humanos como
portadores de direitos, ou dignos de qualquer consideracdo moral, podemos citar a
tradicdo cartesiana como outra co-responsavel. A ideia de que animais s&o
maquinas, autbmatos, sem pensamentos, consciéncia e mente € creditada a René
Descartes, filésofo francés do século XVII. Descartes é o precursor da ideia de que
0S animais sao simples coisas. A tradicdo cartesiana de separar animais humanos
dos ndo-humanos devido a presenca naqueles de uma alma imortal, além de manter
o paradigma ‘humanos, animais racionais, seres com dignidade, criados a imagem e
semelhanca de Deus’, € argumento ainda usado para justificar pesquisas com
animais e 0s mais eticamente questionaveis experimentos cientificos.

Por outro lado, a racionalidade retorna como critério, agora na teoria kantiana,
e termina por aumentar o abismo forjado entre humanos e animais. A razdo é
entendida por Kant como a capacidade de entender e formular leis morais e de
determinar as suas ac¢fes através destas leis. A dignidade humana decorre dessa
racionalidade e da capacidade de dar-se autonomamente maximas para a acao.
Somente seres racionais autbnomos (pessoas, no sentido kantiano) possuem valor
intrinseco (e dignidade) e devem ser sempre consideradas fins em si e nunca meros
meios (instrumentos) para a consecucao dos fins dos outros.

A aproximacéo que faco aqui entre as teorias de Kant e Tomas de Aquino é
apenas em termos da posicdo que ambos defendem sobre ndo termos nenhum
dever direto perante os animais. Para Tomas de Aquino, temos deveres apenas
perante n0s mesmos, perante outros homens e perante Deus. Em Kant, ndo temos
deveres diretos para com criaturas desprovidas de razdo [‘deve-se proceder de
maneira a tratar a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de todos o0s
outros, sempre ao mesmo tempo como fim, e nunca como um puro meio™®]. Para
ambos, ndo ha pecado ou erro moral em si ao tratarmos animais com crueldade.

Apenas nao devemos trata-los de forma cruel porque tal comportamento pode

° AQUINAS, Saint Thomas. Differences between Rational and Other Creatures. In: REGAN, Tom;
SINGER, Peter. (org.) Animal Rights and Human Obligation. 22 ed. New Jersey: Prentice Hall, 1976,
p. 08-10 e 56-59.
Citacdo do Imperativo Categ6rico de Kant. KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes. Traducéo: Anténio Pinto de Carvalho. Lisboa: Companhia Editora Nacional, 1964, p. 28.
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embotar os bons sentimentos humanos de modo a podemos virmos a ser cruel para
com os outros homens.’

Este breve panorama favorece a compreensdo do peso que a tradicao
filosofica judaico-cristd ocidental tem tido sobre nossa forma de pensar a relacéo
entre humanos e animais, através de reiteradas assun¢des de uma dicotomia das
naturezas humana e animal. E neste contexto que a Etica Animal® contemporanea
busca reavaliar esta relacéo, através de uma revisdo do que se considera tanto a
natureza humana e quanto a natureza animal. A busca por caracteristicas que sejam
comuns a humanos e certos animais € uma das formas de justificar a mudanca de
tratamento outorgado aos ndo-humanos.

Diferentes teorias foram elaboradas para dar conta desta problemética: como
devemos tratar os animais? Filésofos contemporaneos’ que defendem a
manutencdo do status quo de dominacdo em relacdo aos animais utilizam-se de
argumentos que nao diferem muito dos brevemente elencados, os quais serdo
melhor desenvolvidos no corpo da dissertacdo, juntamente com outros argumentos
pertinentes.

Ja Peter Singer, Gary L. Francione e Tom Regan sdo alguns dos fildsofos que
propdem a consideracdo dos animais pela moralidade humana. Tom Regan, filésofo
norte americano, professor emérito da Universidade do Estado da Carolina do Norte,
foi o primeiro filosofo a defender os animais como possuidores de direitos morais.
Regan, por muito tempo, foi mais um individuo que, em suas palavras, “tinha

»10

internalizado o paradigma cultural de maneira tdo completa, tdo cega”, que “assava

salsichas e hamburgueres na churrasqueira”, levava seus filhos “ao McDonald’s e ao

»nll

Burger King, a zooldgicos e a circos”, além de ter trabalhado como acgougueiro.

Como foi possivel, entdo, que viesse a recusar o estatuto dos animais estabelecido

’ Posicionamento defendido por Immanuel Kant na Metafisica dos Costumes (22 ed. rev. S&o Paulo:
Edipro, 2008, p. 285-286) e no Duties to Animals and Spirits, Lectures on Ethics. (New York: Harper
and Row, 1963, p. 239-41, In REGAN, Tom. The Case For Animal Rights, p. 178).
® Etica animal é utilizada aqui como traducdo de Animal Ethics, termo empregado por filésofos
contemporaneos que discutem a inclusdo dos animais no cerne das considera¢des morais humanas,
ou a sua manutencao fora da comunidade moral. O emprego deste termo pode confundir o leitor ndo
habituado com a terminologia estrangeira, levando-o a pensar que se esta a discutir as condutas dos
animais, sob um panorama ético. Advirto que néo é este o emprego do termo. Designa-se por Etica
Animal a discusséo sobre o estatuto dos animais na nossa comunidade moral, 0os deveres que temos
erante eles e se eles possuem ou néo direitos.
Raymond G. Frey (1980); Carl Cohen (2004); Cora Diamond (1995); David Oderberg (2000) etc.
1 REGAN, Tom. Jaulas Vazias: encarando o desafio dos direitos dos animais. Porto Alegre: Lugano,
2006, pp. 34.
' Ibidem, p. 35.
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por toda a tradicdo filoséfica evidenciada acima e se tornasse um defensor dos
direitos animais? Quando Regan comecgou a ensinar Filosofia, os americanos
lutavam no Vietnd e o autor, como muitos outros, questionavam a justificativa dada
pelo Estado para ir a guerra. Ele partiu, entdo, em busca dos fundamentos filoséficos
para justificar a recusa de jovens americanos em servir a guerra. Encontrou Gandhi,
em meio a vasta literatura sobre guerra e direitos humanos, o que Ihe possibilitou
uma série de indagagbes, como as a seguir citadas: Por que Regan “podia ser
contra a violéncia desnecessaria como a guerra do Vietna, quando seres humanos
sdo vitimas, mas apoiar esse mesmo tipo de violéncia (violéncia desnecessaria)

quando as vitimas sdo os animais.”? “(

...) 0 que aquelas partes de corpos mortos
(isto é, pedacos de carne) estdo fazendo no freezer?” Ou ainda “como reunir
ativistas antiguerra em casa e lhes servir uma vitima de outro tipo de guerra, a
guerra ndo declarada que os humanos estdo empreendendo contra os animais?”**
Estes questionamentos possibilitaram que o antes acougueiro pudesse, ao estudar
os fundamentos dos direitos morais humanos (ou direitos humanos fundamentais),
mudar radicalmente o comportamento perante os animais e trazer razées suficientes
para atribuir-lhes igualmente direitos fundamentais.

Esta dissertacdo pretende expor e examinar a teoria moral de Tom Regan
sobre os Direitos dos Animais, no sentido de estudar os argumentos e conceitos
utilizados pelo autor e as relagbes entre estes conceitos que fundamentam a
atribuicdo de direitos morais aos animais. Dadas algumas assuncoes feitas por ele
(justificadas ou nao), a dissertacdo também objetiva questionar e esclarecer quais
delas podem e devem ser trabalhadas e quais delas ndo prejudicam a sua teoria.
Além disso, como Regan nédo estabelece, em nenhuma de suas obras, um conceito
ou uma definicdo clara de direito ou de direitos, também é objetivo deste estudo,
trabalhar algumas definices, a fim de entender o que sédo estes direitos defendidos
por ele.

Ha, no Brasil, poucos trabalhos cientificos que tratam a questdo da

possibilidade de atribuicdo de direitos aos animais ndo-humanos.** Fil6sofos

2 REGAN, Tom. Op. cit. 2006, p.36.

'3 |bidem, p. 36/7

Y A principal estudiosa brasileira na area de ética animal é a fildsofa Dra. Sonia T. Felipe. A
pesquisadora publicou trés livros nesta tematica: Etica e experimentagdo animal: fundamentos
abolicionistas. Floriandpolis: Editora da UFSC - EDUFSC, 2007. v. 1. 351p; Por uma questdo de
principios; alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa dos animais. Florianépolis: Fundagéo
Boiteux, 2003. v. 1. 216p e Galactolatria: 0 mau deleite — implicag6es éticas, ambientais e nutricionais
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estrangeiros j4 debatem o tema ha, pelo menos, cinco décadas, sendo importante
fomentar a discussdo da tematica nos bancos académicos do pais. Além disso, ha
apenas uma obra de Tom Regan traduzida para o portugués (Jaulas Vazias:
encarando o desafio dos direitos dos animais. Porto Alegre: Lugano, 2006.), além de

1*®. O restante de

um artigo do autor publicado na Revista Brasileira de Direito Anima
seu trabalho sobre direitos animais € encontrado somente em original lingua inglesa,
ou traduzido para o espanhol, italiano ou francés. Assim, além do necessario
enfrentamento filosofico da questdo dos direitos animais no cendario académico
brasileiro, esta dissertacdo justifica-se, primeiramente, por trazer para O0S
interessados neste estudo, 0 acesso a teoria moral de Tom Regan em um trabalho
em lingua portuguesa'®, a partir da analise dos elementos encontrados em The Case
for Animal Rights (22 Ed. Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
2004.) e outras obras de grande relevancia.'’

Uma segunda justificativa para a execucao deste trabalho € o meu interesse
académico na pesquisa interdisciplinar. Meu primeiro contato com direitos dos
animais se deu na Graduacdo em Ciéncias Juridicas da UFSM, no trabalho de
concluséo de curso, em 2008. Ao dar continuidade ao trabalho em direitos animais
dentro dos limites do direito positivo, na Pds-Graduacdo em Direito Socioambiental
da PUC-PR, em 2010, senti a necessidade de expandir o conhecimento para a area
da Filosofia. No cenario juridico brasileiro, o tema € recente e encontra muita
relutancia, principalmente por conta da matriz antropocéntrica na qual se escora
toda a nocao do direito positivo. A protecao destinada aos animais ndo-humanos, no
atual estagio juridico, € reflexa e indireta e né&o decorre de direitos a eles

reconhecidos. Assim, a busca por uma justificacdo dos direitos morais, anteriores,

do consumo de leite bovino. Sdo José: Ecoanima, 2012. v.1. 304 p. Além das obras, é também autora
de diversos artigos, alguns deles sobre a teoria moral de Tom Regan, como Agéncia e paciéncia
moral: raz&o e vulnerabilidade na constituicdo da comunidade moral, ethic@ - Florianoépolis, v. 6, n. 4
p. 69-82 Ago 2007; Valor inerente e vulnerabilidade: critérios éticos nao-especistas na perpectiva de
Tom Regan, ethic@, Floriandpolis, v.5, n. 3, p. 125-146, Jul2006. H4 alguns outros artigos que tratam
da teoria de Tom Regan e que serdo também usados como bibliografia secundaria.

> REGAN, Tom. A causa do direito dos animais. (Traducdo de Heron Santana Gordilho do original
The case for animal rights.) Revista Brasileira de Direito Animal. Vol 12. n. 8, (2013).

'® Todas as traducdes feitas ao longo da dissertacdo sao traducdes livres, exceto as citacdes da obra
“Jaulas Vazias”, de Tom Regan, das obras de Kant e Descartes, ja publicadas em portugués e do
artigo “Uma defesa do aborto” de Judith Jarvis Thomson, publicado na Revista Brasileira de Ciéncia
Politica, n°7. Brasilia, janeiro - abril de 2012, pp. 145-164, p. 146

" Animal Rights, Human Wrongs: an introduction to moral philosophy (2001); Defending Animal
Rights (2001); The Struggle for Animal Rights (1987). All that Dwell Therein: essays in ethics and
social politics (1982); Animal Rights and Human Obligations (REGAN, T. & SINGER, P. 1976); The
Animal Rights Debate (COHEN, C & REGAN, T. 2001); Matters of Life and Death: New Introductory
Essays in Moral Philosophy (BEAUCHAMP, T; LEVENBOOK, B, RACHELS, J & REGAN, T. 1980).
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portanto, ao direito positivado, me trouxe ao estudo da teoria moral de Tom Regan e
0 caso pelos direitos dos animais passou a ter uma dimensdo mais fundamental,
estudada durante o Mestrado, neste Programa de PoOs-Graduacdo em Filosofia.
Quando eu estiver com uma fundamentacdo apropriada para os direitos morais,
pretendo retornar ao estudo da tematica no campo juridico, a fim de que os direitos
ja atribuidos aos animais num ambito moral possam ser, entdo, juridicizados ou
positivados. Desse modo, somente com o reconhecimento de direitos aos animais, a
partir de sua consideracdo como sujeitos de direito, pode-se mudar a realidade
barbara de exploracdo e escraviddo animal. Espera-se que a discussdo proposta
nesta dissertacdo possa contribuir para a evolucao do tratamento moral e juridico
dos animais, fundamentado em uma filosofia moral refinada e ndo excludente.

Por fim, esta caminhada académica iniciada em 2008 e que culmina, por ora,
nesta dissertacdo, tem por escopo ndo apenas minha realizagdo profissional e a
contribuicdo para a discusséo sobre ética animal, mas também a incitagdo do debate
sobre direitos animais nos bancos académicos, a divulgacdo e popularizacdo da
ideia sobre como devemos tratar os animais com respeito, de modo a tomarmos
decisdes responsaveis com relacdo aquilo que consumimos e aquilo que
financiamos e, também, informar as pessoas sobre a viabilidade do veganismo como
instancia da atitude politica que aceita e se determina pelos principios da igualdade
e da justica.

Para a melhor consecucdo dos objetivos propostos, a dissertacao foi
estruturada em trés capitulos. O capitulo 1 inicia-se com a proposta de uma breve
conceituacdo e distincdo das varias nocdes de direitos (direitos naturais, direitos
morais, direitos positivos) a fim de delimitar e facilitar a compreensédo do objeto da
teoria de Tom Regan. No que tange aos direitos morais, € importante explicitar suas
diversas naturezas (ou espécies) e qual o sentido utilizado por Regan ao referir-se a
direitos morais em suas obras. Estabelecidas as pertinentes distincdes e
conceituacdes, busco inferir quais as condicbes necessarias para se ter direitos e
quais sao 0s seres que apresentam estas caracteristicas.

No segundo capitulo, sdo reconstruidas as criticas do autor as teorias de
John Ralws e Immanuel Kant, os quais advogam deveres indiretos dos humanos
para com 0s animais, e as teorias Ultilitaristas Hedonistas e Preferenciais, que

consideram 0s animais como obrigando-nos através de deveres diretos. Exponho
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também os argumentos de Regan para justificar a atribuicdo de direitos morais,
inicialmente a todos os humanos indistintamente e, por via reflexa, a alguns animais.

No terceiro capitulo, passo a exposicdo e ao exame da noc¢ao cunhada por
Regan para determinar quais seres sao portadores de direitos. Apresento a definicao
da complexa nocdo de sujeitos-de-uma-vida. Em seguida, procedo ao estudo de
cada elemento que a compde: a consciéncia, a auto-consciéncia, desejos, crencas,
memoaorias, interesses, dentre outras, a partir das obras de Tom Regan. No terceiro
capitulo também s&o apresentados alguns estudos etoldgicos a fim de determinar
quais os individuos que séo sujeitos-de-uma-vida. Através dos pontos discutidos no
terceiro capitulo a respeito das capacidades cognitivas e volitivas que envolvem este
conceito e das consideracdes apresentadas nos capitulos 1 e 2, pretendo
demonstrar os pontos positivos e louvaveis da teoria reganiana, bem como apontar
seus problemas e limitacbes. Pretendo também investigar se esta teoria €
satisfatoria para responder ao problema sobre se animais tém ou podem ter direitos.
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1 - CONCEITUACAO E FUNDAMENTACAO DOS DIREITOS:
delimitacdo do objeto da teoria deontoldégica de Tom Regan.

O debate sobre a atribuicdo (ou o reconhecimento) de direitos aos animais
nao-humanos exige uma explicagdo — ou alguma definicdo — sobre os direitos em
geral. Especificamente na teoria de Tom Regan, os direitos que o autor pretende
estender aos animais sdo os direitos que hoje consideramos como direitos
fundamentais humanos. Assim, os direitos tratados neste trabalho sdo de um tipo
especifico e correspondem ao direito a vida, a integridade fisica e psiquica e a
liberdade, que, para Regan, estdo incluidos dentro de um direito maior, que ele
denomina direito ao respeito. Para o estudo da teoria reganiana € necessario,
portanto, compreender a natureza desses direitos.

Afinal, o que dizemos quando afirmamos que temos direito a algo? O que
significa ter direitos, ou, em outros termos, qual o significado de ‘direito’?'® O
esclarecimento destes questionamentos servirA a compreensdo da proposta
reganiana quanto aos direitos dos animais. A exposicdo da teoria de Tom Regan
sera iniciada na sequéncia do enfrentamento destas questfes conceituais gerais
com relacéo ao Direito e aos direitos, ja neste primeiro capitulo.

Alguns dos direitos que temos nos s&@o dados por nosso sistema legal.*®
Direitos legais seriam aqueles prescritos em uma lei. O conteudo destes direitos
pode ser de véarias naturezas (politica, moral, administrativa, por exemplo).
Atualmente, os direitos a vida, a integridade fisica, a integridade psicoldgica e a
liberdade estdo garantidos expressamente nas Constituicdes de varios Estados do
mundo (e nas Declaracdes de direitos assinadas pelos Estados no Direito

Internacional), incluindo-se o Brasil. Isso significa que o0 nosso Estado, a exemplo de

® Tal é a dificuldade de conceituacdo e individuacdo do termo direito que, durante o texto, ele
aparecera com grafias diferentes: Direito, direito e direitos. A cada uma dessas formas de escrever,
se da um significado diferente. Quando o termo Direito aparece com a letra inicial mailscula, esta-se
referindo ao Direito como ordem juridica coercitiva, ordenamento juridico correspondente a
totalidade de normas e principios estabelecidos dentro de uma ordem politica ou de um Estado ou
ainda como disciplina autbnoma no estudo juridico (Direito Civil, Direito Penal, por exemplo). Os
termos direito e direitos, grafados com letras minusculas, significam estas atribuicfes, demandas,
poderes ou garantias estabelecidas aos sujeitos e oponiveis aos demais, que sdo objetos de grande
controvérsia em relacdo as suas natureza, origem, funcédo e fundamentacéo. E em relagéo a estes
Ultimos termos, que a busca pela clareza conceitual se faz necessaria. Exceto em inicios de
sentencgas e nas citaces diretas dos autores utilizados, esta regra de grafia sera sempre seguida no
resente trabalho.

® THOMSON, Judith Jarvis. The Realm of Rights. Cambridge: Harvard University Press, 1990, p. O1.
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tantos outros paises, juridicizou (tornou juridicas) estas prote¢des, reconheceu como
direito subjetivo de cada individuo dentro do territério nacional a vida, a liberdade e
as integridades do corpo e da mente.

No entanto, se porventura um Estado ndo torna lei, ndo normatiza, ou, em
outras palavras, ndo reconhece ou nao atribui estes direitos aos individuos, significa
isso que estes individuos ndo tém direito a vida e que, portanto, estamos
autorizados a mata-los de acordo com uma vontade ou preferéncia? Ora, alguns dos
direitos que temos, ndo 0s temos apenas porque nosso sistema juridico no-los
atribuiu, nés os teriamos mesmo que nosso ordenamento estatal ndo no-los
atribuisse.? Isto porque eles devem ser direitos de outra natureza que nao apenas
legal ou juridica.

Para delimitar o objeto deste estudo, conceitua-lo e identificar sua natureza e

funcdo, bem como para distinguir Direito de Moral®*

e quais os direitos que existem
em cada uma destas ordens normativas, diferentes teorias juridicas e filoséficas sao
utilizadas. Além disso, deve-se também determinar quem sao 0s sujeitos que portam
esses direitos (a vida, a liberdade e a integridade fisica e psiquica). Por exemplo,
nossa ordem juridica determina que todos os seres humanos sejam portadores
daqueles direitos®’. Em tese, essa norma estatal ndo inclui os animais, de acordo
com o entendimento majoritario da doutrina do Direito. Mas, partindo-se das
distingcdes que serdo evidenciadas neste trabalho entre direito moral e direito legal, €
possivel que o conteido de uma norma moral seja mais amplo que o da norma legal
que a tenha como fundamento e compreenda como sujeitos também os animais. Da
mesma forma, deve ser o caso de uma norma legal compreender conteudos nao
apenas morais, a exemplo de normas estruturadoras da sociedade ou do Estado,
com conteudo politico e administrativo.

Assim, ndo é porque uma norma juridica delimita apenas aos humanos o
direito a vida, que apenas os humanos possuem tal direito e que possamos matar

animais quando assim desejarmos.?® O que podemos afirmar é que o ordenamento

? THOMSON, Judith Jarvis. 1990, pp. 01-02.

L ‘Moral’ aqui entendida como ordem social normativa.

22 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade [...]. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
DOU 1988.

% Nesta sentenca € possivel evidenciar o problema enfrentado neste capitulo: o direito constante na
norma juridica — que faz parte de uma ordem normativa denominada Direito — e é, portanto, aquele
direito o conteldo desta norma, tem natureza apenas juridica ou tem outra natureza distinta? Se
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juridico garante, a partir da lei, direito & vida apenas aos humanos. Disso nao
decorre que animais ndo possuem direito a vida, mas apenas que juridicamente este
direito ndo é reconhecido pelo Estado.

Se esta norma juridica tiver um conteiddo moral e este conteuado moral
também garantir aos animais o direito & vida, a norma juridica deve ser alterada para
que mantenha coeréncia entre os fundamentos da norma e seu conteudo. Nesse
sentido, o presente trabalho também trata da possibilidade da fundamentacdo do
Direito pela Moral, além da possibilidade de as normas juridicas possuirem

contetidos que ultrapassem o ambito do Direito.

1.10 que sao direitos? Diferentes conceitos de direitos: morais, fundamentais,
pré-legais, naturais, juridicos.

Para que possamos delimitar o entendimento sobre os direitos que afirmamos
ter (notadamente, direito a vida, a liberdade e a integridade fisica e psicoldgica), é
importante compreendermos a trajetdria da evolugdo do pensamento juridico. A
ligacdo que a Ciéncia Juridica possui com outras ciéncias, como a Etica e a Politica,
bem como a confusdo conceitual do termo direito, podem nos dar uma pista sobre o
que deve integrar este conceito, qual sua natureza e quais seriam seus
fundamentos.

A fim de esclarecer algumas outras nocdes de direitos, mais especificamente
agueles que hoje chamamos de direitos fundamentais, a relacdo destes com os
direitos naturais em algumas teorias jusnaturalistas e os direitos morais, utilizo aqui
as licbes de autores como Ronald Dworkin, Hans Kelsen, Gianluigi Palombella,
Simone Goyard-Fabre, Bernard E Rollin e Judith Jarvis Thomson. Estes estudiosos
nos ajudardo na problematizacdo e compreensdo do que designamos por direitos
humanos fundamentais e sobre qual deve ser o lugar de tais direitos nas ordens
juridicas dos Estados (no Direito).

Para contextualizar a discussao, Simone Goyard-Fabre, jA no preambulo de
sua obra Os fundamentos da ordem juridica, explicita a dificuldade de conceituagéo
do termo direito, confrontando brevemente as diferentes e multiplas no¢bes que o

termo assumiu no decorrer do pensamento da Filosofia do Direito. A passagem

possuir natureza distinta, os fundamentos deste direito devem ser obrigatoriamente observados pelo
legislador ao criar a norma positiva, que estabelece, agora juridicamente, a imposicao de tal direito.
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transcrita abaixo € utilizada para elucidar, de forma breve, os varios sentidos
emprestados ao termo direito, ao longo do tempo. Até mesmo porque, ndo € objetivo
da presente dissertacdo fazer uma extensa analise sobre Historia do Direito. Nesse
sentido, além de elucidativa, a passagem resume a contento 0 panorama que tomo

como pano de fundo.

A conotagcdo do termo direito, polivalente ao extremo, exclui a
possibilidade de uma resposta clara e definitiva a pergunta “O que é o
direito?”. A indecisdo semantica da palavra direito encontra-se em todas as
épocas. O direito romano, por exemplo, apesar de sua exemplaridade,
deixava transparecer a equivocidade do terno jus: Celso, citado por
Ulguiano, definiu o jus como ars boni et aequi, mas Paulo declara que:
“Entende-se o direito de varias maneiras: por um lado, o que é sempre
equitativo e bom é chamado direito enquanto direito natural; por outro, o
que, em cada Cidade, é util para todos ou para a maioria [é chamado
direito] enquanto direito civil”. [...] No século XVI, autores como Bodin,
Doneau, Connan ou Charondas atribuem a palavra direito uma significagao
versatil: os mandamentos da lei “divina e natural” ai se mesclam com
preceitos humanos, eles mesmos ora veiculados por usos e costumes, ora
expressos por leis cuja finalidade, além disso, oscila entre o justo e o Util.
Nos séculos XVII e XVIII, a escola do “direito da natureza e das gentes”, de
Grotius a Pufendorf e a Burlamaqui, expde que o termo direito tem multiplas
acepgdes que designam ou “o justo”, ou “uma qualidade moral da pessoa”,
ou entdo a lei; deve ainda distinguir o direito natural, o direito voluntario,
divino ou humano, o direito das gentes.**

Do trecho acima, é possivel notar que os varios sentidos dados ao termo
‘direito’ ora querem significar um direito natural ou um principio de justica®® e de
equidade, ora significam normas e comandos estabelecidos em sociedade, como
forma de organizacado institucional, além de limitacdo de liberdades e vontades
individuais. Assim, esta concepcdo do direito incorpora tragos da metafisica, da
teologia, da ética, da antropologia, da politica, tornando dificil sua precisa definicao.
Mesmo apoés a tentativa do positivismo juridico de livrar o Direito de qualquer outra
influéncia que ndo a juridica, pretendendo sua neutralidade axioldgica®® e sua

pureza, persiste ainda a ideia de que existem direitos que independem da vontade

** GOYARD-FABRE, Simone. Os Fundamentos da Ordem Juridica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002,
pp. XVII/XVIII. [Os autores indiretamente citados nesta nota ndo foram consultados. A citacdo é
elucidativa no tocante aos exemplos de varios dos sentidos tomados pelo termo direito ao longo do
tempo. Obviamente, para cada teoria existente, hA uma concepcao nova ou revisitada. Para os
objetivos propostos, esta citacdo indireta ja& cumpre sua funcao.]
Este principio de justica estabelece ser devido tratamento igual a todos os individuos iguais.

%% Neutralidade axiolégica para os positivistas é a impossibilidade, para a Ciéncia Juridica, de realizar
juizos de valor como justo, injusto, certo, errado, moral, imoral, porque ndo seria esta a tarefa do
pesquisador do Direito e sim estudar seu objeto (as normas juridicas positivas e vigentes) para que
ndo se contamine o seu ‘conceito’ com outros estranhos aos Direito. Por isso também se fala em
pureza.
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do legislador ou de um poder constituinte. Neste sentido, como assevera Goyard-
Fabre,

os recentes debates a respeito da ideia dos direitos humanos mostraram
nao sé que a filosofia do direito natural conserva seu vigor [...], mas que
uma teorizacdo séria do direito positivo sempre colidiraA com a
impossibilidade da ‘neutralidade axioldgica’ pretendida pelos positivismos —
0 que pbe em evidéncia o valor fundamental das exigéncias metajuridicas
do juridico.”’

Dessa maneira, a polivaléncia do termo direito € fortemente sentida nos dias
atuais, em que reivindicamos direitos vinculados a pessoa. A juridicizacdo dos
direitos subjetivos e o reconhecimento dos ‘direitos do homem’ torna obscura a
relagdo entre o Direito e os direitos. Gianluigi Palombella também ressalta o retorno

contemporaneo da discussao:

[O] tema dos direitos e da justica, até como pressuposto de um Estado
constitucional democratico, pde em primeiro plano a questdo de seu
fundamento “natural” e/ou racional, como possivel alternativa para
perspectivas filosoficas “construtivistas” ou convencionais, relativistas etc. E
de resto, o retorno ou a presenca do problema do direito natural recebe
confirmagfes periddicas: entre estas € paradigmatico o reconhecimento,
dentro de qualquer concepgéao do direito positivo, de um “conteddo minimo
de direito natural” por parte de Hart, filésofo do direito positivista e
normativista do século XX.?

Considerando-se a referida multiplicidade de sentidos empregada na palavra
direito, é importante explicitar as correntes que influenciaram o pensamento juridico
e que também foram responsaveis pela atual confusdo conceitual. Além das
correntes classica e moderna do jusnaturalismo e do positivismo juridico, serdo
expostas também duas das matrizes de constitucionalismo existentes, bem como as
tradigbes filosoficas que as orientaram, a fim de facilitar o entendimento sobre a
ideia atual de direitos (fundamentais) no Brasil (derivado do constitucionalismo
Francés, de matriz continental) e o modo como esses direitos sdo entendidos, por
exemplo, nos Estados Unidos (constitucionalismo que mescla a tradicéo inglesa da
Common Law, com os principios liberais da Revolucdo Francesa). Estas distingbes
nos ajudardo a compreender ndo s6 a natureza dos nossos direitos humanos (tais
como os entendemos no Brasil e como sédo entendidos nos Estados Unidos, por

exemplo), mas também a adequacdo das teorias morais que estudamos e

*’ GOYARD-FABRE, Simone, 2002, pp. 1-2.
8 PALOMBELLA, Gianluigi. Filosofia do Direito. Sd0 Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 09.
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importamos de filosofos ingleses e americanos, a nossa realidade juridica e,

sobretudo, constitucional.

1.1.1 Jusnaturalismo e juspositivismo.

O direito natural faz parte de uma tradicdo filosofica que considera lei e
moralidade logicamente inseparaveis. Desde sua formulacdo classica até o
chamado jusnaturalismo moderno, defende-se a ideia de que existe uma conexao
necessaria entre Direito e Moral e que se as leis vigentes ndo incorporarem no seu
conteudo e fundamento os principios morais de ‘certo’ e ‘errado’, ‘justo’ e ‘injusto’, de
Direito ndo se trata. Para teoricos do direito natural, ordens juridicas que séao
contrarias a ordem moral ndo podem ser consideradas Direito e, por este motivo,
mesmo que possamos ser coagidos pelo Estado a agir de acordo com a regra
vigente, esta coacdo deixa de ser legitima e somos moralmente obrigados a
desobedecé-la.

A ambivaléncia do jusnaturalismo é apresentada de forma bastante didatica e
sistemética nas obras dos autores do Direito Simone Goyard-Fabre e Gianluigi
Palombella. “O conceito de direito natural € um dos mais antigos conceitos da
filosofia, mas também um desses conceitos com consideravel evolugdo semantica e
que mais polémica suscitou.”*

A formulacdo do jusnaturalismo cléassico, defendido na Escola do Direito
Natural no século XVI, trouxe forte influéncia ao que consideramos como insertos no
conteudo dos direitos, na conexao destes direitos com a Moral e com a Religido.
Tanto o direito natural classico quanto o moderno remetem, segundo Palombella, “a
uma ordem normativa, objetiva e racional”*® O jusnaturalismo classico deriva essa
ordem normativa de uma vontade divina ou de leis naturais. J& a versdo moderna do
jusnaturalismo da uma nova roupagem ao conceito de direito natural ao derivar a
ordem normativa de forma racionalista, por meio da razdo humana, no modo de ser
dos homens ou em sua “natureza humana”.

De toda a sorte, o jusnaturalismo adota uma perspectiva moral e juridica

cognitivista e objetivista, em que se podem conhecer os principios éticos e juridicos

* GOYARD-FABRE, Simone, 2002, p. 05.
% PALOMBELLA, Gialuigi, 2005, p. 05.
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tanto quanto os fatos naturais. No plano filosdéfico e epistemolégico, o jusnaturalismo
afirma existir um direito diferente do direito posto e vigente, um direito que constitui o
fundamento ético-natural sobre o qual € concebido — ou deveria ser sustentado — o
Direito Positivo. Dessa forma, o jusnaturalismo é tradicionalmente oposto ao
juspositivismo, entendidos, em regra, como versdes inconcilidveis sobre o Direito.

A Escola do Direito Natural encontrou grande resisténcia em varios periodos
de discussdo sobre a Filosofia do Direito. O problema f‘insuperavel’ para o
jusnaturalismo é a chamada ‘falacia naturalista’ na qual se realiza um salto l6gico
argumentativo ao se extrair um preceito moral de uma assercao factual. A dicotomia
entre fato e valor, entre descricdo e prescricdo, tornaria inviavel a fundamentacao de
normas ou juizos valorativos em juizos de fato. Ainda, a ideia de que os direitos
naturais decorrem da natureza ou de uma vontade divina foram considerados
entraves para a proépria ideia de direitos. Como comprovar que existem realmente
direitos e leis naturais e como saber quais séo estes direitos e estas leis?

Para uma perspectiva teoldgica, a lei natural e os direitos naturais séo
originados da vontade de Deus e seu conteddo nos € definido através de
‘revelagbes’. Nesta abordagem, é preciso comprometer-se com a existéncia de um
Deus e com a possibilidade de conhecermos Sua Vontade. Devido a esta exigéncia,
muitos abandonaram a ideia de um direito natural de base teol6gica. Uma outra
saida seria fundamentar a ordem juridica em uma ordem meta-juridica, uma lei
natural que regeria e delimitaria a criacdo de leis positivas. Mas mesmo apos a
dessacralizacdo do Direito, o direito natural moderno permanece com as mesmas
dificuldades enfrentadas pelo jusnaturalismo classico. O contetdo da norma juridica,
gue antes se resumia a uma lei divina, passa, na modernidade, a ser determinado
pela natureza racional do homem. Segundo Goyard-Fabre, “mesmo quando Hobbes
aprimora a intuicdo de secularizacdo do Direito, insistindo em sua fonte
antropolégica e seu carater laico, ndo se consegue uma clareza conceitual do que

se entende por direito.”*! De um lado, temos

o direito de natureza, uma nocdo infra-juridica que designa o poder de
manter-se vivo que o individuo teria num hipotético “estado de natureza” e,
por outro, as leis civis do Estado s6 podem estabelecer as regras do direito
positivo respeitando a teleologia da lei fundamental da natureza.*

¥l GOYARD-FABRE, Simone, 2002, p. XXIV.
%2 |bidem, p. XXIV.
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Esta ambiguidade do Direito, onde de um lado tem-se o direito natural
humano em um estado hipotético de natureza e de outro lado as normas
estabelecidas pelo Estado, as quais criam direitos positivos observando-se esta
teleologia ou finalidade da lei fundamental da natureza, reforca uma dicotomia que
permanece até hoje obscurecendo o sentido do termo ‘direito’: direito natural e
direito positivo. Enquanto o direito natural refere-se aos direitos existentes anterior e
independentemente a vontade do Estado e que podem ser extraidos, em ultima
analise, da racionalidade do homem, o direito positivo (Direito) acaba por designar o
corpo de regras que organizam e administram a sociedade.

Essa distincdo entre direito-contetdo e direito-instrumento inicia-se em um
segundo momento da Filosofia do Direito, com o direito ja secularizado, busca-se
entdo separar o Direito da Moral. A separacdo completa destas ordens normativas
se da com o juspositivismo. Essa separacdo, como se vera, inicialmente traz alguma
clareza para o conceito de ‘Direito’ e ‘direitos’, mas néo dissolve a duvida que paira
sobre a natureza dos ‘direitos humanos’.

Pode-se vislumbrar aqui a definicdo do direito natural moderno, construido
sobre os pilares do humanismo, do individualismo e do racionalismo que vai fundar o
contratualismo. Este direito natural (da Escola do direito da natureza e das gentes)
desnaturalizado e dessacralizado apresenta-se em uma roupagem convencionalista,
opondo-se ao direito natural classico (Escola do direito natural).

O moderno conceito de direito natural se refere a “natureza do homem”. A lei
natural, diferentemente da lei natural compreendida como lei divina, € entendida
como uma conclusdo ou um teorema da razdo. A seguir, trago duas longas
passagens de Hobbes extremamente importantes para demonstrar a distingdo entre
lei natural e lei civil e que corroboram a tese de que embora distintas, ambas fazem
parte de uma mesma e unica lei, ou seja, uma lei escrita, criada pelo soberano, é
dirigida ou fundada por um comando natural, que deriva da razdo do homem.

Segundo Hobbes:

A lei de natureza e a lei civil contém-se uma a outra e sdo de
idéntica extensdo. Porque as leis de natureza, que consistem na equidade,
na justica, na gratiddo e outras virtudes morais destas dependentes, na
condicdo de simples natureza ndo sdo propriamente leis, mas qualidade
gue predispdem os homens para a paz e a obediéncia. S6 depois de
instituido o Estado ela efetivamente se tornam leis, nunca antes, pois
passam entdo a ser ordens do Estado, portanto também leis civis, pois é o
poder soberano que obriga os homens a obedecer-lhes. Porque para
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declarar, nas dissensdes entre particulares, o que é equidade, o que é
justica e 0 que é virtude moral, e torna-las obrigatérias, sdo necessarias as
ordenacBes do poder soberano, e punicbes estabelecidas para quem as
infringir, ordenacdes essas que portanto fazem parte da lei civil. Portanto a
lei de natureza faz parte da lei civil, em todos os Estados do mundo. E
também, reciprocamente, a lei civil faz parte dos ditames da natureza.
Porque a justica, quer dizer, o cumprimento dos pactos e dar a cada um o
gue é seu, é um ditame da lei de natureza. [...] A lei civil e a lei natural ndo
sdo diferentes espécies, mas diferentes partes da lei, uma das quais é
escrita e se chama lei civil e a outra ndo é escrita e se chama natural. Mas o
direito de natureza, isto &, a liberdade natural do homem, pode ser limitado
e restringido pela lei civil; mais, a finalidade das leis ndo € outra sendo essa
restricdo, sem a qual ndo sera possivel haver paz. E a lei néo foi trazida ao
mundo para nada mais sendo para limitar a liberdade natural dos individuos,
de maneira tal que eles sejam impedidos de causar dano uns aos outros, e
em vez disso se ajudem e unam contra o inimigo comum.®

[..]

Em primeiro lugar, se for uma lei obrigatdria para todos os suditos
sem excecao, e ndo estiver escrita ou de algum outro modo publicada em
lugares onde deles possam informar-se, trata-se de uma lei de natureza.
Porque tudo que os homens conhecem como lei, ndo através das palavras
de outros homens, mas cada um através de sua propria razdo, deve ser
vélido para a razdo de todos os homens, o que ndo pode acontecer com
nenhuma lei a ndo ser a lei de natureza. Portanto as leis de natureza nao
precisam ser publicadas nem proclamadas, pois estdo contidas nesta Unica
sentenga, aprovada por todo o mundo: N&o fagas aos outros o que nédo
consideras razoavel que seja feito por outrem a ti mesmo.*

O direito natural passa a ser entendido como um limitador da ordem juridica,
da mesma forma que ocorria no jusnaturalismo classico; a diferenca é que agora, as
leis naturais derivam da razdo humana. O direito natural servia, até aquele
momento, como fundamento para o direito positivo.

O movimento inicial de separacdo efetiva do Direito e da Moral remonta a
teoria kantiana, donde estas duas ordens normativas, embora tivessem a mesma
teleologia (o fim comum das duas ordens seria a realizacdo da humanidade no
homem) e estivessem articuladas em torno dos mesmos conceitos — dever,
obrigagcao e imputagao —, possuiriam naturezas distintas: o Direito regula a acéo do
sujeito de forma heterbnoma, através de comandos de foro externo e que
demandam apenas uma conformidade a regra; enquanto a Moral, expressdo da
autonomia do agente, estabelece comandos de foro interno e possui como mobil
suficiente para a acdo ética apenas o dever em si mesmo ditado pela lei moral.
Desse modo, a origem da motivacdo para o cumprimento do dever, da obrigacao, é

o que distingue o Direito da Moral. Nesta, o dever € cumprido “por dever”; naquele, o

* HOBBES, Thomas. Leviatd: ou matéria, forma e poder de um estado eclesiastico e civil. Editor
Victor Civita. S&o Paulo: Abril S.A, 1974, p.166/167.
* |bidem, p. 201.
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dever é cumprido por qualquer motivacdo, fazendo-se necesséaria a coercdo para
aqueles que por vontade propria ndo o cumprirem.®

Apo6s a distincdo quanto a natureza de ambas as ordens normativas, tornou-
se inviavel a definicdo do Direito (ordem normativa de coercao externa) em funcéo
da Moral (outro tipo de ordem normativa desprovida de coergdo externa, cujo mobil
para a acao € o dever), tendo em vista “que o Direito ndo poderia proceder da ‘boa
vontade’.”*

Em que pese trazer uma importante distincdo entre Direito e Moral, quanto a
forma, o conteddo das duas ordens acaba por aumentar a confusdo conceitual do
termo ‘direito’. A separacgao do Direito e da Moral, como ordens normativas distintas,
independentes logica e conceitualmente, traz uma custosa limpeza axioldgica para o
Direito. Pois se € legislacdo ética toda aquela que ndo pode ser externa (a
motivacdo € necessariamente interna) e é legislacdo juridica aquela que pode ser
também externa (pode ser tanto de motivagdo interna, como de coercdo externa),
entdo qualquer que seja o conteudo que se dé a uma legislacdo, o que vai
determinar sua natureza de dever ético ou juridico é apenas o motivo desta
legislacdo no proprio dever ou, por outro lado, um motivo distinto para sua

observancia:

Leis obrigatdrias para as quais € possivel haver uma legislagcao
externa sdo chamadas de leis externas (leges externae) em geral; aquelas
entre elas que podem ser reconhecidas como obrigatérias a priori pela
razdo, mesmo sem legislacdo externa, sdo de fato leis externas, porém
naturais, ao passo que aquelas que ndo obrigam sem efetiva legislagdo
externa (e, assim, sem estas ndo seriam leis) sdo chamadas de leis
positivas. Pode-se, portanto, conceber uma legislacdo externa que
contivessem somente leis positivas, mas nesse caso ainda assim uma lei
natural teria que precedé-la, o que estabeleceria a autoridade do legislador
(isto é, sua autorizacdo de obrigar outros mediante sua mera escolha).37
(grifo nosso)

Mesmo com a separagdo entre Direito e Moral, encontra-se em Kant a
necessidade de um fundamento natural racionalista ao direito positivo. Esse direito
inato (direito que abrange o direito a vida, a liberdade e a propriedade) é para Kant o

direito de ndo ser coagido pela vontade alheia, de ndo ser tratado como mero meio,

% KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Traducao, textos adicionais e notas: Edson Bini. S&o
Paulo: Edipro, 2003, p. 71.

*® GOYARD-FABRE, Simone, 2002, p. XXVII.

¥ KANT, Immanuel. Op. cit., p. 67.
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7

mas sempre como um fim. O fundamento deste direito inato € encontrado na
natureza do homem, em sua racionalidade e autonomia.

Conforme afirma Palombella, o direito natural pode ser visto neste sentido
como “a afirmacdo de uma cultura do individuo, da separacdo da liberdade
‘negativa’, consequéncia de uma vontade declarada de néo interferir num ambito
que ndo pode sofrer uma disciplina interna, mas apenas limitacées externas.”® O
direito natural e as outras garantias (direitos) do homem desempenham, dentro da

ordem juridica contemporanea, o papel de limitadores e de ideais a serem buscados:

A dimensé&o juridica e individual da liberdade negativa, como direito
a nao sofrer nenhum impedimento, nas democracias contemporéneas deve
ser entendida na ordem de fins e valores que a comunidade elegeu,
geralmente por meio de sua ordem constitucional. Exatamente em virtude
disso, em todas as tradigBes culturais e constitucionais ocidentais de fato a
liberdade negativa diz respeito apenas a uma parte dos direitos e das
liberdades que foram sendo progressivamente garantidos.39 (grifo nosso)

Assim, o Direito pode ser entendido como condicdo de possibilidade da
liberdade individual dentro da sociedade: “O Estado é (resolve-se no) direito, é nada
mais que tutela das condi¢cées minimas da coexisténcia, da liberdade em relacéo a

vinculos externos, ao arbitrio do outro.”*® A defesa das garantias e liberdades*! do

% PALOMBELLA, Gianluigi, 2005, pp. 68/69.

% bidem, p. 80.

“% |bidem, p. 70.

“1 Nao se pode deixar de relacionar os conceitos de liberdade negativa e de liberdade positiva, da
forma como entendidos pelos fildsofos modernos, para compreender que ambos estdo contemplados
como direitos do homem, embora em dimensdes diferentes. A liberdade positiva assemelha-se a
autonomia, o poder auto-determinar-se, governar-se a si mesmo. Segundo o Dicionario de Filosofia
de Cambrigde, liberdade positiva € “a area dentro da qual o individuo é auto-determinante”.
DWORKIN, Gerald. Verbete Liberdade Positiva e Negativa. In AUDI, Robert (org.). Dicionario de
Filosofia de Cambridge. Sao Paulo: Paulus, 2006, p. 567. Esta espécie de liberdade é defendida por
Kant e Rousseau e, de acordo com Philippe Pettit, toma as feicbes da liberdade dos antigos:
liberdade de poder participar das escolhas da comunidade. PETTIT, Philippe. Liberdade. Duas
concepgdes de liberdade negativa. In CONTO-SPERBER, Monique (org.). Dicionario de Etica e
Filosofia Moral. Vol. 2. Sdo Leopoldo: Editora Unisinos, 2007, p. 56. A liberdade negativa, de acordo
com o Dicionario de Filosofia de Cambridge, € a area dentro da qual o individuo é deixado livre da
interferéncia do outro. “Somos livres no sentido negativo quando ndo somos impedidos por outra
pessoa de fazer algo.” DWORKIN, Gerald. Op. cit.,, p. 567. De acordo com Pettit, com relagao a
liberdade negativa, existem duas concepc¢des distintas e que ndo se confundem com a concepc¢ao de
liberdade positiva. Liberdade negativa, no sentido dos modernos, “é ser livre da ingeréncia do outro
na busca de atividades que se é capaz, em uma dada cultura, de exercer sem a ajuda do outro.”
Geralmente, os liberais sdo entendidos como defensores desta liberdade negativa, devendo o Estado
assumir uma postura de honrar a liberdade negativa e realiza-la de forma maxima dentro da
sociedade. Todavia, para Pettit, também os republicanos defendem uma forma de liberdade negativa
compreendida “de maneira que o elemento mais importante seja estar livre da ingeréncia do outro”.
Ambos republicanos e liberais entendem a liberdade negativa como ndo-ingeréncia, entretanto
liberais entendem néo-ingeréncia como auséncia da ingeréncia, enquanto republicanos a entendem
como auséncia de submisséo a ingeréncia do outro segundo a vontade deste, esta ndo-ingeréncia
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homem dentro de uma sociedade civil é, portanto, tarefa do Estado. O Direito
cumpre a funcdo de um “apaziguador social” das vontades individuais conflitantes.

Mas, ainda assim, o problema do direito natural persiste. Se o Direito deve ser
limitado pelos fins e valores ditados pelo direito natural, como é que podemos
conhecer estes fins e valores? Tanto que para muitos fildsofos, como Jeremy
Bentham, falar sobre direitos naturais é falar sobre um misticismo sem sentido, uma
retérica sem sentido.*? N&o faria sentido apelar para direitos naturais, sem implicar a
aceitacdo de uma metafisica ou teologia ou, ainda, sem incorrer em uma peticéo de
principio ou outra espécie de falacia.*®

Neste cenario, abre-se espaco para o positivismo juridico, Filosofia do Direito
oposta ao jusnaturalismo. Esta corrente juspositivista afirma que os Unicos direitos e
leis que existem sdo aqueles especificamente adotados pelas legislacbes e
estatutos. Os positivistas sdo contrarios as ideias de que podemos conhecer algo
como leis e direitos naturais e de que leis e direitos juridicos sdo logicamente
inseparaveis das nocdes de lei moral e direitos morais.

Para o positivismo juridico, que pretende uma total separacéo conceitual entre

Direito e Moral, o conteddo das leis positivas e vigentes € total e exaustivamente

entendida como ndo ser dominado por outrem, ser seu proprio senhor. PETTIT, Philippe. Op. cit., pp.
56. A liberdade negativa dos liberais vé no Estado e na lei (no Direito), uma forma de invasdo da
liberdade, mas que se justifica para maximiza-la no seio da sociedade, ao garantir uma seguranca e
uma ordem que impeca outras ingeréncias, ou seja, ingeréncias arbitrarias de outros individuos. A
relagdo entre o outro tipo de liberdade negativa (dos republicanos) e a lei € que esta cria autoridade e
liberdade, o Estado sendo condicdo de possibilidade da liberdade. “S&o as leis de um Estado
aceitavel, em particular as leis de uma republica, que criam a liberdade que os cidaddos desfrutam;
as leis ndo invadem essa liberdade, mesmo em um grau que pudesse ser posteriormente
compensado.” A lei que cria a liberdade somente pode ser entendida se tomarmos liberdade como
auséncia de dominacgéo. Aquele que é livre, é seu proprio senhor, ndo é dominado por ninguém, nao
é escravo. PETTIT, Philippe. Op. cit. P. 58-59.

2 Em Falacias Anarquicas, Bentham afirma que “a ideia de direitos naturais € um completo absurdo:
direitos naturais e imprescindiveis, puro absurdo retérico — um absurdo com perna de pau. Mas esse
absurdo retorico culmina na velha tendéncia a absurdos maliciosos: devido a ele, imediatamente, um
conjunto desses supostos direitos naturais é acordado, e estes estdo expressos, bem como
presentes, na ideia de direitos legais. E sobre esses direitos legais, quaisquer que sejam, parece-me
nao haver um Unico deles que qualquer governo que seja ndo possa, seja qual for a ocasido, revogar
a minima parte.” Tradugdo livre do trecho original “Natural rights is simple nonsense: natural and
imprescriptible rights, rhetorical nonsense,—nonsense upon stilts. But this rhetorical nonsense ends in
the old strain of mischievous nonsense: for immediately a list of these pretended natural rights is
given, and those are so expressed as to present to view legal rights. And of these rights, whatever
they are, there is not, it seems, any one of which any government can, upon any occasion whatever,
abrogate the smallest particle.” BENTHAM, Jeremy. Anarchical Fallacies; Being an examination of the
declarations of rights issued during the French Revolution. The Works of Jeremy Bentham, vol. 2,
Disponivel em:
<http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=1921&chapter=114226&la
yout=html&Iltemid=27>. Acesso em: 26 jun. 2013.

* Ibidem.
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especificado pelo conjunto expresso de regras adotadas pela comunidade ou
sociedade de acordo com certos procedimentos (voto em assembleia ou decreto de
algum tipo).** Em outras palavras, no conceito de Direito, ndo pode haver qualquer
conteudo moral ou de outra ordem. Basicamente, é lei ou norma juridica, aquilo que
a sociedade ou o Estado (o legislador) diz que €, independente do conteldo dessa
norma. Isso quer dizer que o conceito de direito € norma posta. Ndo deve haver
qualquer finalidade ou principio moral, politico ou religioso dentro deste conceito
para que eu considere uma norma como direito. Ndo se pode confundir, entretanto,
a questdo do conteudo e do conceito. A norma pode apresentar qualquer contetdo,
mas seu conceito, que se toma no positivismo como conceito de direito, € somente
juridico.*

Segundo Goyard-Fabre, “a axiomética basica dos positivismos juridicos
resume-se [...] a dois postulados: o legicentrismo estatal e a neutralidade axiologica
do direito.”*® Em sintese, s&o objetos do Direito somente as leis positivas e o Unico
valor importante para a Ciéncia Juridica é o valor juridico, ou seja, se a conduta (o
ser) observou ou ndo a norma (o dever-ser), nao cabendo ao Direito ser justo, ou
injusto, moral ou imoral, por definicao.

O que ndo significa dizer, como ponderam Bernard E. Rollin*’ e Hans
Kelsen®®, que o positivismo legal negue que a lei sofra qualquer influéncia de
consideracdes de ordem moral. O que se nega é que a lei positiva tenha uma
conexao necessaria com a lei moral e que, portanto, quando uma lei positiva entra
em choque com a ordem moral, ela ndo possa ser considerada lei. O maior
problema enfrentado pelo positivismo, em consequéncia, € justamente o
esvaziamento axiolégico. Se ndo estamos autorizados a fundamentar as normas em
principios éticos, ou em valores morais, qualquer norma € Direito, mesmo que se
trate do conteudo o mais reprovavel em termos morais, dependendo apenas da

vontade do legislador para tornar-se regra juridica. “Embora faga parte da

A teoria do positivismo juridico foi responsavel pela onda de codificacBes do direito continental.

® E importante ressaltar que para o positivismo, como s6 é direito aquilo que é posto pelo legislador e
passa a compor a ordem juridica (o Direito), agora ndo faria mais sentido distinguir de forma gréfica
os termos Direito e direito. Direito € norma posta, norma juridica, o Gnico direito do positivista € o
direito legal e nada mais.
** GOYARD-FABRE, Simone, 2002, p. XXVII.
*" ROLLIN, Bernard E. Animal Rights & Human Morality. 3" ed. New York: Prometheus Book, 2006,
p. 147.
“8 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 6. ed. 5. tir. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, pp. 71-78.
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metodologia positivista ndo examinar a génese das regras, ela considera inconteste
que o direito é definido, portanto criado, pela lei do Estado.”**

Essa total separacdo do Direito e da Moral, ainda que encontre muitos
seguidores, vem sendo desafiada por pensadores contemporaneos. Neste sentido,
deveria haver um conteddo moral que servisse de base a toda e qualquer lei, estes
principios ndo dependendo da vontade do legislador.

Além do apontamento das diversas e divergentes teorias sobre o Direito e a
natureza dos direitos, outra abordagem importante para evidenciar a distancia entre
Direito e direitos passa pela compreensao dos movimentos constitucionalistas e da
relacdo entre a lei e os direitos entendida no Direito Continental e no Direito Anglo-
Saxdao, de forma distinta, como decorrentes das declaracfes dos direitos do homem
e do cidaddo na Revolucdo Francesa, por um lado; e da Common Law e do

tradicionalismo Inglés, por outro.

1.1.2 Constitucionalismos e suas diferentes matrizes: direito costumeiro e
declaracées de direitos.>°

O Direito apresenta duas caracteristicas indissociaveis: uma esfera do poder
instrumental e uma esfera de indisponibilidade. A primeira esfera refere-se a forma
de ser do Direito e a segunda a sua matéria, seu conteddo. As normas que definem
instituicdes, poderes, legitimidades, coexistem com as limitagcbes a esse poder, com
direitos que estabelecem até onde o Estado pode legislar e sobre o que ele pode ou
nao dispor.

Quando se fala em constitucionalismo, a evolugcédo do pensamento filosofico e
juridico se da de forma diferente em diferentes matrizes. Por isso, deve-se atentar

para o fato de que movimento do constitucionalismo continental € distinto do

9 GOYARD-FABRE. Op. cit., p. XXVIII.

% E Importante salientar que a opgdo de apresentar o constitucionalismo apés a apresentacdo das
teorias jusnaturalistas e juspositivistas ndo corresponde a ordem cronoldgica dos acontecimentos e
das teorias. Por exemplo, a Revolucdo Francesa néo € posterior historicamente a Teoria do Direito de
Kant ou a Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen. Na estrutura deste trabalho, a abordagem
constitucionalista foi apartada da cronologia das teorias que porventura a informaram para facilitar o
apontamento de algumas questdes que poderiam ficar obscurecidas numa perspectiva puramente
cronolégica ou que dificultariam a compreensdo do leitor. Nao significa dizer que os aspectos
historicos estéo dissociados dos aspectos teodrico-filoséficos. Muito antes o contrario, a evolugdo de
diferentes teorias filosoficas foi responsavel pela evolucdo do pensamento juridico na Europa
continental e na Inglaterra.
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constitucionalismo anglo-saxdo. Numa destas ordens, o Direito é fundado a partir da
Constituicdo; na outra, o Direito permanece distinto da ordem politica. O
entendimento destas diferencas nos auxiliarda na compreensdo do que Sao 0sS
direitos fundamentais para cada uma dessas ordens. As correntes jusnaturalistas e
juspositivistas ja apresentadas nos ajudam também a evidenciar o problema
enfrentado pelos constitucionalismos modernos: como deve-se entender o paralelo
lei/direitos?

Na Franca, vinda de um contexto absolutista,”* h4 o rompimento com o
sistema anterior a partir da Revolucdo Francesa. Os direitos e garantias individuais
da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789) séo afirmacdes de
direitos liberais; sdo ideais reivindicados pelos burgueses revolucionarios que vao
fundar, através deste rompimento com a ordem institucional anterior, um Estado
democrético. Assim, a Constituicdo escrita (que contém tanto as aspiracdes politico-
democréticas do povo, mediante a afirmacdo de sua soberania, quanto as defesas
dos direitos dos individuos, limitando o poder desse Estado constituido) é a garantia
de que um poder absolutista e seus abusos ndo podem mais ser instaurados.

O Estado sintetiza os poderes de defesa das liberdades e é a expresséo da
vontade politica dos cidaddos. Cabe a lei, portanto, manifestada pelo Estado
constituido pela soberania da nacéo, equilibrar a defesa dos direitos dos individuos e

o exercicio do poder democratico:

[...] a superioridade da lei, com o percurso revolucionério, esta, na origem,
efetivamente ligada a afirmacdo dos direitos, no sentido de que, na
experiéncia doutrindria e histérica francesa, é exatamente a fonte
constituicdo do poder ou soberania da nacdo que impede o retorno as
tradicbes absolutistas pregressas. O que de fato permitia formular a questéo
dos direitos de modo ndo abstrato, resolvendo-a concretamente através de
uma nova ordem institucional que fosse sua definitiva garantia.52

Todavia, esta superioridade da lei, que por um lado serviu de garantia a
soberania popular, tende a alocar os direitos numa posi¢cao secundaria. Por todo o
continente europeu (dai a denominar-se constitucionalismo de matriz continental) a

relacao lei/direitos desenvolveu-se de forma unilateral, com a preponderancia da lei.

*L E num contexto em que o Direito era puramente a vontade do soberano, em que eram comuns as
arbitrariedades e as vantagens distribuidas pessoal e nominalmente por lei, em que as decisdes eram
tomadas de forma diferente em casos em que deveriam ser tomadas igualmente, por simples
interpretacao judicial arbitraria.

°2 PALOMBELLA, Gianluigi, 2005, p. 41.
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Uma ordem constitucional que ao mesmo tempo institui um poder e afirma direitos
individuais, passa a confundir, num s6 corpo, moral, direito e politica. O Direito,
fundamentado na politica, perde seu carater originalmente moral em relacdo aos
direitos (garantias). Relega-se ao Estado o dever de tutelar direitos individuais por
meio de leis e perde-se, com o decorrer do tempo, o fundamento destes direitos.
“Isso porque o fundamento moral dos direitos (das liberdades) foi sendo amplamente
substituido pelo fundamento (apenas) politico do direito: direito como expresséo da
vontade popular.”?

No ambito Anglo-Sax&o, o Direito mantém maior autonomia em relacdo ao
poder e a dimensédo politica, tendo em vista sua derivacdo direta das tradicbes
histéricas da Common Law e da relacdo de continuidade da ordem juridica como
independente da ordem politica. O Direito €, nessa concepcao, limitacdo do poder,
independentemente da natureza e da forma que este poder assume. A  Common
Law é o limite contra o arbitrio soberano, ¢ a ‘lei comum da terra’, € o direito
historicamente afinado com a evolucédo dos tempos. O maior poder dado aos juizes
para defender as garantias individuais na Inglaterra, a conservacdo do poder de
jurisdicao (dizer o direito), o poder de submeter o cidadao e seus governantes as leis
comuns da terra, contrapde-se aqui ao menor poder dado aos juizes na matriz
continental — cabia ao juiz, na Franga, ser apenas a ‘boca da lei’, devendo apenas
aplicar a lei (vontade do legislador) ao caso concreto. E a maior liberdade dos juizes
ingleses que garante a independéncia do Direito a politica. Nao é o Estado que cria
os direitos individuais. Os direitos seriam uma heranca inalienavel transmitida pelos
antepassados e transmissiveis a posteridade, como propriedade pertencente ao

modo de vida daquele povo:

Da Magna Carta de 1215, & Petition of Rights de 1628, do Habeas
Corpus Act de 1679 ao Bill of Rights de 1689, a Inglaterra por um lado retne
numa unidade diferentes fases histéricas, em constante afirmacdo dos
direitos e das liberdades e por outro atravessa por antecipacéo, resolvendo
em equilibrios mais estaveis e temperados fases de oposicdo entre
instituicbes (Parlamento e Monarquia), fases revolucionarias depois de
fechamentos absolutistas (Cromwell e a Revolucdo Gloriosa) e consolida
principios cruciais ao liberalismo moderno (politico e juridico, dos Due

% PALOMBELLA, Gianluigi, 2005, p. 43. O préprio fundamento politico do direito, que tem sua raiz
numa teoria natural e racional dos direitos (direito a liberdade positiva, liberdade de participar da
construcdo das normas, de integrar a vontade geral), acaba por ganhar autonomia em relagdo a sua
origem.
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Process of Law ao Habeas Corpus), mantendo-se fiel a Common Law e a
elaboracao jurisprudencial em matéria de liberdades.>

Distingue-se, portanto, constituicdo como tradicdo (como sedimentacdo das
garantias e direitos individuais pelo Commom Law) e constituicdo como vontade,
gue caracteriza o poder constituinte da Europa continental. E nesse mesmo sentido,
distingue-se com maior vigor a constituicdo-garantia no constitucionalismo inglés
(que contém limites rigidos ao exercicio do poder, com tutela dos direitos) e a
constituicdo-diretriz no constitucionalismo continental (que determina os valores e
principios que devem fundar as instituicées politicas).

Dessa forma, pode-se vislumbrar o seguinte panorama: No Direito
Continental, temos o fortalecimento da lei e a inflagdo das codificacbes em um
Estado legitimado pela soberania do povo e legitimador, portanto, do Direito
enquanto manifestacéo politica. O carater do Direito como ‘poder instrumental’, no
continente europeu, sobrepfe-se assim ao carater do Direito como ‘esfera de
indisponibilidade’ (pois no movimento histérico a partir da Revolucdo Francesa, 0s
direitos que o Estado estabelece sao tidos como legitima vontade do povo e a
garantia dos direitos individuais estaria subentendida, por conseguinte, nestas
vontades). No Direito Anglo-Saxao, temos o fortalecimento da jurisdicdo, do poder
mantido pelos juizes de aplicar o direito costumeiro, as leis comuns da terra aos
seus cidadaos. Essa separacao entre Direito e politica permitiu aos ingleses dar um
fundamento distinto, autbnomo e independente das vontades politicas aos seus
direitos individuais, preponderando o carater de esfera de indisponibilidade do
Direito, os direitos e garantias individuais sendo direitos de outra ordem,
independente da vontade do Estado legislador e que devem limitar esta vontade.

Os direitos humanos a vida, a liberdade e a igualdade, dentro de uma cultura
do Direito Continental sdo afirma¢fes da vontade politica do povo, de sua soberania.
Tanto os direitos politicos quanto estes direitos fundamentais tém uma
fundamentac&o natural-racional que se perde com as codificacdes, no decorrer do
tempo, passando a ser apenas leis positivas (ja incorporando aqui a ideia do
positivismo alemé&o do século XIX ao Direito Continental).

Os direitos humanos de propriedade privada (vida e liberdade) sdo entendidos

na matriz do Direito Anglo-Saxao como direitos costumeiros, direitos inatos fundados

> PALOMBELLA, Gianluigi, 2005, p 39.
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no modo de ser e de vida dos homens. Estes direitos sao garantias individuais
indisponiveis dos homens e assim como a propriedade, sdo transmitidas de geragéo
em geracdo, livres das interferéncias dos poderes politicos, sendo, portanto,
limitacéo do poder.

Nas reflexbes sobre os diversos conceitos que o termo ‘direito’ assumiu, seja
nas manifestacdes dos fatos e fendbmenos sociais, seja nos postulados de valores
encerrados em sua concepcdo — dando-lhe um corpo e também sentido —,
esclarecedoras séo as consideracfes de Miguel Reale quanto a esta multiplicidade

de noc¢des que comportam o Direito:

N&o serd com processos genético-psicoldégicos que explicaremos o
intrincado problema da norma, no qual se equacional elementos faticos e
ideais, tornando precarias as tentativas de redugao a uma “legalidade” de
tipo naturalistico. Legalidade natural e legalidade de dever ser integram-se
como momentos da normatividade, que se traduz em pausas periddicas (no
caso do Direito, em constituicdes, em cddigos, em leis particulares, em usos
e costumes), enquanto na sociedade novas “legalidades” se enunciam para
novas formas de juridicidade positiva.>

O que se buscou evidenciar nos primeiros topicos deste primeiro capitulo, a
partir da diversidade semantica que o termo ‘direito’ tomou no decorrer do tempo, é
qgue precisamos distinguir algumas naturezas dentre os diversos tipos de normas
qgue integram o corpo do Direito, enquanto ordem normativa, que realizam alguns
valores e alguns interesses fundamentais, dentro da sociedade. Tomo as palavras
de Miguel Reale, como consoantes com a ideia até aqui apresentada:

[A norma] ndo pode ser compreendida devidamente fora do processo
incessante de adequacao da realidade as exigéncias ideias ou da
atualizacdo dos fins éticos no dominio das relagbes de convivéncia,
devendo-se ter presente que ela ndo tem a virtude de superar, absorvendo-
0s em si e eliminando-os, os elementos que Ihe dao ser.’

Em uma situagdo interessante encontra-se o Direito Internacional e as
Declaragbes Universais de Direitos. Diferentemente do que ocorre no Direito Interno,
nao ha uma imposicao de regras juridicas por um Estado soberano, tendo em vista
que os Estados no ambito internacional estariam numa relacdo de igualdade e a
criagdo de normas seria, portanto, descentralizada e horizontal. Algumas normas do

Direito Internacional tém a caracteristica da obrigatoriedade, como os tratados

> REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 20. ed. 3. tir. S&0 Paulo: Saraiva, 2002, p. 573.
*® |bidem, p. 574.



35

internacionais, outras sao apenas diretrizes a serem seguidas pelos Estados
soberanos tanto no ambito das relagGes internacionais, quanto na producéo das
normas internas, como no caso das Declaracodes.

Mas, cada vez mais, outros sujeitos de Direito Internacional vao se firmando,
como as organizagcbes permanentes e os conselhos da Organizacdo das Nacodes
Unidas, a Corte Internacional e o Tribunal Penal Internacional. Estas instituicdes nao
retram a soberania dos Estados, mas estes aceitam, de comum acordo,
submeterem-se e seguir as normas estabelecidas nestas organizacoes.

Desse modo, algumas das normas de Direito Internacional — Declaracdo
Universal de Direitos Humanos de 1948 (Anexo A), Pacto de Sao José da Costa
Rica de 1978 (Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos) e a Declaracéo
Universal dos Direitos dos Animais de 1978 (Anexo B) — proclamam direitos que
devem ser observados pelos Estados nas relagGes internacionais e que, tanto
quanto possivel, devem integrar a ordem juridica interna destes Estados, por meio
de leis que assegurem o respeito a estes direitos.

Como se pode ver, portanto, os proclamados direitos humanos, bem como os
direitos dos animais, ndo possuem nhatureza eminentemente juridica e sé&o
considerados Soft Law®’ a integrar as fontes do Direito Internacional Publico.

Assim, a especificacdo de que as normas juridicas serdo sempre juridicas
desde que positivadas dentro de uma estrutura legitimadora e que seu contetdo néo
se restringe ao meramente legal, contendo um ideal de realizacdo de justica ou de
fins éticos, é também confirmado no que tange as Declara¢cfes Internacionais de
Direitos.

Isto posto, partimos para uma a definicdo dos direitos fundamentais a vida, a
liberdade e a integridade num ambito moral, para que possamos entender, a partir
dos argumentos e fundamentacdes de Tom Regan, como estes direitos sdo também

fundamentais a alguns animais, ndo estando restritos a espécie humana.

> Existe uma discussdo quanto & natureza das soft laws. Alguns estudiosos acreditam tratar-se de
normas juridicas vagas ou sem obrigatoriedade, enquanto outros afirmam se tratar mais de principios
gerais e diretrizes ou, ainda, de declaragfes politicas. Para uma boa compreenséo, indica-se a leitura
do artigo A importancia do Soft Law na evolu¢éo do Direito Internacional. [OLIVEIRA, Liziane Paixao
Silva; BERTOLDI, Marcia Rodrigues. A importancia do Soft Law na evolugdo do Direito Internacional.
In Revista do Instituto do Direito Brasileiro, Ano 1 (2012), n. 10, pp.6265-6289.]
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1.1.3 Direitos fundamentais humanos como direitos morais.

Bernard E. Rollin, a partir de licbes de Ronald Dworkin, argumenta pela
natureza moral que alguns direitos possuem, tais como, por exemplo, os direitos
humanos. Os argumentos que Rollin toma emprestado de Dworkin sdo aqueles que
pretendem negar que o Direito € um sistema fechado e que as leis positivadas, elas
mesmas, dariam conta de regular todas as situacgfes de fato possiveis de serem
pensadas. Dworkin argumenta que no sistema norte-americano, 0s juizes podem
criar normas, a partir da decisdo dos casos dificeis (hard cases). No entanto, estas
decisbes ndo podem ser arbitrdrias ou aleatérias e devem ser informadas por
principios gerais.*® Vale lembrar que o sistema juridico norte americano é derivado
do britAnico, numa tradicdo juridica de Common Law e que se ‘alimenta’ de
precedentes (julgamentos paradigmaticos que servem de fundamentacdo e
pardmetro para a decisdo de casos semelhantes). Esse sistema é diferente do
adotado no Brasil, derivado de matriz continental. Neste sistema de Civil Law,*® as
codificacbes e legislacdes escritas tém a pretensdo de esgotar todas as possiveis e
imaginaveis situacdes faticas importantes para o Direito, deixando ao juiz apenas a
funcdo de aplicar a lei ao caso concreto. Todavia, a critica de Dworkin, mesmo que
enderecada para o sistema da Common Law, pode também contemplar o sistema
da Civil Law, com algumas consideracfes importantes: Os principios que devem ser
observados pelos juizes na resolucdo de casos dificeis (que n&o ocorrem
exclusivamente nos sistemas da Common Law) estdo também previstos em lei.
Ainda assim, a exigéncia de uma interpretacdo legislativa sistematica por parte dos
juizes faz com que principios outros sejam reconhecidos como informando a
‘vontade do legislador’ ou, ainda, o ‘espirito da lef’.

Um argumento importante de Dworkin que é utilizado por Rollin € aquele que
diferencia politicas de principios. Politicas, para Dworkin, tém uma definicdo bem
especifica: “Denomino politica aquele tipo de padrdo que estabelece um obijetivo a
ser alcancado, em geral uma melhoria em algum aspecto econémico, politico ou

social da comunidade.” ® Principio, para o autor, é

% Os argumentos de Dworkin neste sentido, e que sdo empregados por Rollin, sdo encontrados no
capitulo 2 de sua obra, a partir do ponto 3 até o seu desfecho. DWORKIN, Ronald. Levando os
Direitos a Sério. S&do Paulo: Martins Fontes, 2002, pp. 35-72.

%9 Civil Law, ao contrario do sistema de Common Law, é aquele que apresenta normas juridicas
amplamente codificadas. E o sistema adotado na Europa continental e no Brasil.

® DWORKIN, Ronald, 2002, p. 36.
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um padrdo que deve ser observado, ndo porque va promover ou assegurar
uma situacdo econdmica, politica ou social considerada desejavel, mas
porque € uma exigéncia de justica ou equidade ou alguma outra dimensao
da moralidade.®*

De acordo com Dworkin, uma sociedade pode ter suas instituicbes fundadas
em politicas que visam ao alcance de metas, outra pode fundar suas instituicoes
com énfase no cumprimento de deveres e outras, por sua vez, fundamenta suas
instituicbes em direitos.®> O sistema de regras politicas de uma sociedade
geralmente é pensado a partir de uma teoria utilitarista, em que o Estado deve
garantir (metas estabelecidas) o maior bem-estar ou satisfazer o interesse geral. E
por ser este um sistema fundado em alcance de metas e/ou objetivos, eles
geralmente sdo pensados na dimensdo social ou coletiva e deixam, muitas vezes,
algum interesse individual ser sobreposto em prol da consecugédo do ‘interesse geral’
ou do maior numero de interesses individuais. Portanto, deve haver outros
instrumentos morais que possam nortear a sociedade, os quais sejam diferentes dos
principios basilares das politicas estabelecidas pelo Estado e que possam servir de
contrapeso ou limitacdo para estas politicas e metas. Direitos (morais), neste
sistema, seriam protecdes dos interesses individuais contra as politicas do Estado.
Essa teoria pode ser aplicavel também as realidades juridicas de matriz continental
em que o poder decisério do juiz € mais limitado. O direito moral, para Dworkin, e no
mesmo sentido empregado por Rollin, é o direito a igual consideracdo e ao igual
respeito, como o direito moral mais basico.

Segundo Rollin,

um direito € uma salvaguarda do status moral do individuo de sua natureza

humana ou telos contra pressdes de conveniéncia social ou do bem-estar

geral que tendem a desconsiderar sua individualidade e seus interesses
soia 63

cruciais.

Este direito ganha sentido (e razdo de ser) quando um interesse ou
preferéncia basica de um dado individuo, ou de alguns individuos, acaba por ser
esmagado pelo peso dos interesses gerais ou pelo bem comum. Assim, a nocdo de

um direito moral é entendida como uma “cerca protetora” em torno do individuo e

®. DWORKIN, Ronald, 2002, p. 36.
®2 |bidem, p. 266.
® ROLLIN, Bernard E, 2006, p. 150.
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indica que certas coisas ndo podem ser feitas ou autorizadas sob o pretexto de
trazer maior bem-estar ou de satisfazer a maior quantidade de interesses. Estes
direitos fundamentam-se no fato de aquele individuo ser um membro da comunidade
moral (ou, em outras palavras, ser objeto das preocupacdes morais) e que aquelas
‘areas’ objetos de protecdo sdo essenciais a ele.®

Rollin justifica a no¢éo de direitos morais basicos na ideia moral béasica de
que “o individuo € o objeto fundamental das preocupacdes morais, que esse
individuo tem valor intrinseco, e que existem certos interesses que sao inseparaveis
do seu ser e, portanto, eles [0s interesses] também tém valor intrinseco.”®® Direito
moral é uma forma de dizer que, se o individuo é objeto de preocupac¢des morais (se
aguele individuo importa moralmente), os interesses béasicos dele ndo devem
depender de um favor ou benevoléncia para serem respeitados.

Assim, no que tange aos “direitos humanos”, os direitos morais que 0s
individuos tém correspondem aqueles direitos que protegem 0s interesses

essenciais para os individuos humanos, enquanto interesses inerentes a natureza

7

humana e que constituem, para Rollin, o seu telos. Por exemplo, € inerente a
natureza humana, ser racional e social e ter opinides que se deseja expressar.

Portanto, é direito moral (e fundamental) humano®, a liberdade de expressao.

Viver é funcionar [function] de determinados modos, e, ligados a
essas funcdes, estdo necessidades e interesses. A respeito de Aristoteles,
podemos falar de um telos para cada tipo de coisa viva. Essa natureza é
definida por suas funcdes e objetivos [aims] (ndo necessariamente objetivos
conscientes) da criatura em quest&do. Entdo, num sentido real, uma coisa é
aquilo que ela faz. (Aristoteles expde isso em sua terminologia filoséfica ao
dizer que a causa formal [esséncia] de uma coisa viva é sua causa final [fim,
aquilo que ela faz].) Se a vida de um animal possui valor intrinseco e deve
ser pesada em nossas deliberacbes morais, entdo, 0s seus interesses,
igualmente, deveriam sé-lo, que € o mesmo que dizer sua natureza ou telos.
De fato, é a existéncia de interesses que, primeiramente, torna algo um
objeto de valor moral. Entdo, eu explicitamente sugiro que a esséncia de
nossas obrigagcdes morais substanciais para os animais € que cada animal
possui um direito ao tipo de vida que a sua natureza dita. Em resumo, eu
defendo que um animal tem o direito de ter os seus interesses Unicos que o
caracterizam considerados como moralmente relevantes em seu
tratamento.®’

® ROLLIN, Bernard E, 2006, p. 151.

® |bidem, p. 151.

® Direito moral “humano” porque exclusivo da espécie humana, em virtude das caracteristicas
encontradas em alguns seres desta espécie e somente neles. Desse modo, direito a vida, por
exemplo, ndo pode ser um direito exclusivamente humano.

" ROLLIN, Bernard E, 2006, p. 118.
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Outros animais, que também s&o objetos de nossas preocupacdes morais®®, e
que compartilham de interesses essenciais semelhantes aos nossos, interesses
esses constitutivos da vida desse individuo animal e do seu telos, por esta
argumentacao, também possuem o direito moral que resguarda tal interesse, contra
sua desconsideragao por um “bem comum”.

Judith Jarvis Thomson também considera a questao dos direitos uma questédo
de significacdo moral. “Ter um direito é ter um tipo de estatuto moral”®e a
significacdo moral de ter um direito, é, para a autora, uma das perguntas-chaves

para descobrir 0 que os direitos séo.

O conceito de um direito € apenas um dentre muitos conceitos
morais e entender o que significa ter direitos requer que tenhamos uma
nogdo de como este conceito se relaciona com os demais. Como ele se
relaciona, particularmente, com o conceito de ‘o que uma pessoa deve
fazer (dever), é nesta correlagdo entre os direitos de uma pessoa com o
gue outrem deve ou ndo fazer que a importancia dos direitos e o valor de os
possuir serdo encontrados. Deve-se pensar a moralidade como um
continente e os direitos como territérios ou dominios dentro dele; assim
entender o que ha dentro dos dominios dos direitos, requer uma
compreensao de em que lugar no continente estes dominios ocupam.70

Thomson define os direitos morais em quatro espécies: direitos em sentido
estrito, no sentido de demandas; privilégios; poderes e imunidades e direitos em
sentido amplo [cluster rights]. Os direitos em sentido estrito (demandas) estéo
relacionados e sdo equivalentes aos deveres de outrem no tocante a observancia do
objeto reivindicado. Estes deveres sdo entendidos no sentido de uma constricdo do
comportamento de outrem. Entdo, em outras palavras, direitos morais sao
constricdes no comportamento de individuos. Privilégios sao concessbes de
deveres, auséncia de deveres perante alguns individuos. Poder é a possibilidade de
atribuir direitos e estabelecer deveres e imunidade seria a auséncia de ingeréncia do

poder. Direitos em sentido amplo [cluster rights] sdo direitos que contém outros

% Rollin argumenta que n&o ha nenhuma diferenca moralmente relevante entre humanos e animais e
que “ser objeto de preocupagdes morais, ser um fim em si mesmo e ter direitos” derivam do fato de
estar vivo e ter interesses que sé@o essencialmente constitutivos da vida e do seu telos. (Op. cit., p.
154) Rollin ndo encontra nenhuma diferenca moralmente relevante entre humanos e animais para
que uns sejam objetos de consideracdo moral enquanto outros ndo, justamente porque “nido é
suficiente citar diferencas entre humanos e animais a fim de prover uma base racional para excluir
animais do escopo das nossas deliberagbes morais.” (Op. cit,, p. 45) E o critério moralmente
relevante para a consideracdo de um ser no escopo das preocupacfes morais € ter interesses, (Op.
cit., p.96)

®® THOMSON, Judith Jarvis, 1990, p. 38.

© |bidem, p. 3.
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direitos, que podem ser varias demandas ou demandas e privilégios, por exemplo, a
liberdade. Ter a liberdade para fazer tais e tais coisas significa que eu nao tenho
nenhum dever perante ninguém de ndo fazer tais e tais coisas e 0s outros tém o
dever de n&o interferir no meu fazer tais e tais coisas.

E importante notar que a correlacdo existente entre demandas e deveres, a
qual é referida por Thomson como direito em sentido estrito, significa que se um
individuo tem uma dada reivindicac&o contra outro ou outros individuos, entdo estes
tém o dever perante aquele individuo. Disso ndo decorre que este individuo também
deve ter algum dever perante os outros. O direito € correlato com o dever no sentido
de que para cada direito, ha o dever de respeita-lo por parte dos demais.

Tanto Thomson’, quanto Rollin”® e Regan” consideram os direitos morais
como direitos naturais, no sentido de que ndo sdo direitos juridicos e que os
individuos os tém, mesmo quando um sistema juridico ndo lhos atribua. S&o naturais
também no sentido de que existem para resguardar o0s interesses naturais
essenciais e inerentes de certos individuos. Entretanto, ndo sdo entidades naturais,

no sentido de que ndo existem como entidades reais, ndo sdo objetos apreensiveis

" Aqui, Thomson determina que nossos direitos morais derivam de nossa natureza: “Alguns dos
nossos direitos [claims] nds os temos apenas em virtude de acordos privados ou da lei; alguns de
nossos direitos nds os temos tanto por natureza, quanto em virtude ou acordos privados ou da lei;
alguns de nossos direitos nés os temos por natureza. Eu sugiro no Capitulo 8 que os direitos que
temos por natureza tém suas origens em duas caracteristicas que possuimos: por um lado, nés
estamos sujeitos a lei moral, por outro lado, nds temos interesses inerentemente individuais.”
THOMSON, Judith Jarvis, 1990, p. 269. No original: [“Some of our claims we only have by virtue of
private commitments or law; some of our claims we have both by nature and by virtue or private
commitments or law; some or our claims we only have by nature. | suggested in Chapter 8 that the
claims we have by nature have their sources in two features that we possess: on the one hand we are
subject to moral law, on the other hand we have inherently individual interests.”]

> Do mesmo modo que Thomson, Rollin também deriva nossos direitos morais de uma situacdo
natural, do nosso telos: “Nos acabamos de mostrar que direitos legais/morais fundamentais, os quais
se sobrepdem a consideracfes utilitaristas, seguem-se de nosso reconhecimento de que uma pessoa
€ um objeto legitimo de preocupacao moral ou um fim em si mesmo. Demonstramos ainda que esses
direitos seguem a natureza ou telos da pessoa humana.” ROLLIN, Bernard. E, 2006, p. 154. No
original ["We have just shown that fundamental legal/moral rights, which override utilitarian
considerations, follow from our recognition that a person is a legitimate object of moral concern or an
end in itself. We have further shown that those rights follow form the nature or telos of the human
%erson.”]

Regan, na mesma esteira que Rollin e Thomson, considera que nossos direitos morais mais
basicos, como o direito a vida, é um direito natural: “Vamos comegar com a ideia de que todos os
humanos possuem um igual direito natural a vida. E tenhamos em mente, uma vez mais, que
estamos falando de um direito natural igual que ndo podemos adquirir € que também néo nos é
outorgado, mas sim de um direito que julgamos todos ter simplesmente por sermos seres humanos”.
REGAN, Tom. Do animals have a right to life? In Animal Rights and Human Obligations. Englewood
Cliffs: Prentice Hall, 1976, pp. 197-204, p 197. No original [‘Let us begin, with the idea that all human
possess an equal natural right to life. And let us notice, once again, that it is an equal natural right that
we are speaking of, one that we cannot acquire or have granted to us, and one that we all are
supposed to have just because we are human beings”.]
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pelos sentidos. Direitos morais s6 podem existir dentro de um contexto moral. S&o
instrumentos que protegem um individuo que detém um dado status moral. Ou seja,
sao instrumentos que protegem um individuo que € membro de uma comunidade
moral, que possui interesses moralmente relevantes que devem ser considerados.
Mas quem séo estes individuos que possuem status moral? O que faz um individuo
dever ser considerado pela moralidade? Ou, em outros termos, que critérios sao

necessarios para a posse de direitos?

1.2 Quem o0s possui e por qué? Caracteristicas e critérios exigidos para se ter
direitos.

Nesta etapa, apos definir o que séo os direitos objetos deste estudo, averiguo
quais os critérios definidores dos sujeitos de direitos. De qual caracteristica ou
conjunto de caracteristicas de um individuo ou grupo de individuos podemos deduzir
a posse de direitos?

O que difere, por exemplo, o posicionamento de Rollin e de Regan
relativamente ao de Thomson € a questdo da fonte destes direitos, ou, por assim
dizer, quais 0s requisitos necessarios para se ter direitos. Enquanto todos
concordam que uma condicdo essencial para se ter direitos € ter interesses
individuais inerentes e essenciais, Thomson requer também a capacidade de
conformar seu comportamento a hormas morais, ou seja, a capacidade de agir (ter
seu comportamento) constrangida por meio de deveres.’* Neste sentido, Thomson,
assim como varios outros autores, consideram que apenas pessoas (no sentido
moral) tém direitos, o que ndo impede que direitos possam ser outorgados a outros
seres, mediante a vontade destas pessoas’® (Thomson refere-se outras fontes de

direitos como acordos, promessas e leis positivas).

" THOMSON, Judith Jarvis, 1990, pp. 217-223; 269-271.

> Thomson nado esclarece ou oferece qualquer distincdo ou definicdo justificada para o que ela
considera como ‘pessoa’. Em algumas passagens, a agéncia moral pareceria uma condi¢ao
necessaria para considerar um individuo como pessoa no sentido moral, tendo em vista que apenas
com esta capacidade, um individuo poderia ter seu comportamento constrito por leis morais: “O que
eu tenho em mente € uma ideia kantiana, e certamente bastante plausivel, de que a capacidade de
conformar sua conduta a lei moral € uma condicdo necessaria e suficiente para que a lei moral se
aplique a vocé.” Op. cit.,, p. 215; E em seguida: “Seres humanos, por outro lado, possuem a
capacidade de conformar sua conduta a lei moral — existe algo como a possibilidade de um ser
humano fazer algo porque ele ou ela deve faze-lo — e, portanto, algumas vezes é verdade falar que
um ser humano deve fazer tal e tal coisa.” Op. cit., p. 215 e assim por diante.
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O posicionamento de Thomson em relagdo aos direitos dos animais nao
parece ser tdo claro. Em alguns trechos, a autora afirma haver posicdes que

consideram que animais tém direitos: “Muitas pessoas pensam que certas coisas

ndo humanas (como animais) tém direitos.”’®; “em algumas visdes, animais tém

direitos.””” Em outros trechos, a autora atribui pelo menos alguns direitos a certos

animais:

Além disso, a suposi¢do de que um Ovulo fertilizado ndo possui
direitos [claims] é compativel com a ideia de que o feto desenvolvido possui
direitos, se ndo o direito de permanecer dentro do corpo da mulher, entdo o
direito de ndo lhe ser causada dor. Um ponto importante se oculta nessa
diferenca, tendo ele efeito sobre outras questdes além do aborto. Minha
perspectiva pessoal é de que animais ndo possuem direitos de ndo serem
mortos e, em especial, que ndo é uma violacdo de qualquer direito da
galinha maté-la para servi-la no jantar. Causar dor a um animal, entretanto,
com certeza é uma questdo diferente. Parece-me que, de fato, em
igualdade de circunstancias, é pior causar dor a um animal do que causar
dor a um ser humano adulto. E um ser humano adulto pode, por assim
dizer, refletir de uma maneira diferente sobre a sua dor para aquilo que esta
além do seu futuro; um animal — bem como um bebé humano — ndo pode

N . s : ~ 78
fazé-lo, de modo que néo ha nada para o animal a ndo ser a dor.

Entretanto, em diversos outros momentos, Thomson considera crian¢cas humanas e até bebés
como pessoas, mas ndo explica como elas poderiam ou deveriam ser consideradas pessoas no
sentido de agentes morais capazes de conformar suas acdes de acordo com leis morais. Parece mais
uma assuncao da autora, do que propriamente um argumento em favor do estatuto de pessoas com
relacdo as criancas: “Yamos nos ater a segunda destas duas caracteristicas. Nos certamente n&o
temos apenas interesses inerentemente individuais: existem muitas instancias de convergéncia de
interesse entre individuos, instancias de coisas boas para um que sdo também boas para outro. Por
exemplo, muito do que € do interesse de uma criang¢a, € do interesse de seus pais e vice-versa.” Op.
cit.,, p. 222; ainda: “sdo os atos humanos eles mesmos bons ou ruins? Esta questdo pode nos fazer
parecer loucos, pois ndo é 6bvio que eles sdo? N&o é Gbvio que X jogar uma crianga na agua é algo
ruim e que Y pular na agua para salva-la é algo bom?” Op. cit., p. 131; “ndo é apenas nos casos em
que fizemos duas promessas que ndo podemos cumprir ambas que nés podemos, permissivamente,
quebrar uma promessa: algumas vezes é permitido quebrar uma promessa pela necessidade de
outra pessoa — como quando eu quebro uma promessa de encontrar Bloggs no meu escritério as
4:00 porque minha crianca de repente ficou doente.” Op. cit., p. 98. “Nos todos temos uma ideia sobre
porque muitas pessoas acreditam que o concepto em seus Ultimos estagios, um feto de oito meses,
por exemplo, € uma pessoa humana: ele parece com um bebé e tem muito do desenvolvimento
fisioldgico interno de um bebé.” Op. cit., p. 290.

"® THOMSON, Judith Jarvis. Op. cit., p. 42.

" Ibidem, p. 49.

® No original [“Moreover, the supposition that a fertilized egg has no claims is compatible with its
being the case that the later fetus has claims, of not the claim to stay inside the woman’s body, then
anyway the claim to not be caused pain. An important point lurks in this difference, and it has a
bearing on other issues beside abortion. My own view is that animals do not have claims to not be
killed and, in particular, that it is not an infringement of any claim of a chicken’s to Kill it for dinner.
(Would it be permissible to kill one chicken to save five chickens? | think it would.) Causing an animal
pain, however, is surely a different matter. It seems to me, in fact, that other things being equal it is
worse to cause an animal pain than to cause an adult human being pain. And adult human being can,
as it were, think his or her way around the pain to what lies beyond it in the future; an animal — like a
human baby — cannot do this, so that there is nothing for the animal but the pain itself.”] THOMSON,
Judith Jarvis, 2006, pp. 292-293.



43

Né&o fica claro, entretanto, como Thomson relaciona as demandas de animais
e de bebés humanos de ndo sentirem dor ou de terem direito a que nédo lhe causem
dor, com o segundo requisito indispensavel para se ter direitos, qual seja, ser capaz
de agir e constranger seu comportamento através de leis morais. Ou ainda, qual é a
base argumentativa para a autora afirmar que galinhas nédo tém direito a vida e que
podemos matar uma galinha para salvar cinco delas, e, por outro lado afirmar que
nao podemos matar bebés e que é errado matar um humano para salvar cinco?

No caso do dilema do transplante (cortar um jovem saudavel e distribuir seus

orgdos para cinco doentes terminais), a autora afirma o seguinte:

Se o cirurgido proceder, mesmo com a recusa do jovem, ele salva
cinco vidas ao custo de apenas uma. Significa entdo que o cirurgido deve
proceder? Certamente nao! Ndo é apenas falso que ele deve proceder, é
também falso que ele pode proceder. Que ele deve, ou ainda pode, é tao
obviamente falso que seria um desastre para uma teoria moral liberasse
(permitisse) isso: uma teoria que permitisse isso € uma teoria carente de
revisdo. Em resumo, eu tomo a falsidade das conclusées como um dado.”

Em outro trabalho, Thomson afirma que o feto, em determinado momento, ja

comeca a apresentar feicfes e caracteristicas de uma pessoa humana:

Também tendo a pensar que provavelmente devamos concordar
gue o feto ja se tornou uma pessoa humana bastante antes do nascimento.
De fato, € uma surpresa ver como o feto comeca a adquirir caracteristicas
humanas cedo em sua vida. Na décima semana, por exemplo, ja tem rosto,
bracos e pernas, dedos nas maos e nos pés; tem 6rgdos internos, e a
atividade cerebral é detectavel.*

Desse modo, parece ser bastante questionavel o que a autora entende por
pessoa humana, se ha uma distingdo entre pessoa humana e pessoa moral e se
basta pertencer a espécie humana, para que possamos considerar alguém como
pessoa moral. E, mais importante, se ha uma a justificativa para esta identificacéo.

Porque, como se vera a seguir, uma estratégia para se afirmar direitos a

humanos e nega-los a animais é dizer que apenas pessoas tém direitos. Pessoas

" THOMSON, Judith Jarvis, 1990, p. 135. Na nota de rodapé 8, a autora afirma que certos
julgamentos morais sobre o que uma pessoa deve ou ndo, pode ou néo, fazer ela tomo como dados,
assuncdes das quais ela tira conclusdes.

% |dem. Uma defesa do aborto. In Revista Brasileira de Ciéncia Politica, n°7. Brasilia, janeiro - abril de
2012, pp. 145-164, p. 146.
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primeiramente entendidas como agentes morais e, depois, através de um salto
argumentativo, entendidas como todos os individuos humanos indistintamente.

Por isto, os critérios para que um individuo seja portador de algum direito e
de direitos especificos devem ser vistos atentamente. Também é necessario
diferenciar quais tipos de direitos requerem a agéncia moral e quais direitos
prescindem desta caracteristica para que atribuidos a seu portador e, se prescindem
desta caracteristica, qual outro critério é suficiente para a atribuicdo destes direitos.
Sabe-se que direitos morais sao protecdes a interesses de sujeitos morais. Sujeitos
morais sdo todos aqueles individuos que possuem um status moral, ou ainda, dito
de outra maneira, que nossas acbes devem levar em conta 0s interesses desses
individuos e que em alguma medida nosso comportamento é constrito de forma a
respeitar estes interesses.

Todavia, nem todo o sujeito moral — aquele individuo que é considerado
moralmente — € capaz de agir moralmente e ser responsavel por suas acdes. Neste
sentido, € importante apontar a distin¢édo feita por Regan entre agentes e pacientes
morais. Agentes morais sdo todos aqueles capazes, dentre outras habilidades, de
compreender as regras morais e se comportar conforme tais ditames, sendo assim
responsaveis moralmente por suas acdes. Pacientes morais, por outro lado, sao
todos aqueles incapazes de compreender, formular e determinar-se de acordo com
principios morais. Além disso, sdo seres que também sofrem a acdo moral, e que
devem ter seus interesses considerados/sopesados pelos agentes morais quando
optam por determinadas condutas. Pacientes morais podem ser tanto humanos
guanto ndo-humanos. E tanto agentes morais quanto pacientes morais devem ter

seus interesses considerados no ‘calculo’ da agdo moral porque Sao sujeitos morais.

1.2.1 Reciprocidade: agentes morais portadores de direitos e deveres

Algumas teorias afirmam ser a agéncia moral uma condi¢cdo necessaria para
se ter direitos. Para David Oderberg, “um direito € um tipo de protecdo moral
outorgada a um individuo em sua busca pelo bem [the good]. Ele impb&e

constrangimentos, isto &, deveres, para outros individuos.”® Entretanto, estes

8 ODERBERG, David S. Applied Ethics. A non-consequentialist approach. Oxford: Blackwell, 2005, p.
121.
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direitos n&o surgiriam para proteger qualquer ‘busca pelo bem’, mas esta deve ser
de um tipo especifico e deve cumprir condicbes necessérias para que esta busca
pelo bem faca surgir direitos para o individuo. Oderberg define esta ‘busca pelo bem’
num sentido bastante especifico: “Esta meta deve ser um propdsito, isto €, um
objetivo que alguém representa ou € capaz de representar para si como uma dire¢ao
para sua acdo.”® As duas condi¢bes necessarias para um possuidor de direitos na
‘busca pelo bem’ sdo (1) que o possuidor de direitos saiba que ele esta perseguindo
o bem e, portanto, esta agindo por um propoésito e (2) que ele precisa ter livre arbitrio
na sua busca pelo bem. “Livre arbitrio e um certo tipo de consciéncia sao requeridos
para qualquer ser possuir direitos.”®?

O tipo de consciéncia requerida por Oderberg é, segundo ele, 0 mesmo tipo
de capacidade que tem sido tradicionalmente chamada de conhecimento da
finalidade (ter o conhecimento do fim ou da meta em direcdo a qual o agente move
sua acdao), ou também aquela consciéncia de porque um individuo faz aquilo que
faz. Este tipo de conhecimento seria essencial para se ter direitos porque “ninguém
pode estar sob um dever de respeitar os direitos de outrem se ndo tem
conhecimento [know] sobre o que é isto que ele deve respeitar.”®

Ainda, para o autor, este conhecimento pressupde que o possuidor do direito
deve saber o que € o direito que possui e deve saber exigir, através de
comunicacado, que este direito seja respeitado através do cumprimento de um dever

por outrem. Oderberg evidencia esta tese da seguinte forma:

[N]Jinguém pode exigir de outrem que respeite seu direito se o
primeiro ndo sabe (ou ndo é capaz de saber) sobre o que é isto que o
segundo deve respeitar. No caso paradigméatico, exigir algo de alguém
envolve fazer uma demanda consciente sobre este alguém e isto envolve
comunicacao.®

O outro requisito para um ser portar direitos € o livre arbitrio. Segundo o autor,
o livre arbitrio, bem como as caracteristicas que o acompanham (escolha, deciséao,

deliberacéo e intencdo), € o que faz diferenciar a perseguicdo do bem como um

2 ODERBERG, David S., 2005, p 127.

% Ibidem, p. 122.

® |bidem, p. 122.

% No original: “no one can call another to account with regard to the respecting of his right if the
former cannot know what it is the other is supposed to respect. In the paradigmatic case, calling
someone to account involves the making of a conscious demand on them (‘Get off my land!, ‘Would
you mind moving a little to the right?’ and so on) and this involves communication”. ODERBERG,
David S, 2005, p. 122.
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propoésito de um simples movimento no sentido de um objetivo. Como Oderberg
adverte, ele ndo perquire sobre a existéncia do livre arbitrio e nem se humanos o
tém, ele simplesmente o presume.® Mas, ainda assim, ele toma o livre arbitrio como
condicdo necesséria para ter direitos e discute se os animais também o possuem.
Esta tatica € visivelmente desleal, porque pressupde uma capacidade como
existente em uma classe de individuos, tomando essa capacidade como condicao
necessaria para a posse de direitos e exigindo uma prova da existéncia do livre
arbitrio em outros seres que nao integram aguela classe determinada para a qual a
capacidade foi pressuposta.

No entanto, esta auséncia de lealdade no debate é bastante recorrente nos
argumentos que desejam atribuir direitos para todos os humanos e apenas para
eles, excluindo os animais do estatuto de portadores de direitos.

Na verdade, a escolha pelo livre arbitrio se deve a propria nocao de
moralidade sustentada pelo autor. ‘Fazer o bem e evitar o mal' ndo sao

recomendacdes, mas deveres.

Cada ser moral tem um dever de fazer o que é bom e evitar o que é
mau. Viver bem é uma obrigacdo. Dada esta obrigacdo fundamental da
moralidade, a moralidade contradir-se-ia se nao oferecesse também uma
protecdo no fazer o bem (e na evitagdo do mal), se ndo desse nenhuma
reivindicacdo contra os outros de ndo impedir um individuo de fazer o que é
bom. E isto que o sistema de direitos possibilita. Mas n&o pode existir
qualguer dever sem liberdade para observa-lo. [...] Assim, j& que todos os
sujeitos a lei moral estdo obrigados a fazer o bem e evitar o mal, eles
devegr; ser livres para fazé-los. Em resumo, a busca pelo bem deve ser
livre.

Oderberg textualmente afirma que “um ser simplesmente ndo pode ser um
sujeito da moralidade sem estar obrigado a fazer o que a moralidade exige e que
isto requer livre arbitrio.” Ou, em outras palavras, “um ser ndo pode ser sujeito da
moralidade e ser incapaz de escolher entre certo e errado”. Oderberg postula ainda
que “o individuo sujeito moral deve ser capaz de decidir entre certo e errado, de
deliberar entre boas e mas alternativas para o curso da acdo e intentar fazer algo
bom em vez de algo ruim, de agir autonomamente.”®
Isso significa que apenas individuos que tem a nog¢ao de ‘dever’ podem ser

portadores de direitos. Oderberg salta da primeira nocéo [Se A tem direito a X, entao

% ODERBERG, David S., 2005, p 127.
® |bidem, p. 128.
% |bidem, p. 128.
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B tem o dever de respeitar x] para uma segunda noc¢éo [A apenas tem direito a X, se
A sabe que B tem o dever de respeitar x] ou, dito de outra forma, [A apenas tem
direito a x, se A pode conscientemente demandar de B que x]. Neste salto, o autor
parece confundir a nocdo de ‘um direito de A, correlato a um dever de B’, com a
reciprocidade de direitos e deveres entre A e B. Esta confuséo fica evidenciada pelo

89 Nesta

emprego do termo ‘sujeito moral’ como sin6nimo de ‘agente moral
construcdo, que exige uma demanda consciente ou uma consciéncia de um tipo
especifico para que um individuo seja portador de direitos e o livre arbitrio para agir
na busca pelo bem, este individuo deve ser necessariamente um agente moral,
aguele que compreende as nog¢Oes de direito e de dever e que pode, entdo, exigir
gue 0s outros cumpram os deveres de respeitar o seu direito.

Todavia, o autor faz diversas e seguidas concessfes nas suas exigéncias de
‘livre arbitrio e consciéncia de tipo especifico’, em virtude da grande limitagcdo de
individuos portadores de direitos. Primeiramente, o autor concede que a
comunicacdo ndo seria essencial para a posse de direitos e que, por exemplo, a
mera presenca de um individuo apreciando sua comida € suficiente para alertar a
um outro sujeito sobre o fato de que a poluicdo imediata do ambiente € algo
desagradavel e pode interferir na apreciacdo da refeicdo do primeiro. Ele néo
precisaria nem mesmo falar ou expressar seu desagrado mediante sinais nao-
verbais; seria suficiente, neste caso, que o agente apenas continuasse fazendo
aquilo que ele faz, que é supostamente bom para ele (!). Oderberg vai mais longe e
afirma que esta demanda consciente ndo precisa hem mesmo estar presente em
todos os casos, ou seja, que o possuidor de direitos ndo necessita estar de fato
consciente para que esta demanda (de que 0s outros respeitem seus direitos) seja
feita. Oderberg acredita que esta concessdo abarcaria os casos de loucura
temporaria, estado de inconsciéncia pela bebida ou pela imaturidade do agente,

porque “estes individuos sdo capazes de serem trazidos a um estado de reflexdo

% Em algumas vezes, Oderberg usa a expressao ‘being a subject of morality’ e em outros momentos
utiliza ‘being the subject of morality’ ou ‘the individual subject of morality ou, ainda, ‘all the subjects of
the moral law’. Em todos os casos, pode-se traduzi-las por sujeitos morais, sujeitos (ou subjugados) a
moralidade ou como objetos da moralidade, no sentido de serem objetos das preocupacdes morais.
No caso especifico da perspectiva de Oderberg, sujeito moral é sempre sinbnimo de agente moral
porque a moralidade obriga a todos 0s seus sujeitos (ou seja, aqueles que estdo subjugados pelas
leis morais) a cumprir a obrigacdo fundamental de perseguir o que € bom e evitar o que é ruim. O
grande problema desta concepcao é que ela ndo contempla (e inviabiliza a protecéo de) individuos
incapazes de agir moralmente, seres que importam moralmente, mas que ndo sdo agentes morais,
como todos os humanos ndo paradigmaticos e os animais, por exemplo. E esta deficiéncia
terminolégica prejudica a aceitacdo da tese de Oderberg sobre os requisitos para se ter direitos.
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sobre o porqué eles fazem o que fazem”, e tudo o que eles necessitam é saude
mental, ou estarem acordados ou sébrios ou, ainda, apenas crescerem.® O autor
concede um pouco mais e afirma que também um senil, um comatoso em estado
irreversivel de coma, ou mesmo um individuo com severos danos cerebrais os quais
ndo podem ser trazidos a uma reflexdo sobre suas ac¢des, também podem ter
direitos.

Com relacéo ao livre arbitrio, o autor também faz concessdes a sua exigéncia:

Individuos sdo impedidos por vérias formas de agirem livremente.
Eles sdo impedidos pela educacdo [upbringing], ambiente, caracteristicas
genéticas, algumas vezes por compulsdo fisica, drogas, intoxicacao,
aprisionamento, doencga, imobilidade. Todos estes fatores podem privar um
individuo de sua liberdade em circunstancias especificas, mas apenas no
sentido de que aquele individuo é incapaz, naquela hora e naquele
contexto, de tomar uma deciséo livre ou de livremente tomar o curso de
acdo. Mas aquele individuo ndo deixa de ser uma criatura com livre arbitrio,
com a liberdade inerente que é uma parte inseparavel da sua propria
natureza, da mesma forma que, como vimos, uma pessoa ndo deixa de ser
inerentemente racional quando em um estado de grave doenga mental

L2

O argumento usado pelo autor para explicar a posse de direitos por tais
individuos € de que “humanos mentalmente incapazes também tém direitos por sua
natureza propria como membros de uma espécie cujos membros paradigmaticos sao
capazes de reflexdo consciente sobre o porqué eles fazem o que fazem.”®? Desse
modo, Oderberg deseja restringir a posse de direitos apenas a membros de uma
certa classe — a espécie humana — porque maioria de seus individuos seriam
capazes de agir conscientemente na busca por seu bem. Seria 0 “humanismo” que
estenderia a verdade sobre o estatuto moral humano.”® Ou seja, ndo seria por
pertencer a uma espécie especifica, mas por pertencer a uma classe cujos membros
possuem uma caracteristica especial, ser humano, para que um individuo possa ter
direitos. Com esse argumento, Oderberg busca ndo ser acusado de especismo,
referindo ndo ser a espécie bioldgica, mas a caracteristica de ser um ‘humano’ que
importa. Todavia, este argumento ndo passa de uma tautologia ao afirmar que o

humano é um humano e disso ndo decorre consequéncia alguma.

% ODERBERG, David S, 2005, p. 122.
% |bidem, p. 129.
2 |bidem, p. 123.
% |bidem, p. 129.
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Keith Burgess-Jackson® evidencia o defeito argumentativo de Oderberg
quanto aos argumentos ja explicitados:

A primeira coisa a se notar sobre este argumento é que ele é um
outro argumento. Oderberg comeca por dizer que agéncia moral é uma
condicdo necesséaria para ser um portador de direitos. Agora ele esta
dizendo que ser membro de uma classe, cuja maioria dos membros é
agente moral, € uma condi¢cao necessaria para ser um portador de direitos.
Mas por que este deve ser o caso? A Unica razdo que possO pensar para
alegar que todos os membros de uma dada classe tém uma certa
caracteristica simplesmente porque outros membros desta classe tém esta
caracteristica é a de poupar tempo. Se eu sei que 75% dos Fs sdo Gs e eu
ndo tenho tempo de descobrir se um F particular € G, eu presumo que seja,
ja que ha 75% de probabilidade que ele seja. Mas nao estamos em duavida
sobre se um bebé é um agente moral; nés sabemos que ele ndo é. Entdo
porque o bebé deve ser tratado como um membro da classe? Oderberg néo
oferece nenhuma razéo.*®

Neste ponto, alguns autores que se utilizam do mesmo movimento
argumentativo de Oderberg, oferecem o argumento da “poténcia do ser humano”
para estender a posse de direitos aqueles seres que nao possuem, neste momento,
0 requisito que eles reputam necessario para esta posse. Os argumentos tomam a
seguinte forma: (1) Apenas agentes morais tém direitos; (2) Apenas seres humanos
sdo agentes morais, logo (3) Apenas seres humanos tém direitos. Mas dado que
nem todos os seres humanos sdo agentes morais, entdo: ou estes humanos, que
nado possuem esta capacidade de agir moralmente, ndo possuem direitos e,
portanto, 0 argumento se mantém; ou € necessario oferecer um argumento para que
eles, mesmo ndo sendo agentes morais e, portanto, falhando em (1), possuam
direitos. E geralmente oferecido um argumento ad hoc para incluir humanos que n&o
sao agentes morais no rol dos seres portadores de direitos sem se abandonar a
premissa (1). O argumento da poténcia é um destes argumentos: seres humanos
gue ndo sao atualmente agentes morais, podem vir a ser e, portanto, tém desde ja

direitos: 0 que ndo faz o menor sentido. Oderberg oferece tal argumento na sua

% BURGESS-JACKSON, Keith. Oderberg on Animal Rights. 2008.

% No original: “The first thing to notice about this argument is that it's a different argument. Oderberg
began by saying (on my construal) that moral agency is a necessary condition for being a right holder.
Now he is saying that being a member of a class, most of whose members are moral agents, is a
necessary condition for being a right holder. But why should this be? The only reason | can think of for
pretending that every member of a given class has a certain characteristic, simply because other class
members have that characteristic, is the practical one of saving time. If | know that 75% of Fs are Gs
and don’t have time to find out whether a particular F is G, | assume that it is, since the probability is
75% that it is. But we’re not in doubt about whether a particular baby is a moral agent; we know that it
is not. So why should the baby get to be treated as a member of the class? Oderberg gives no
reason.” BURGESS-JACKSON, Keith. Op. cit., p. 3.
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primeira concessao. Ele afirma que individuos bébados ou drogados, ou seres ainda
imaturos, podem “ser trazidos a um estado de reflexdo sobre o motivo de suas
agdes”. Mas o proprio autor vé como insuficiente esta concessdo (porque outros
tantos humanos nunca recobraréo esta consciéncia e livre arbitrio) e apela para um

outro tipo de argumento:

Seres humanos tém direitos porque eles sabem a razdo pela qual
eles fazem o que fazem. Isto € uma verdade genérica na caracterizagdo de
seres humanos como tais e por isso justifica-se a extensdo da verdade
desta descricdo para todos os seres humanos, mesmo que um dado
individuo ndo a exercite de fato [esta capacidade de saber o motivo de suas
acOes], ou esteja contingentemente incapaz de exercé-la.*®

Para Oderberg, n6s ndo sabemos 0s pressupostos de muitas das nossas
acdes, mas “mesmo no caso de um individuo [humano] mais incapaz de
autoconsciéncia na face da Terra, esta pessoa sabe por que € que ela come, por

que ela bebe, por que dorme, [...], por que tem amigos, por que respira™’

. O grande
problema com este argumento € que ele € falso. Existem seres humanos, seja por
algum acidente, seja por imaturidade, seja por deficiéncia mental e assim por diante,
que desconhecem qualquer motivagdo para fazerem o que fazem, comem porque
sentem fome (quando sé@o capazes de buscar sua propria comida, ja que nem
sempre € possivel), bebem porque sentem sede, tém amigos porque se sentem bem
perante certos individuos, respiram porque o pulméo funciona. O interessante € que
o autor, mesmo fazendo tantas concessfes ao seu argumento inicial, insiste em
manter este ‘certo tipo de consciéncia’ como requisito essencial para a posse de
direitos. Outra questdo apontada por Oderberg a qual também ndo merece nosso
credito é que animais agem apenas por instinto e que apenas humanos (e todos
eles) agem com livre arbitrio. Todos os exemplos trazidos pelo autor® e que
demonstram que os animais agem de acordo com suas vontades, desejos e
intencbes e que escolhem fazer certas coisas em detrimento de outras, ele os
desqualifica como interpretacdes antropomorfizadas. Por outro lado, ndo importa o
guéo instintiva seja uma atividade humana, ela sempre poderia ser trazida para a
esfera de escolha do livre arbitrio. E realmente questionavel esta perspectiva do

autor quando confrontada com exemplos de animais que se recusam a comer

% ODERBERG, David S., 2005, p. 123.
7 |bidem, p. 123.
% |bidem, p. 130-132.



51

(atividade mais instintiva impossivel), por luto (atividade pretensamente exclusiva de
humanos, mas jA comprovada em diversos animais) e com exemplos de bebés
humanos que sabidamente ndo escolhem deixar de mamar quando estdo com fome.

Assim, a questdo da agéncia moral como requisito necessario para a posse
de direitos é falha porque néo explica a posse de direitos por individuos que ndo sédo
agentes morais.

A seguir, explicito a distincéo feita por Tom Regan entre agentes e pacientes
morais e a igualdade como base moral para a atribuicdo de direitos, como sendo

uma melhor alternativa apresentada a exigéncia da reciprocidade.

1.2.2 Igualdade: agentes e pacientes morais como portadores de direitos

Regan define o0s agentes morais como individuos com habilidades
sofisticadas variadas, incluindo a habilidade particular de levar principios morais
imparciais em consideracdo para determinar o que deve ser feito moralmente. Além
de ser capaz de determinar o que é moralmente certo e errado, a partir desta
deliberacdo moral, o agente moral também é capaz de livremente escolher agir de
acordo com o0 que a moralidade exige. Esta habilidade, segundo Regan, € o que
torna justo considerar alguém moralmente responsavel por suas acdes, presumindo-
se que as circunstancias de fato ndo obrigariam o sujeito a agir de outra forma.*

Em circunstancias adversas, agentes morais podem ser desculpados
[excused] por ndo agirem como moralmente se exige, como no caso de coacao
fisica ou de ignorancia inevitavel e, nesses casos, nao serao responsabilizados pela
acdo especifica. No entanto, esta desculpa especifica nado os retira
permanentemente a caracteristica que o0s torna moralmente responsaveis: eles
permanecem sendo agentes morais e passiveis de responsabilizacdo e sancgéo
moral. Isso porque agentes morais possuem as chamadas condicbes de
responsabilidade, mesmo que em algumas ocasifes possam ser escusados das

sancdes morais por lhes faltarem as condicées de culpabilidade.*®

% REGAN, Tom, 2004, p. 152.

190 parg complementar a discussdo sobre responsabilidade do agente, utilizo-me da obra de R. Jay
Wallace o qual distingue duas espécies de condigfes que devem estar presentes para que um agente
seja moralmente responsabilizado por seus atos: A-condicdes (accountability conditions) séo
condi¢cbes globais de responsabilidade, sdo fatos sobre dado agente que o tornam um agente
moralmente responsavel, enquanto B-condi¢cdes (blameworthiness conditions) tornam determinado
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As condi¢cdes de responsabilidade (A-condicbes) descrevem um tipo de
agéncia moral presente em individuos que possuem, na linguagem de R. Jay
Wallace, “poderes de autocontrole reflexivo: a habilidade geral de compreender e
aplicar razées morais e de regular seu comportamento & luz de tais razées.”'*
Agentes morais sdo individuos que decidem qual a acdo correta e qual a acao
errada e, em Uultima instancia, decidem agir corretamente ou ndo, porque sao
capazes de controlar seu comportamento e agir motivados por razdes.

Para Regan, agentes morais ndo apenas podem fazer o que € certo ou
errado, mas eles também sao afetados pelas acdes certas ou erradas de outros
agentes morais. H4 uma relacdo de reciprocidade entre agentes morais. Agentes
morais também podem sofrer as consequéncias das acdes de outros agentes morais
e eles tém deveres reciprocos de respeito, isto é, como um agente moral
responsavel por suas acoes, o individuo tem o dever de agir corretamente perante
outros individuos e estes individuos, se forem agentes morais, também tém o
mesmo dever de respeito. Regan considera seres humanos adultos normais como o
paradigma de agentes morais.*%

Todavia, Regan apresenta outra definicdo capaz de abarcar seres humanos
gue nao apresentam a capacidade de controlar seu comportamento de forma a
torna-los moralmente responsaveis por suas acdes. Regan chama de pacientes
morais aqueles individuos a quem falta habilidade de formular, e de levar em
consideracdo, os principios morais para deliberar quais acdes, dentre todas as
acoes possiveis, sdo corretas e apropriadas. “Pacientes morais, em resumo, nao
podem fazer o que é certo, nem o que é errado.”**® Eles podem causar dano ao
bem-estar dos outros e pode até ser necessario (e muitas vezes o é) que algum
agente moral interfira e impega que estes pacientes morais ajam. Mas mesmo que

eles causem dano significativo a outrem (como causar a morte de alguém, por

agente responsavel por um erro moral especifico. Esta distincdo entre as espécies de condi¢des de
responsabilidade insere-se no contexto de consideracao de alguém como moralmente responsavel e
como tendo cometido algo digno de culpa, um erro moral. WALLACE, R. Jay. Responsibility and the
Moral Sentiments. Cambridge: Harvard University Press: 1994, p. 84. Esta distingéo é relevante para
sabermos quando é correto imputar responsabilidade a certo agente, quando ele pode ser
desculpado, mesmo que continue a ser responsabilizado em outras ocasifes e quando ele deixa de
ter considerado um agente responsavel e culpavel. O agente que possuir as A-condi¢cfes, deve ser
considerado um agente moral, nos mesmos termos de Regan. Quando um individuo ndo possui nem
mesmo as A-condi¢fes, entdo ele ndo € um agente moral e deve ser considerado um paciente moral.
O4WALLACE, R. Jay Op. cit., p. 155.

'REGAN, Tom, 2004. 152.

1%hidem, p. 152.
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exemplo), os pacientes morais ndo cometeram um erro moral ou, em outras
palavras, ndo se pode falar em agdo moral quando se trata de pacientes morais.
Para Regan, criancas humanas e individuos humanos com retardo mental, de
qualquer idade, sdo casos paradigmaticos de pacientes morais humanos.

Regan assevera que o argumento de que animais ndo fazem parte da
comunidade moral ndo € necessariamente um argumento especista, desde que o
critério para fazer parte da comunidade moral ndo seja o pertencimento a espécie
biolégica certa — isto €, Homo sapiens. Critérios que levam em conta puramente
bases bioldgicas ndo séo relevantes para definir quem deve importar em termos

morais. Segundo Luciano Cunha'®*

, caracteristicas como género, idade, etnia, cor e
espécie, sdo arbitrarios porque nao influenciam na principal razdo pela qual alguém
precisa de consideracdo moral: a capacidade de sofrer dano.

Essa posicao coaduna-se com o que Regan aponta como critério relevante

para definir a similaridade entre humanos e animais:

a andlise da ideia do bem-estar do animal revelara que ela é em aspectos
essenciais semelhante ao bem-estar humano. O exame desta ideia,
portanto, revelara outra importante semelhanga entre humanos e animais,
uma similaridade que dificilmente pode ser considerada como irrelevante
para entender a ambos.'%®

O bem-estar é analisavel em termos de beneficios e danos. De acordo com
Regan, beneficios tornam possivel (ou aumentam a possibilidade de) que individuos
alcancem o tipo de boa vida de acordo com suas capacidades.®® Viver bem, de
acordo com suas capacidades envolve mais do que apenas ser beneficiado. “Viver
bem é ter uma vida caracterizada pela satisfacdo harmoniosa dos desejos,
propositos e gostos de alguém, levando-se em consideragdo 0s interesses
bioldgicos, sociais e psicoldgicos deste alguém.”*’

Danos, por outro lado, negam estas possibilidades, ou ainda, as diminuem.
Eles podem ser classificados em duas espécies: danos por inflicio e danos por
privacdo. Segundo Regan, “infligbes paradigmaticas sao sofrimento fisico ou mental

agudo”®®. A dor, para ser considerada dano ou sofrimento, deve ser intensa e longa

1% CUNHA, Luciano Carlos. Esclarecendo confusdes frequentes: um FAQ sobre o anti-especismo. 19

dez. 2012. #16.

105 REGAN, Tom, 2004, p. 84.
1% pidem, p. 117.

7 |bidem, p. 117.

1% |pidem, p. 117.
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o suficiente. Além disso, nem todo dano machuca. Este € o caso do dano por
privacdo que diminui o bem-estar do individuo independentemente de ocasionar dor
ou sofrimento. “Privacdes sao entendidas como perda de beneficios (p.ex. perda da
oportunidade de desenvolver ou de exercitar sua autonomia)™°

Tanto animais quanto humanos séao capazes de serem afetados por acdes em
termos de beneficio — considerado por Regan como a possibilidade de satisfazer
harmoniosamente os interesses, preferéncias e gostos dos individuos — como em
termos de danos, seja por inflicio de uma sensacédo ruim (dor ou sofrimento), seja
por privacdo de uma sensagcdo boa (impedimento de satisfacdo de gostos,
interesses e preferéncias). E esta vulnerabilidade a acdo do outro que faz o
individuo importar moralmente. Ser paciente moral é estar sujeito ao dano ou ao
beneficio da acdo dos agentes morais. Ser capaz de dor, sofrimento e prazer
(satisfacdo de interesses) é critério que torna um individuo um objeto direto de
preocupacao moral, no que tange ao dever direto de lhe ser respeitado seu interesse
(n&o sofrer dano e ser beneficiado).

E moralmente arbitrario definir que apenas perante os agentes morais temos
dever direto de n&do causar dano. Agentes morais sdo capazes de agir moralmente e
podem, portanto, ser responsabilizados por suas acfes. Além disso, porque agentes
morais detém certas capacidades intelectuais refinadas, temos deveres diretos de
possibilitar a satisfacao destas capacidades. Por exemplo, um agente moral é capaz
de manifestar opinido em relacdo a uma questdo politica; desse modo, negar-lhe a
oportunidade, proibindo a um agente moral de manifestar-se, € causar-lhe um dano;
nos temos, portanto, deveres diretos de deixa-lo manifestar-se.

Todavia, tanto agentes morais guanto pacientes morais sdo capazes de
sofrer e sentir dor e sdo capazes de buscar a satisfacdo de interesses, gostos e
preferéncias. Portanto, a ambos sdo devidos diretamente o dever de ndo causar
dano.

E importante notar que Regan faz uma distingéo entre os pacientes morais.**°
Para ele, pacientes morais podem diferenciar-se de outros pacientes morais de
formas que séo relevantes para a moralidade. Ele distingue aqueles individuos que
sao conscientes e sencientes (isto €, aqueles que podem experienciar dor e prazer),

daqueles individuos que além de conscientes e sencientes, possuem outras

199 REGAN, Tom, 2004 p. 117.
19 |pidem, p. 153.
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habilidades cognitivas e volitivas como crencas e memorias. Feita esta distincdo, ele
passa a designar ‘pacientes morais’, para fins de igualdade de estatuto moral,
apenas aqueles individuos que possuem consciéncia, senciéncia e habilidades
volitivas e cognitivas como desejos, crencas, memorias, em resumo, aqueles que
possuem um tipo de autonomia que ele define como autonomia-preferéncia.'**
Alguns animais e alguns humanos séo pacientes morais neste sentido. Aos outros
individuos que nao possuem este tipo de autonomia (autonomia-preferéncia), Regan
atribui um outro status moral. E para estes individuos, Regan ndo atribui direitos.
Apenas pacientes morais que juntamente com agentes morais sdo sujeitos-de-uma-
vida é que possuem igual valor inerente, porque eles, segundo Regan, compartilham
caracteristicas semelhantes que seriam moralmente relevantes.*?

Ao que parece, Regan, avanca na questdo do requisito necessario para se ter
direitos, mas néo suficientemente. Ele descarta a agéncia moral com condi¢cao
necessaria. Todavia, ndo basta que o individuo esteja vivo, porque estar apenas
vivo, para Regan, ndo é relevante para se atribuir direitos ou para tornar um ser
objeto direto das preocupacdes humanas. Regan também descarta que um individuo
que tenha consciéncia e senciéncia apenas, possa também ter o mesmo estatuto
moral outorgado aos agentes morais. Aparentemente, o que Regan define como
critério suficiente para estabelecer a igualdade de status entre os individuos € a
chamada autonomia-preferéncia.

De acordo com Regan:

Temos deveres direitos apenas com relagdo a algumas, mas ndo
guanto a todas as coisas vivas e é aquela subclasse de coisas vivas cujos
membros tém valor inerente; entdo, ndo apenas precisamos de uma forma
de distinguir estes seres vivos que tém este valor daqueles que nao
importam por ora, mas também a visdo de que estar vivo € uma condi¢éo
suficiente deve ser abandonada.™*®

O critério que iguala agentes e pacientes morais de forma nao arbitraria, o
qgual ndo é apenas o estar vivo, €, para Regan, o critério de ser sujeito-de-uma-vida,

sdo, em outras palavras, agueles individuos conscientes, sencientes e que possuem

1 piferentemente da autonomia kantiana, que define como individuo autbnomo aquele que é capaz

de agir por razdes que ele possa querer sejam queridas por outros agentes, a autonomia-preferéncia
€ definida por Regan como a capacidade de ter preferéncias e a habilidade de iniciar agcées a fim de
satisfazer estas preferéncias. REGAN, Tom, 2004, p. 85.

12 pidem, p. 244.

13 |bidem, p. 243.
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capacidades e habilidades cognitivas e volitivas peculiares, ou seja, que possuem
autonomia-preferéncia. Segundo Regan, “negar que pacientes morais tenham valor
inerente ou afirmar que eles tém menos valor inerente que agentes morais é
arbitrario” e que “a questdo da semelhanga relevante compartilhada por todos
aqueles que tém valor inerente [...] ndo pode ser alguma caracteristica fisica ou
algum fato biolégico.”*** O critério sujeito-de-uma-vida é, para Regan, condicdo
suficiente para atribuir igual valor inerente de forma inteligivel e ndo arbitraria. Regan
deixa em aberto a questdo sobre se este critério € também necessario para a
atribuicdo de igual valor inerente e, por conseguinte, de direitos.

No entanto, a op¢cdo de Regan em distinguir tipos de pacientes morais —
entre aqueles que possuem apenas consciéncia e senciéncia e aqueles que
possuem, além destas duas caracteristicas, outras habilidades como crenca,
mem©ria, autonomia-preferéncia — parece ser arbitraria para delimitar que apenas
estes e ndo aqueles possuem um status de significAncia moral, ou em ultima
analise, possuem direitos. Isso porque, tanto agentes morais quanto pacientes
morais dos dois tipos sdo capazes de sentir dor e prazer e sdo conscientes disto.

Desse modo, a arbitrariedade em estabelecer apenas dever direto de néo
causar dano com relacdo aos agentes morais pode também ser estendida a escolha
de Regan ao igualar apenas alguns e ndo todos 0s pacientes morais aos agentes
morais. Ambas as arbitrariedades podem ser explicadas pela confusdo que muitos
autores fazem quanto ao tipo de direitos existentes e que correspondem diretamente
ao respeito e a satisfacao dos interesses e das capacidades envolvidos.

Segundo Keith Burguess-Jackson, existem direitos de autonomia e direitos de
bem-estar: direitos de autonomia, entendidos como aqueles de auto-governanca,
para os quais a agéncia moral é condicdo necessaria, e direitos de bem-estar que
resguardam interesses e para 0s quais a condicdo necessaria € ter interesses,

independentemente de possuir agéncia moral:

Existem duas principais teorias de direitos. Uma teoria relaciona
direitos com autonomia (isto €, auto-governanca). A funcdo dos direitos,
nesta visdo, é proteger autonomia. Meu direito de propriedade, por exemplo,
me permite excluir os outros dela. Eu posso permitir outrem em minhas
posses, mas ndo sou obrigada a isso. Depende de mim. Outra teoria
relaciona direitos com interesses (isto €, bem-estar). A funcéo dos direitos,
nesta visao, € proteger interesses. Dado que animais tém pelo menos um
interesse — o interesse em ndo sofrer — eles podem ter, e de fato tém,

114 REGAN, Tom, 2004, p. 264.
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direitos. Animais compartilham este interesse com humanos. Outros
interesse, como o de ser educado, de ter uma boa reputacéo e de participar
do processo politico, ndo sdo comuns a humanos e animais.

Assim, no que tange a posse de direitos, a agéncia moral ndo é condicdo
necesséaria. Com relacdo aos direitos que resguardam interesses, pacientes morais
gue possuem interesses, cumprem com O requisito necessario para a posse de
direitos.

O critério que Regan aponta como suficiente para a posse de direitos — a
autonomia-preferéncia — ndo pode ser igualmente um critério necessario, pelo
menos para se ter direitos do tipo de bem-estar. A capacidade de sentir prazer e dor,
OuU seja, a senciéncia, parece ser o critério necessario e suficiente para a atribuicao

destes tipos de direitos.

15> BURGESS-JACKSON, Keith, 2008, p. 05. No original: [There are two main theories of rights. One
theory links rights to autonomy (i.e., self-governance). The function of rights, in this view, is to protect
autonomy. My right to property, for example, allows me to exclude others from it. | can allow others
onto my premises if | like, but | don’t have to. It's up to me. Another theory links rights to interests (i.e.,
welfare). The function of rights, in this view, is to protect interests. Since animals have at least one
interest—the interest in not suffering—they can, and do, have rights. Animals share this interest with
humans. Other interests, such as being educated, having a good reputation, and participating in the
political process, are not shared by humans with animals.]
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2 — A FUNDAMENTACAO REGANIANA PARA OS DIREITOS.

O método argumentativo (teste de aplicagcdo racional) empregado por
Regan'!® consiste no exame das mais célebres abordagens morais*!’ modernas e
contemporaneas referentes ao tratamento a ser outorgado aos animais nao-
humanos. A viabilidade da aplicacdo pratica destas abordagens é avaliada a partir
das principais implicagcdes oriundas da adocdo e aceitacdo de suas premissas
basilares.

Regan acaba optando pela teoria moral embasada em direitos ap6s descartar
as teorias consequencialistas e as nao-consequencialistas fundadas puramente em
deveres (deveres diretos e indiretos). A seguir, explicito dois alvos de suas criticas
as posicoes tedricas que advogam deveres indiretos dos agentes morais para com
pacientes morais (e para com 0s animais) e mais adiante, posicdes que advogam

deveres diretos para com os animais, porém sem atribuir-lhes direitos.

2.1 Refutacéo de teorias que advogam deveres indiretos.

E oportuno salientar que Regan alerta para o fato de que quando ele
classifica uma teoria quanto ao tipo de dever (deveres diretos e indiretos), ele deixa
fora da consideracdo outras questdes morais importantes, como o critério de
distincdo entre certo/errado, por exemplo.’*® A resposta a tais questdes morais
particulariza as posi¢cdes dos deveres indiretos, diferenciando umas das outras.

Entretanto, muitas das teorias dos deveres indiretos compartilham bases comuns, e

1® REGAN, Tom. Animal rights, human wrongs: an introduction to moral philosophy. Lanham:

Rowman & Littlefield Publishers, 2003, p. 30.

Basicamente, Regan apresenta o seguinte esquema para classificar as teorias morais:
consequencialistas (teleoldgicas) e ndo-consequencialistas (deontologicas). Para a primeira, o que
define a moralidade de uma acao é a sua consequéncia/finalidade. Regan exemplifica como teorias
consequencialistas o0 egoismo ético ou racional e o utilitarismo. J& no caso das teorias deontoldgicas,
0 que é moralmente certo, errado ou devido, ndo depende somente do valor das consequéncias da
acdo. Algumas teorias ndo-consequencialistas tem seu foco exclusivamente no dever, como o
kantismo; outras posi¢cdes nao-consequencialistas, chamadas de posicédo dos direitos (ou baseada
em direitos) — posicdo em que a teoria moral de Regan se enquadraria — assumem que ha alguns
direitos bésicos que devem ser respeitados independente de qudo positivas as conseqiéncias

oderiam advir da sua violacdo. REGAN, Tom, 2004, pp. 140-149.

¥ REGAN, Tom, 2003, p. 32. Esse é reconhecidamente um problema acerca das classificacdes de
posicdes filosoficas. Deve-se relevar certos critérios objetivos para agrupar e separar teorias morais,
por exemplo, optando-se por desconsiderar outros pontos importantes e peculiaridades de cada
perspectiva. Ganha-se com a sistematizacao, perde-se com a falta de viséo holistica.
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uma delas envolve a ideia de interesses. Tal nogdo sera trabalhada no préximo
capitulo.

Alguns filosofos que defendem deveres indiretos consideram que o0s
interesses dos homens e dos animais sédo entendidos de forma distinta. Conforme
explica Regan: “Os interesses dos animais, se é que eles possuem algum, ndo sao
diretamente relevantes para a moralidade, enquanto que os interesses humanos (de
ambos os tipos) sdo diretamente relevantes.”**® E pelo fato de ndo podermos ter
deveres diretos para com aqueles cujos interesses nao sao diretamente relevantes
para a moralidade, ndo podemos ter deveres diretos para com 0s animais. Para tais
visOes, 0s interesses dos animais ndo tém qualquer relevancia moral direta e fazem
parte de um vazio moral.

O motivo pelo qual os interesses dos animais fazem parte deste vazio moral
também varia de acordo com cada teoria. Em suas obras, Regan analisa algumas
teorias dos deveres indiretos'®°. Para ele, embora todas as teorias que defendem
deveres indiretos concordem em que ndo temos deveres para com 0s animais, elas
divergem quanto ao motivo desse tratamento diferenciado.*®* Algumas sustentam
que os animais ndo sao criados a imagem e semelhanca de Deus; outras afirmam
gue os animais devem ser tratados de forma diferente porque incapazes de usar
principios abstratos ao tomarem decisdes; outras ainda asseveram que 0S
interesses dos animais ndo sao relevantes, outras afirmam que apenas agentes
morais fazem parte da comunidade moral e que apenas eles nos obrigam
diretamente, e assim por diante.

Alguns filosofos que sustentam a viséo de deveres indiretos passaram a evitar
0S argumentos anteriores utilizando-se, em vez disso, da ideia de contratualismo
moral que, grosseiramente falando, consiste em um conjunto de regras que 0s
individuos voluntariamente aceitam seguir. Aqueles que aceitam os termos do
contrato estado protegidos diretamente, pois possuem direitos criados, reconhecidos

e protegidos pelo contrato. Os contratantes podem estender a protecao para aqueles

19 REGAN, Tom, 2003, p. 33.

120 Em The Case for Animal Rights, Regan trabalha com o egoismo racional de Narveson (p. 156/63),
com o contratualismo de John Rawls (p. 163/74) e com a posicao kantiana (p. 174/84). Em Animal
Rigths, Human Wrongs, Regan analisa as posi¢cdes cartesiana e neocartesiana (Peter Carruthers) (p.
33/9); além do que chama de contratualismo simplificado (p. 39/42) e, novamente, o contratualismo
rawlsiano (p. 42/8).

2l REGAN, Tom, 2003, p. 32.
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que, por ndo terem a capacidade de entender a moralidade de seus atos, nao
firmam pactos.

Assim, criancgas, por exemplo, ndo teriam direitos, ja que ndo podem travar
contratos. Mas elas podem ser protegidas pelo contrato em decorréncia de um
interesse sentimental dos contratantes. Os contratantes poderiam atribuir (outorgar)
direitos a quem eles quisessem desde que fosse convencionado pela maioria.
Teriamos entdo deveres em relacdo as criancas. Deveres estes indiretos, porquanto
so teriamos deveres diretos para conosco e para com 0S outros contratantes. Os
animais também estariam naquela categoria, protegidos por deveres indiretos, mas
sem qualquer ‘direito’ seu reconhecido.

De acordo com este estrutura de contratualismo, os animais ndo teriam direito
de nao sofrer, embora tivéssemos deveres de evitar a dor e o sofrimento deles, por
consideracdo as pessoas que se importam com esses animais. Entretanto, em
relagdo aos animais que, por exemplo, sdo usados em fazendas ou em laboratorios,
nao teriamos qualquer dever. A dor e a morte deles, embora exista, ndo seria errada
ja que ninguém se importa com eles.*??

Para refutar o contratualismo, especialmente no que se refere ao status moral
dos animais, Regan questiona se tal abordagem tetrica € de fato adequada
relativamente ao estatuto moral do ser humano. De forma bem geral, o
contratualismo moral pode ser assim esbocado: a moralidade consiste em uma série
de regras estabelecidas por pessoas. Pessoas sdo aquelas capazes de pactuar.
Todos os outros individuos incapazes de firmar o contrato ficam de fora. E ndo ha
garantias de que todas as pessoas terdo a chance de participar igualmente da
criacao das regras morais.

Destarte, a teoria acarretaria injustica social, econémica, moral e politica,
culminando em sistematica discriminacdo sexual, racial, dentre outras. Uma teoria

com baixo nivel de exigéncia ética quanto ao tratamento de nossos humanos

122 ‘Ninguém’ utilizado aqui apenas para evidenciar que caso entendamos a nossa sociedade como
uma sociedade contratualista, a realidade da atual exploragcdo animal institucionalizada, em que
animais séo explorados para alimentacdo ou para experimentacao cientifica, por exemplo, demonstra
que aqueles que podem contratar ndo elegeram estes animais como capazes de nos obrigar, nem
mesmo de forma indireta. Se a maioria decide o destino de todos aqueles que ndo podem contratar e
se a maioria, por vontade, por conveniéncia, ou por sentimento, decide que criancas, cdes e gatos
ndo podem ser tratados de forma cruel, porque nos importamos com eles, a Unica explicagdo para
vacas, porcos, galinhas, coelhos e roedores n&o serem protegidos da mesma forma, é que ‘ninguém’
se importa com o sofrimento deles. Todavia, eu, assim como Varios outros veganos, nos importamos
com o destino destes animais e por isso optamos por ndo mais explora-los.
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inferiorizados, ndo possibilita qualquer nivel de exigéncia ética perante os animais.
Regan ressalta que o esboc¢o do contratualismo € bastante geral, e relembra que ha
formas de contratualismo bem mais refinadas, como a John Rawls, por exemplo, a
qual forca os contratantes a ignorar caracteristicas contingentes dos seres humanos,
como cor, sexo, inteligéncia para se chegar a principios de justica sem contamina-
los com preconceito.

A seguir, exponho as criticas de Regan ao contratualismo rawlsiano,
considerado por Regan como um tipo de contratualismo mais refinado e, por isto,

mais dificil de ser refutado.

2.1.1 Os problemas do contratualismo rawlsiano na visdo de Tom Regan.

O contratualismo de Rawls pode ser entendido da seguinte maneira: o
contrato nédo cria ou introduz a sociedade, ou uma forma particular de governo, mas
tem como objeto os principios consensuais de justica que vao nortear as instituicoes
sociais. O contratualismo rawlsiano seria assim definido: pessoas livres e racionais
preocupadas em promover seus proprios interesses, em uma posicdo inicial de
igualdade, elegeriam certos preceitos gerais para definir os termos fundamentais de
sua associacao. A essa forma de considerar os principios da justica Rawls denomina
‘justica como equidade’.*?®

Os elementos da teoria moral de Rawls sdo relacionados para que 0s
individuos possam, ao contratar (escolher de forma consensual) os principios que
regerdo sua estrutura social, optarem pelos melhores principios de justica, sem que
as contingéncias interfiram na escolha e possam favorecer a alguns individuos em
detrimento de outros. Para tanto, é pressuposto de sua teoria que 0s principios
racionalmente estabelecidos sejam o0s mais razoaveis e equitativos 0 quanto
possivel, ndo sendo viavel tal sistema se alguns dos contratantes ousarem arriscar a
sorte. Por isso 0 véu da ignorancia na posi¢cao original de igualdade tem grande

importancia para a eleicdo dos principios de justica.

Uma vez que todos estdo numa situacdo semelhante e ninguém
pode designar principios para favorecer sua condicdo particular, os
principios da justica sdo o resultado de um consenso ou ajuste equitativo.

123 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 12.
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Pois dadas as circunstancias da posicdo original, a simetria das relacdes
multiplas, essa situacdo original é equitativa entre os individuos tomados
como pessoas éticas, isto é, como seres racionais capazes, ha minha
hipétese, de um senso de justica.'*

E importante notar, da passagem acima, que Rawls utiliza o conceito de
‘pessoas éticas’ como sendo aqueles individuos racionais capazes de um senso de
justica, sdo aqueles individuos que possuem a chamada personalidade ética. Sao
esses 0s seres que figurardo como contratantes na posicdo original e que
estabelecerdo quais os direitos e deveres basicos de cada individuo na sociedade.
Basicamente, de acordo com Rawls, define-se por “pessoa ética” o individuo
racional, humano, capaz de senso de justica. Inicialmente, os direitos e deveres
basicos serdo atribuidos a, e somente a, eles.

Segundo Regan, o contratualismo rawlsiano poderia ser uma perspectiva de
dificil refutacdo se fosse uma abordagem tedrica adequada do estatuto moral de
seres humanos. Mas todas as teorias que defendem o0s deveres indiretos
sistematicamente negam que temos deveres diretos para com aqueles humanos
sem senso de justica. Todavia, parece razoavel que torturar criancas seja errado,
nao apenas porque pessoas se importariam, diferentemente do que afirma o
contratualismo, mas por um dano causado a propria crianga. E se isso € verdade no
caso de humanos, também o deve ser no caso dos animais. A seguir, exponho 0s
argumentos de Tom Regan para excluir o contratualismo de John Rawls da posi¢ao
moral mais adequada para com humanos e ndo-humanos.

Como visto, o contratualismo rawlsiano leva vantagem sobre as formas
simples de contratualismo, porquanto exige que as contingéncias sejam ignoradas
pelo véu da ignorancia na posicado original de igualdade, momento no qual os
contratantes estabelecerdo os principios de justica que regulardo suas instituicoes.
Tal teoria evitaria problemas como escravidao, castas, racismo e sexismo, existentes
nas outras formas simples de contratualismo.

Entretanto, deve-se refletir sobre um ponto importante da teoria de Rawls,
qual seja: quais sdo os seres que podem ter direitos iguais. Em outras palavras,
perante quem temos deveres diretos de respeito e consideracdo e perante quem

temos apenas deveres indiretos?

124 RAWLS, John, 2000, p. 13.
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Conforme Regan assevera, para Rawls, inicialmente, somente temos deveres
diretos para com as pessoas éticas, ou seja, para com aqueles individuos capazes
de senso de justica. Vale dizer que alguém deve ser agente moral para ser credor de
justica perante outros agentes morais. Como bem ressalta Regan, o contratualismo
pressupde uma reciprocidade de direitos e deveres morais.

Rawls distingue trés niveis em que o conceito de igualdade se aplica: o
primeiro seria a igualdade como regularidade, que consiste na aplicacdo imparcial e
na interpretacdo consistente de regras de acordo com preceitos tal como ‘tratar
casos semelhantes de forma semelhante’. O segundo nivel de aplicagcéo seria o da
estrutura substantiva das instituicdes — no qual se exige que direitos basicos iguais
sejam atribuidos a todas as pessoas. Nesse nivel, Rawls pressupde a exclusdo dos
animais porque o status deles ndo seria 0 mesmo do que dos seres humanos. No

terceiro nivel, Rawls supde uma igualdade natural'®

, em que todos os individuos
sdo considerados pessoas éticas, porque tém (ou sdo capazes de ter) senso de
justica. Isso pode ser extraido de algumas passagens de Uma Teoria da Justica,

como as seguintes:

Suponhamos que cada pessoa que atingiu uma certa idade e possui
a capacidade intelectual necessaria desenvolva um senso de justica dentro
das circunstancias sociais normais. Adquirimos uma habilidade para julgar
gue certas coisas sao justas ou injustas e para fundamentar esses juizos.
Mais ainda, geralmente desejamos agir de acordo com esses sentimentos e
esperamos um desejo semelhante da parte dos outros.*?®

Regan ressalta ainda que, como nem todos os seres humanos sao ‘pessoas
éticas’, de acordo com a formulacéo de Rawls, ou genericamente que nem todos os
humanos sé&o agentes morais, ndo € devido a todos o dever direto de justica. Entéo,
ter capacidade de senso de justica seria condicdo necesséaria para alguém ser
credor de direitos, segundo a Teoria da Justica. Conforme Regan bem salienta,
justamente “por isso, s6 pode parecer que nao se tém deveres rigorosos de justica
para com as criaturas sem capacidade para um senso de justica, se ter esta
capacidade for uma condicdo necessaria para possuir direitos.”*?’

Para evitar o problema que surge de sua teoria, o de excluir muitos humanos

da protecéo de seus interesses por deveres direitos, Rawls suaviza sua exigéncia:

125 RAWLS, John, 2000, p. 561.
128 |bidem, p. 49.
2 REGAN, Tom, 2004, p 165.
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Mas essa consequéncia ainda necessita de explicacdo. Temos de

considerar a que tipos de seres se devem conceder as garantias da justica.
Isso nos leva ao terceiro nivel, onde surge a questao da igualdade.
A resposta natural parece ser a de que sao precisamente as pessoas éticas
gque tém direito a justica igual. Distinguimos as pessoas éticas por duas
caracteristicas: primeiro, elas sédo capazes de ter (e supde-se que tenham)
uma concepcdo de seu préprio bem (expressa por um plano racional de
vida); e, segundo, sdo capazes de ter (e supde-se que adquiram) um senso
de justica, um desejo normalmente efetivo de aplicar os principios da justica
e de agir segundo as suas determinacfes, pelo menos num grau minimo.
Usamos a caracterizacdo das pessoas na posicéo original para determinar o
tipo de seres aos quais se aplicam os principios escolhidos. Afinal de
contas, considera-se que as partes adotam esses critérios para regular suas
instituicbes comuns e sua conduta em relacdo umas as outras; e a
descri¢do de sua natureza estd incluida no raciocinio que conduz a sele¢éo
desses principios. Assim, a justica igual € um direito daqueles que tém a
capacidade de participar da situacdo inicial e de agir de acordo com o
respectivo entendimento comum.*?®

O argumento que Rawls utiliza para estender a todos os seres humanos
esses mesmos direitos (consideracdo moral direta) é o da potencialidade para serem
pessoas éticas. Como sustenta o contratualista, se um humano ndo possui tal
capacidade, essa auséncia deve ser considerada uma contingéncia a ser ignorada.
Rawls postula uma igualdade entre seres humanos, mas essa explicacdo de
igualdade exige que se considere apenas uma igualdade formal ou procedimental:
“devemos interpreta-la [...] como um principio puramente procedimental. Assim, dizer
gue os seres humanos séo iguais € dizer que nenhum tem tratamento preferencial
na auséncia de motivos que o justifiquem.”?

Regan aponta a incongruéncia na argumentagéo de Rawls, que estabelece

dois pesos e duas medidas, para tratar diferentemente animais e humanos.

Abordarei agora a base da igualdade, as caracteristicas dos seres
humanos em virtude das quais eles devem ser tratados de acordo com o0s
principios da justica. Nossa conduta em relacdo aos animais nédo é
regulada por esses principios, ou pelo menos assim geralmente se
acredita. Que motivos temos entdo para distinguirmos a humanidade
de outros seres vivos, e considerarmos que as restricfes da justica se
aplicam apenas aos homens? Devemos examinar o que determina o
alcance da aplicacdo das concepcdes da justica.** (grifo nosso)

Para Rawls, a personalidade ética (capacidade que uma pessoa ética possui)

€ uma potencialidade e seria uma condicdo suficiente para se ter direito a justica

128 RAWLS, John. 2000, p. 561.
129 |pidem, p. 563.
30 |pidem, p. 560.
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igual. Mas quando uma pessoa, seja por acidente, seja por nascimento, carece de
tal potencialidade, deve-se considerar tal defeito ou privagdo como um caso de
contingéncia fortuita. Assim, segundo Rawls, mesmo que individuos (humanos)
tenham capacidades variaveis para um senso de justica (em diferentes graus), esse
fato ndo constitui razdo para que eles sejam privados da plena protecédo da justica.
Por outro lado, os animais “certamente tém alguma protecdo,’*” mas com um
estatuto abaixo dos seres humanos.

Na Teoria da Justica, apenas € decisiva (isto €, apenas importa para
estabelecer a quais seres sédo devidos deveres diretos de justica) a contingéncia de
ter ou ndo a capacidade para o senso de justica. Mas se ela é a Unica contingéncia
decisiva, entdo ter a capacidade para o senso de justica ndo deve ser meramente
uma condicdo suficiente para ser credor de direitos (deveres diretos), deve também
ser condicdo necesséria. Nesse sentido, todos os humanos que néo tiverem senso
de justica devem ficar de fora da protecdo dos deveres diretos. Do contrario, se a
posse desta capacidade nao € de fato tao relevante, ndo deve haver restricdo para a
consideracdo moral dos animais por intermédio de deveres diretos, a ndo ser por
uma posicao arbitraria que negue a eles uma significacdo moral direta.**?

Percebe-se uma peticao de principio em Rawls quando este requer que a
consideracao de igualdade — o preceito que determina tratar casos semelhantes de
forma semelhante — fique restrita apenas a espécie humana. Isso porque, arbitraria e
injustificadamente, ele afirma que humanos e animais séo diferentes e devem ser
tratados de forma diferente. Ndo obstante, o préprio autor ressalta a dificuldade

deste raciocinio:

O 6nus da prova favorece a igualdade: define uma suposicdo
procedimental segundo a qual as pessoas devem ser tratadas de forma
semelhante. Desvios em relagdo ao tratamento igual devem ser definidos
caso a caso e julgados imparcialmente pelo sistema de principios que se
aplica a todos. A igualdade essencial é considerada como a igualdade de
deliberacéo.

A igualdade de deliberacdo ndo coloca restricbes quanto aos
motivos que podem ser apresentados para justificar as desigualdades. Nao
h& garantias de tratamento igual substantivo, j& que os sistemas de
escraviddo e de castas podem satisfazer essa concepc¢do. A real garantia
de igualdade repousa no conteudo dos principios da justica, € ndo nessas
suposi¢fes procedimentais. A atribuicdo de 6nus da prova nao é suficiente.
E, além disso, mesmo que a interpretacdo procedimental imponha certas
restricbes genuinas as instituicdes, ainda resta a questao de saber por que

131 RAWLS, John. 2000, p. 561.
%2 REGAN, Tom, 2004, p. 166.
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devemos seguir o procedimento em alguns casos e ndo em outros.
Certamente, ele se aplica a criaturas que pertencem a algum tipo, mas que
tipo sera esse? Ainda precisamos de uma base natural para a igualdade, de
modo que esse tipo possa ser identificado.'*

Nas palavras de Rawls, “uma vez satisfeito um certo minimo, uma pessoa tem

134 £ possivel, pelas consideracées de

direito a liberdade igual como qualquer outra.
Rawls, inferir que uma pessoa ética, que possui um nivel minimo daquela
personalidade ética, deve ser considerada igual a todas as outras pessoas éticas
com nivel de personalidade ética (senso de justica) diferente. Ainda, para ter direito
a igual consideracao, ou seja, para ser possivel aplicar os principios de igualdade
em relacdo a estas pessoas, deve haver uma base natural para a igualdade. No
entanto, como, arbitraria e injustificadamente, Rawls jA exclui os animais desta
classe de pessoas éticas (porque diz que “nossa conduta em relagdo aos animais
nao € regulada por esses principios”), € possivel concluir que bastaria pertencer a
espécie humana, para podermos aplicar os principios de igualdade. Ou seja,
bastaria ter a caracteristica biologica correta — DNA do Homo sapiens sapiens —
para possuir direito a igualdade e, consequentemente, possuir direitos. Isso pode ser
inferido da passagem ja explicitada acima, mas que novamente se colaciona, a fim
de reiterar a argumentacdo: “Que motivos temos entdo para distinguirmos a
humanidade de outros seres vivos, e considerarmos que as restricdes da justica se
aplicam apenas aos homens?"**°

Além de Regan, também Singer refuta os argumentos de Rawls no mesmo

sentido:

Rawls afirma que a personalidade moral constitui a base da
igualdade humana, um ponto de vista que provem de sua abordagem
"contratual” da justica. [...] O uso da personalidade moral como base da
igualdade nao estd a salvo de problemas. Uma das objecdes é que ter uma
personalidade moral € uma questdo de grau. Em termos gerais, algumas
pessoas sdo extremamente sensiveis a questdes de justica e ética; outras,
por uma multiplicidade de razfes, tém somente consciéncia limitada de tais
principios. Nao é intuitivamente 6bvio por que, sendo a personalidade moral
algo tdo importante, ndo deveriamos ter graus de status moral, com direitos
e deveres correspondentes. [...] Logo, a posse de "personalidade moral"
ndo proporciona um fundamento satisfatorio para o principio de que todos
os seres humanos sao iguais. Duvido que alguma caracteristica natural,
guer se trate de uma "propriedade de dmbito" quer ndo, possa cumprir esta

138 RAWLS, John, 2000, p. 563.
3 |bidem, p. 561.
13 |bidem, p. 560.
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funcdo, porque n&o creio que haja uma propriedadg6 moralmente
significativa que todos os seres humanos possuam por igual.

Dessa forma, a personalidade ética ndo pode ser um critério suficiente
(quanto mais necessario) para definir quem deve ter direito a justica igual. Como
Rawls mesmo admite, deve haver algum critério natural para determinar alguma
igualdade material. Assim, caso ndo queira assumir uma postura especista,'*’ bem
como ndo queira deixar de fora da protecao direta, através da atribuicdo de direitos,
muitos dos seres humanos, Rawls ndo pode excluir animais sem apelar para uma
peticdo de principio. E importante mencionar que o autor reconhece que nao
devemos tratar animais com crueldade e nem destruir espécies inteiras, mas que
estas condutas ndo estariam contempladas em sua Teoria da Justica. De acordo
com Rawls, poderia ser desenvolvida uma teoria que considerasse tanto os animais
quanto o meio ambiente, mas que isto n&do foi pensado em sua teoria.'*® No entanto,
esta ressalva ndo retira o peso dos argumentos de Regan, em relacdo a
arbitrariedade de Rawls ao limitar a aplicacdo de sua Teoria da Justica apenas a
espécie humana. Segundo Regan, ou se considera que devemos tratar com justica
apenas pessoas éticas, podendo ser bondoso e proteger através de deveres
indiretos todos os humanos que ndo se enquadram como pessoas éticas — e desse
modo poder-se-ia também considerar os animais — ou reconhece-se que este critério
de ‘pessoas éticas’ ndo é suficiente para determinar a quais seres devemos aplicar
os principios de igualdade e tratamento justo.

Nesse sentido, ao passar pelo teste de aplicacdo racional proposto por
Regan, a teoria de Rawls mostra-se insatisfatoria para resguardar os direitos (ou
interesses basicos) da maioria dos seres humanos, ja que, primeiramente, € uma
teoria para a qual ndo sdo exigidos deveres diretos perante todos aqueles sem
senso de justica e, além disso, sendo uma teoria moral com baixo nivel de exigéncia
moral para com seres humanos, ndo ha ai qualquer espaco para abarcar animais

nao-humanos no ambito da consideragdo moral.

%% SINGER, Peter. Etica pratica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006, pp. 28/9.

37 Conforme Regan, 2003, p. 47: “Alguns criticos acreditam que parte da posicdo de Rawls sofre de
um preconceito moral andlogo ao racismo e sexismo. O preconceito € o especismo, pelo qual se
atribui peso maior aos interesses dos seres humanos apenas porque séo interesses humanos, em
detrimento dos interesses de ndo-humanos, apenas porque séo interesses de ndo-humanos.” Regan
endossa essa critica.

138 RAWLS, John. 2000, pp. 568/9.
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Regan aborda os argumentos de outra teoria que advoga deveres indiretos
para com 0s animais e que sera objeto de andlise na seguinte se¢éo. A teoria moral
kantiana, embora seja uma teoria com alto nivel de exigéncia moral para com
humanos, afirma apenas deveres indiretos em relacdo aos animais. As ponderacdes
de Tom Regan quanto a inadequacao desta teoria serdo apresentadas no ponto a

sequir.

2.1.2 Criticas de Tom Regan com relacdo a posi¢cao dos animais na teoria
moral kantiana.

A segunda formulacdo do imperativo categérico de Kant € uma das mais
importantes realizacfes do filésofo, responsavel pela fundamentacéo e consolidacéo
do que hoje se conhece por direitos humanos. Essa formulacdo é aclamada por
muitos filésofos e juristas como supedaneo da nocdo de dignidade da pessoa
humana, nocao esta inserida em muitas constituices de Estados e nas Declaracdes
de Direitos Humanos.

Todavia, esta mesma Formula da Humanidade é uma das desculpas para que
0s animais continuem relegados a condicdo de meras coisas, apropriaveis pelo
homem e utilizados das formas mais variadas o quanto possivel.

Para Kant, seres racionais, considerados agentes morais, sao fins em si
mesmos (tém, isto €, valor independente, ou melhor, valor per se,
independentemente do quédo Util sdo para os outros). A dignidade humana advém
dessa capacidade de determinar sua propria vontade a partir da razao:

Todas as coisas na natureza operam segundo leis. Apenas um ser racional
possui a faculdade de agir segundo a representacdo das leis, isto €,
segundo principios, ou, por outras palavras, sé ele possui uma vontade. E,
uma vez que, para das leis derivar as acdes, é necessaria a razdo, a
vontade outra coisa ndo € sendo a razdo prética.139

De acordo com Kant, o ser racional deve considerar-se como pertencente ao
mundo sensivel, sob o comando de leis naturais que o ordenam heteronomamente,
e como pertencente ao mundo inteligivel sob o comando de leis independentes da

natureza, que se fundamentam apenas na sua propria razdo, ordenando-o

139 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Lisboa: Companhia Editora

Nacional, 1964, p. 17.
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autonomamente.**® Assim, conforme Kant, o ser racional enquanto pertencente ao
mundo inteligivel, ndo pode conceber a causalidade de sua propria vontade sendo
sob a idéia de liberdade, pois esta significa a independéncia das inclinacbes
determinantes do mundo sensivel, e a razdo deveria ser sempre capaz de
considerar a si mesma como independente de tais causas externas a si.**' E mais

adiante Kant pontua:

O ser racional deve sempre considerar-se como legislador num reino dos
fins possivel pela liberdade da vontade, quer ele nesse reino exista como
membro quer como chefe. Nao pode todavia reivindicar a categoria de chefe
unicamente pelas maximas de sua vontade; sé o podera fazer, se for um ser
completamente independente, sem necessidades de qualquer espécie, e
dotado de um poder de acdo, sem restric6es, adequado a sua vontade.

(..

A necessidade prética de agir segundo este principio, ou seja, o dever, ndo
respousa, de fato, sobre sentimentos, impulsos e inclinagbes, mas
unicamente sobre a relacdo muatua dos seres racionais, em cuja relagéo a
vontade de todo ser racional deve sempre ser considerada ao mesmo
tempo como legisladora, pois de outro modo ndo poderia ser concebida
como fim em si. A razdo refere assim toda a maxima da vontade, concebida
como legisladora universal, a toda outra vontade, e também a toda acao
que o homem ponha para consigo; procede assim ndo tendo em vista
gualquer outro motivo pratico ou vantagem futura, mas levada pela ideia da
dignidade de um ser racional que ndo obedece a henhuma outra lei que nédo
seja, a0 mesmo tempo, instituida por ele proprio.*?

Os trechos acima trazem noc¢des chaves para a filosofia moral kantiana, a
saber: vontade, razdo, autonomia e ideia de liberdade. Somente através de uma
vontade (que tem a propriedade de ser livre) possibilitada pela razdo, é que os seres
racionais podem determinar maximas e agirem de acordo com estas. Isto significa
gue o ser racional deve agir por regras autonomamente atribuidas, ao contrario do
gue acontecia na sociedade em que Kant vivia. Naquele contexto, criavam-se regras
morais e juridicas impostas a todos os outros, que as deviam obedecer por coagado
externa, ou seja, as regras eram dadas de forma heterbnoma.

Desse modo, era bastante comum que seres humanos fossem usados
apenas como meios para fins dos soberanos, por exemplo. A moralidade para Kant,
além disso, pressupunha uma reciprocidade entre os agentes morais, sendo ela uma
relacdo entre todas as acbes com a legislacdo. Por isso, nenhum agente moral

deveria ser tratado meramente como um meio. Isto significa dizer que ndo devemos

19 KANT, Immanuel. 1964, p.43.
L bidem, p. 43.
2 |bidem, p. 43.
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impor nossa vontade pela forga, coercdo ou fraude a qualquer agente moral para
que ele faca o que nds queremos apenas porque nos beneficiariamos com o
resultado. Tratar agentes morais desse modo é trata-los como se ndo tivessem
qualquer valor neles mesmos ou, alternativamente, como se eles fossem meras
coisas.

Como Kant pontua, “[0]s seres cuja existéncia ndo depende precisamente da
nossa vontade, mas da natureza, quando sdo seres desprovidos de razdo, sO
possuem valor relativo, valor de meios e por isso se chamam coisas.”**® Agentes
morais ndo sao irracionais, ndo possuem apenas valor relativo e ndo sao coisas.

Agentes morais (seres racionais) séo fins em si mesmos.

No reino dos fins, tudo tem um PRECO ou uma DIGNIDADE. Uma coisa
gue tem um preco pode ser substituida por qualquer outra coisa
equivalente; pelo contrario, p que esta acima de todo o preco e, por
conseguinte, o que ndo admite equivalente, é o que tem uma dignidade. [...]
mas o que constitui a s6 condicao capaz de fazer que alguma coisa seja um
fim em si, isso ndo tem apenas simples valor relativo, isto €, um pre¢co, mas
sim um valor intrinseco, uma dignidade.

Ora, a moralidade é a Unica condicdo capaz de fazer que um ser racional
seja um fim em si, pois s6 mediante ela é possivel ser um membro
legislador no reino dos fins. Pelo que a moralidade, bem com a
humanidade, enquanto capaz de moralidade, sdo as Unicas coisas que
possuem dignidade.™**

O que a moralidade pressupde, na visdo kantiana, é que, independentemente
de qualquer consideracdo de beneficio, agentes morais individuais podem fazer o
que é certo porque € a coisa certa a se fazer. E apenas quando individuos cumprem
seus deveres, pelo fato de serem seus deveres, que suas a¢des tém valor moral.
Para Kant, entdo, a moralidade é a Unica condigdo para que um ser racional seja um
fim em si mesmo, pois apenas em uma realidade em que a moral regula a vida
social e as regras sdo determinadas por seres racionais através de sua vontade
livre, € que se pode falar em um ser que € um individuo, sem equivalente e
insubstituivel. O valor intrinseco e a dignidade somente séo atributos da humanidade
enquanto ela é capaz de moralidade, ou seja, somente agentes morais, capazes de
compreender a lei moral e de determinarem suas ac¢des de acordo com esta lei, séo
os humanos com dignidade, que séo fins em si mesmos e que, por conseguinte,

devem ser tomados sempre como um fim e nunca como um meio.

43 KANT, Immanuel. 1964, p. 28.
1 |bidem, p. 32.
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O que Kant denomina Imperativo Categérico €, ele acredita, o principio
correto para determinar como 0s seres racionais imperfeitos devem tratar a si
mesmos e aos outros. O que o imperativo categorico exige € que nunca se abra uma
excecdo para alguém ao agir motivado por razdes que ele ndo possa querer que 0S
outros seres racionais também ajam por elas. Temos como exemplo a falsa
promessa: ao se universalizar as razdes para agir dessa forma (o que Kant chama
de ‘maxima subjetiva’), esperando o agente beneficiar-se da propria torpeza, se
todos os agentes morais fizerem o mesmo, entdo ninguém acreditaria nestas
promessas quando fossem feitas. Ao universalizar essa excegao (fazer uma falsa
promessa), destruir-se-ia a regra (fazer promessas confiaveis). Assim, uma maxima
incapaz de ser universalizada deve ser abandonada, conforme a primeira
formulac@o do imperativo categorico, a Férmula da Lei Universal: “Procede apenas
segundo aquela maxima, em virtude da qual podes querer a0 mesmo tempo que ela
se torne em lei universal”.**

O valor intrinseco dos seres racionais ndo exclui a possibilidade de fazer uso
de suas capacidades ou servicos, mas nos impede de trata-los como se eles ndo
tivessem valor além do uso que fizemos deles. Porque, segundo Kant, deve-se
proceder “de maneira que trates a humanidade, tanto na tua pessoa como na
pessoa de todos 0s outros, sempre ao mesmo tempo como fim, e nunca como um
puro meio.”**® Esta, a segunda formulacéo do imperativo categérico, o imperativo
pratico, € chamada como a Férmula do Fim em Si Mesmo ou Formula da
Humanidade.

E neste sentido que Kant também distingue a humanidade da animalidade:

A faculdade de fixar-se um fim — qualquer fim que seja — é o que caracteriza
a humanidade (enquanto distinta da animalidade). Por conseguinte, esta
vinculada também ao fim da humanidade pela cultura em geral, no sentido
de procurar obter ou estimular a faculdade de realizar todas as modalidades
de fins possiveis, na medida em que isso é para ser encontrado num ser
humano ele mesmo. Em ouras palavras, o ser humano tem um dever de
cultivar as rudes inclinac6es de sua natureza, através do que o animal é,
num primeiro momento, promovido a ser humano.™*’

Christine Korsgaard distingue inteligéncia e racionalidade no sentido kantiano:

‘um animal inteligente, porém n&o-racional, pode ser compelido a crer ou esperar

4% KANT, Immanuel. 1964, p. 23.
%% 1bidem, p. 28.
%7 |dem. Metafisica dos Costumes. 22 ed. rev. Sao Paulo: Edipro, 2008, p. 235/6
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algo, quando percebe outra coisa, pois aprendeu a fazer certas conexdes ou
associacfes entre coisas distintas anteriormente.”**® Mas nds, “como animais

racionais, estamos cientes de que somos inclinados a tomar uma coisa como

evidéncia para outra e, portanto, podemos nos questionar se devemos fazé-lo”.**°

A distingdo kantiana entre homens e animais, bem como a fundamentacgéo de

uma filosofia moral pautada pela razdo sé&o, segundo Korsgaard, frequentemente

“consideradas inimigas das reivindicacdes morais e legais dos direitos animais”**°

especialmente porque Kant textualmente afirma que animais sdo meros meios ou
instrumentos e por isso devem ser usados para os propoésitos humanos. Quando se
trata da questdo dos nossos deveres envolvendo os animais, Kant teria optado por
uma abordagem de deveres indiretos. Nada mais do que isso pode ser extraido da
sua posicao sobre a natureza e fundamento da moralidade. Esta é uma expectativa

que o préprio Kant cumpre, quando escreve:

Na medida em que consideramos 0s animais, ndo temos deveres
diretos para com eles. Animais ndo s@o auto-conscientes e sdo meros
meios para um fim, Este fim é o homem...Nossos deveres envolvendo os
animais sdo meramente deveres indiretos para com a humanidade (género
‘mankind’). A natureza animal é analoga a natureza humana, e por
cumprirmos com nossos deveres perante 0s animais em respeito a
manifesta¢gfes da natureza humana, nés indiretamente cumprimos nNossos
deveres para com a humanidade (humanity). Assim, se um cachorro serviu
seu dono longa e satisfatoriamente, seu servigo, por analogia ao servico
humano, merece recompensa, e quando o cachorro ficou velho demais para
servir, seu dono deve manté-lo até que morra. Essa agcdo ajuda-nos a
compreender nossos deveres perante seres humanos, para 0s quais esses
deveres sdo diretos. Se entdo cada ato de animal for andlogo aos atos
humano e nascer do mesmo principio, nés temos deveres com relacdo aos
animais porque assim cultivamos os correspondentes deveres perante
seres humanos. Se um homem atira num cachorro porque o animal ndo
mais é capaz de o servir, ele ndo falha em qualquer dever para com o
cachorro, porque o cachorro ndo pode julgar, mas este ato € ‘ndo humana’
(inhuman) e degrada em sim mesmo a humanidade (humanity) que é dever
dele demonstrar perante a humanidade (mankind). Se ele n&o quer sufocar
esses sentimentos humanos, ele deve praticar a bondade para com o0s
animais, porque aquele que é cruel com os animais, torna-se bruto também
guando lida com os homens...(assim) sentimentos bons perante animais
estupidos desenvolvem sentimentos humanos perante os homens.™! 0

Conforme se pode aduzir da passagem acima, ndo temos qualquer dever

direto perante o animal, tendo em vista que ele é apenas uma coisa, um mero meio

148 KOOSGARD, Christine M. Fellow Creatures: Kantian ethics and our duties to animals. In: The

Tanner Lectures on Human Values. University of Michigan, 2004, p. 9
149 ).
Ibidem, p. 9.
%0 |pidem, p. 1.
131 KANT, Immanuel. Duties to Animals and Spirits, 1963, p. 239-41 [traduc&o livre]
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para um fim que € o homem. Neste sentido, qualquer dever que tenhamos no
tocante ao animal (dever indireto, portanto) serd& um dever perante os homens,
agentes morais, seres racionais com dignidade, fins em si mesmos.

Como visto, Kant ndo autoriza que tratemos o0s animais com crueldade.
Todavia, os motivos para n&do agirmos desta forma n&o dizem respeito a qualquer
dever direto para com 0s animais, mas porque atitudes cruéis perante seres com
comportamentos analogos aos humanos embotariam os sentimentos de compaixao
dos seres humanos perante 0s animais e isto, com o tempo, levaria 0 homem a ser

embrutecido com relagédo aos outros homens.

No que toca a parte animada, mas destituida de razdo, da criagdo, o
tratamento violento e cruel dos animais € muitissimo mais estreitamente
oposto ao dever de um ser humano para consigo mesmo e ele tem o dever
de abster-se de tal pratica, pois esta embota seu sentimento compartilhado
do sofrimento deles, de modo a enfraquecer e gradualmente desarraigar
uma predisposi¢cdo natural que é muito Gtil & moralidade nas nossas
relacdes com outros seres humanos. O ser humano esta autorizado a matar
animais rapidamente (sem produzir sofrimento) e submeté-los a um trabalho
gue ndo os force além de suas forgcas (trabalho ao qual ele mesmo deve
submeter-se). Mas experimentos fisicos que sejam dolorosos aos animais a
servigo da mera especulagdo, quando o objetivo almejado poderia também
ser atingido os dispensando, se apresentam como abominaveis.

A gratid@o ao longo servico prestado por um velho cavalo ou um velho céo
(tal como se fossem membros da comunidade doméstica) diz respeito
indiretamente ao dever de um ser humano em sua consideracdo a esses
animais; do prisma de um dever direto, todavia, é sempre somente um
dever do ser humano para consigo mesmo."*

Apesar de conhecidas excecdes (alguns nazistas praticaram uma grande
bondade para com os animais), a observag¢do da psicologia geral kantiana pode
estar certa: pessoas que séo indiferentes ao sofrimento que causam em animais
podem vir a formar, com o tempo, 0 habito da indiferenca e, portanto, podem ser
igualmente indiferentes ao sofrimento que impdem aos humanos, enquanto aqueles
que sdo sensiveis em suas relagbes com os animais podem vir a desenvolver o
habito da sensibilidade, que também é expresso em suas relacdes com 0s seres
humanos. Para Kant, é o efeito que 0 nosso carater exerce no modo como tratamos
os humanos que fornece as bases para aprovar ou desaprovar moralmente nosso
trato aos animais em determinadas maneiras.

Feitas as colocagbes pertinentes com relagdo a teoria moral kantiana,

especialmente no que toca a posi¢cao dos animais, passa-se a elencar as criticas de

152 KANT, Immanuel. 2008, p. 285/6.
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Regan com relacdo a desconsideracdo moral dos animais e seu estatuto de coisa,
perante a teoria de Kant.

Regan analisa a posicao de Kant em relacdo aos animais no capitulo quinto
do The Case for Animal Rights. Como pontua Regan, de acordo com a visdo de
Kant, agentes morais repousam em uma relagéo de reciprocidade no sentido de que
o dever direto fundamental que A tem perante cada agente moral € o mesmo dever
gue cada agente moral tem perante A; e a obrigatoriedade de tratar alguém com
respeito, condizente com o seu valor intrinseco, independe da forma como esse
alguém age (se moralmente ou ndo). O agente deve continuar a agir tal como a
moralidade exige, respeitando porque € o certo e ndo porque € do seu interesse.
Este é um ponto forte da teoria de Kant.

Todavia, segundo Regan, quando se trata de especificar perante quais
individuos temos deveres diretos, a teoria moral kantiana torna-se problematica.
Agentes morais tém deveres diretos apenas para com agentes morais, sejam eles
mesmos, sejam outros agentes morais. Isto € assim, segundo Kant, porque seres
que existem, mas sao ‘irracionais’, ttm ‘apenas valor relativo’ e falham, portanto, em
serem fins em si mesmos. Porque eles falham em ter esse valor independente, nos
ndo temos deveres diretos para com eles, a fim de trata-los de acordo com a
Formula da Humanidade da mesma forma como temos o dever de tratar aqueles
seres (racionais, agentes morais) que sdo fins em si mesmos. Caso tenhamos
deveres para com 0s seres irracionais, eles devem ser deveres indiretos, ou deveres
com uma influéncia indireta sobre os deveres que temos diretamente para com
agentes morais, seja perante nés mesmos, seja perante outros.

Regan aponta algumas criticas quanto a abordagem de Kant. O fundamento
de Kant para considerar 0os animais como coisas é que lhes falta a faculdade da
razao. Animais ndo séo capazes de fazer julgamentos morais, fazendo referéncia ao
imperativo categorico, a0 passo que apenas seres humanos racionais que possuem
esta capacidade sao fins em si mesmos. Todavia, como Regan afirma, tal
abordagem é verdadeira para todos os pacientes morais. Desse modo, Kant nao
poderia desqualificar os animais como objetos de consideracdo moral direta pelo

fato de que eles nédo fazem julgamentos morais, a menos que ele esteja disposto a
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desqualificar todos os pacientes morais™®. E desqualificar pacientes morais
humanos causara sérios problemas para a proposicao geral de Kant.
Além disso, segundo Regan, Kant falha em sustentar sua assertiva de que

animais existem “meramente como meios para um fim” e que este fim é o “homem”:

A assuncdo de que animais s&o coisas ndo se sustenta. E razoavel
ver 0s animais como portadores de um bem-estar logicamente néo ligado
ao seu uso pelos humanos para promover os fins humanos. Mais ainda,
enquanto € admitidamente verdade que faltam aos animais um tipo de
autonomia requerida para a agéncia moral, € falso que falta a eles
autonomia em todos os sentidos. Os animais ndo apenas tém preferéncias,
mas também podem agir, por si mesmos, para satisfazer suas preferéncias.
Os ver, como Kant os vé, como coisas (semelhantes a materiais de arte), e
entdo como possuidores apenas de valor relativo aos desejos e propositos
humanos, é radicalmente distorcer o que os animais sdo."**

Regan afirma, ainda, que a teoria kantiana mostra-se problematica quando se
considera o estatuto moral dos proprios pacientes morais humanos. Por definicéo,
pacientes morais humanos ndo sdo agentes morais e, portanto, sob 0s principios de
Kant, ndo séo seres racionais. Por que ndo sdo seres racionais, eles nao tém valor
per se e devem, em vez disso, ser vistos como coisas, possuidores de valor

“‘meramente como um meio para um fim.” Nas palavras de Regan:

Disso se segue que ndo cometemos erro moral direito perante
pacientes morais humanos. Tudo o que pode ser dito sobre nossas relagdes
morais com esses humanos € que nossos deveres envolvendo estes
humanos séo deveres indiretos aos seres racionais. Entdo, eu ndo cometo
nenhum erro moral perante uma crianca se eu a torturo por horas a fim. Os
fundamentos morais para objetar a minha conduta devem ser procurados
em outro lugar — ou seja, nos efeitos decorrentes de fazer isso no meu
carater, me tornando bruto em minhas relacdes com agentes morais
humanos, como supfe a visdo de Kant. Mas, suponha-se que eu torture
apenas pacientes morais a minha vida inteira. Embora eu esteja enjoado no
inicio, suponha-se que guarde toda a minha habitual sensibilidade e use
toda a minha imaginacgdo para causar horror a uma crian¢a. E suponha-se
gue, tendo me satisfeito tudo o0 que eu achava ser verdade — ou seja, que
eu ndo tenho prazer em torturar — eu libero minha refém e nunca mais
torturo um ser humano de novo. O habito de crueldade ndo encontra abrigo
em meu peito. Podemos entdo dizer que eu néo fiz nada de errado com a

%% E importante salientar que Kant néo faz distingéo entre pacientes e agentes morais. Mas, como ja

trabalhamos os conceitos, é viavel aduzir uma critica a teoria de Kant, justamente porque ele
desconsidera esta diferenca basica e essencial entre alguns seres humanos, que ndo possuem a
racionalidade e a autonomia exigidas por ele para considerar um individuo como fim em si mesmo.
Seres racionais, fins em si mesmos, na teoria kantiana, equivalem aos agentes morais, para Regan.
Todos os outros humanos (ou ndo-humanos) que sofrem a acdo moral, mas ndo sdo capazes de agir
por normas morais, ou seja, que ndo sdo agentes morais, agentes racionais, fins em si mesmos, sao
acientes morais.

> REGAN, Tom, 2004, p. 182.
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vitima? Por mais imProvéveI que possa parecer, a posicdo de Kant implica a
resposta afirmativa. >

Assim, além de implausivel, a posicdo de Kant é arbitraria, pois desconsidera
arbitrariamente o sofrimento entre pacientes e agentes morais humanos. Se o
sofrimento € semelhante (e o deve ser, se a psicologia moral kantiana quiser ser
verdadeira — causar sofrimento em pacientes morais acaba por nos tornar brutos
com agentes morais) e se causa-lo no caso de agentes morais viola um dever direto
para com eles, entdo como, de forma ndo arbitraria, evitar a conclusdo de que
causar sofrimento em pacientes morais nao viola um dever direto para com eles
também?

Afirmar que agentes morais podem agir de acordo com o0 imperativo
categorico, enquanto pacientes morais nao podem, é irrelevante. O problema refere-
se a capacidade que ambos compartiiham de sofrer e ndo as suas diferentes
habilidades. Se o dever de ndo causar aos agentes morais sofrimento gratuito € um
dever direto, 0 mesmo deve ser verdade quanto ao dever de ndo fazer o mesmo em
pacientes morais humanos. Do contrario, o requerimento de justica formal é
descumprido: permite-se tratamento desigual em casos relevantemente similares. A
posicdo de Kant viola este requerimento, e sua violacdo, como se pode ver, € uma
consequéncia inevitavel da arbitrariedade moral de sua teoria.

Poder-se-ia sustentar, em defesa de Kant, que é para a humanidade em
geral, e ndo apenas para agentes morais humanos, que coisas com mero valor
instrumental (mero meio), incluindo animais, existem. Entdo, todos o0s seres
humanos e ndo apenas os agentes morais existem como fins em si mesmos e o
argumento acima restaria infundado. Kant pode até pensar que todos os humanos,
incluindo pacientes morais humanos, existam como fins em si mesmos, mas ele néo
pode consistentemente afirmar isso. Na medida em que faltem a pacientes morais
humanos requisitos racionais para a agéncia moral, eles somente podem ter “valor
relativo” e devem, por consequéncia, dado o entendimento de Kant sobre estes
assuntos, ser vistos como coisas.*®

Esta tentativa de defesa do Kant ndo prospera e afia o dilema a ser
enfrentado: Kant deve escolher entre ver pacientes morais humanos como fins em si

mesmos, de modo a nao ser condi¢cado necessaria (poderia ser suficiente) um agente

15 REGAN, Tom, 2004, p. 182.
*%|hidem, p. 183.
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moral ser um fim em si mesmo; ou ver estes humanos como portadores de “apenas
um valor relativo”, como coisas. Caso a primeira op¢ao seja eleita, havera deveres
diretos para com pacientes morais humanos; no caso da segunda, ndo. Nenhuma
das alternativas € salutar a Kant. Se a primeira € escolhida, entédo ele é obrigado a
renunciar o principio central de sua teoria ética — que apenas seres racionais (isto é,
apenas aqueles que sédo agentes morais) existem como fins em si mesmos. Se a
segunda alternativa € escolhida, ele deve arcar com a acusacao de arbitrariedade
moral.

Embora nenhuma das opcdes seja bem-vinda a Kant, Regan afirma que ha

boas razdes para selecdo da nédo arbitréria.

Pacientes morais humanos néo séo coisas; eles sao individuos com
bem-estar, experiéncias; agéncia moral ndo € uma condi¢do necesséria
para ser considerado diretamente pela moral. Mas a légica ndo escolhe o
jogador. A mesma condi¢do ndo pode ser necessdria no caso de outros
pacientes morais. Se pacientes morais humanos sdo credores de deveres
diretos, entdo todos os animais semelhantes nos aspectos relevantes
devem ser. Negar que temos deveres diretos perante animais que
experienciam bem-estar e dor, mas afirmar o contrario a respeito de
pacientes morais humanos semelhantes a estes animais em aspectos
relevantes, pode ser evidéncia de um infundado e insuportavel
entendimento especista da moralidade. *°’

Desse modo, apenas uma consideragdo moral dos interesses dos pacientes
morais, em pé de igualdade com a consideracdo dos mesmos interesses dos
agentes morais, protegendo-se estes interesses diretamente (através da imposicéo
de deveres diretos), pode-se garantir a coeréncia que se exige para teorias morais.

A seguir, sdo expostas as criticas de Regan com relacdo a algumas teorias
que advogam deveres diretos para com os animais. O que Regan pretende
demonstrar € que, embora tais teorias, em especial as utilitaristas, levem vantagem
em relacdo as teorias dos deveres indiretos, elas ainda ndo sdo capazes de

resguardar os interesses individuais relevantes para a moralidade.

2.2 Refutacéo de teorias que advogam deveres diretos aos pacientes morais.

Quanto as teorias que consideram que temos deveres diretos perante

pacientes morais, Regan apresenta e refuta algumas teses utilitaristas tais como o

" REGAN, Tom, 2004, p. 184.
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utilitarismo hedonista e o utilitarismo preferencial de Peter Singer, além de uma
visdo que ele préprio denomina de Perspectiva Crueldade-Bondade. Tal visdo nédo
possui um nome especifico, mas “atenta para uma posi¢cdo que considera nossos
deveres em relacdo aos animais como proibindo a crueldade e incentivando a
bondade.”*® Esta visdo ndo é exclusivamente uma perspectiva dos deveres diretos
para com 0s animais, podendo ser evidenciada na teoria kantiana, por exemplo, em
gue os deveres que temos de tratar os animais com bondade e evitar a crueldade,
sé@o deveres que temos perante 0s outros agentes morais e ndo perante os animais
diretamente. Entretanto, Regan trabalha esta perspectiva no capitulo sobre os
deveres diretos (capitulo 6), relativamente aqueles proponentes para 0s quais 0s
deveres que dizem respeito ao tratamento dos animais sdo deveres devidos
diretamente aos animais: a proibicdo da crueldade como dever negativo dos agentes
morais para com 0s animais (como eles ndo devem ser tratados) e a injuncéo de ser
bondoso como nossos deveres positivos com relagdo aos animais (como eles
devem ser tratados).

Esta posicdo deve estabelecer igualdade de tratamento em relacdo aos
pacientes morais humanos que sdo semelhantes aos animais nos aspectos
relevantes, justamente por reconhecer a igualdade de estatuto de paciente moral.

O problema apontado por Regan com respeito a esta perspectiva chamada de
Perspectiva Crueldade-Bondade, é que ela ndo oferece uma justificativa satisfatoria
para a imposi¢cao de deveres diretos positivos e negativos em relacdo aos animais.

Inicialmente, Regan define dois sentidos em que o termo crueldade pode ser
usado: crueldade sadica e crueldade brutal.®®® No primeiro caso de crueldade, o
individuo age de forma a causar sofrimento em outrem e sente prazer com isto. No
segundo caso, age-se de modo a causar sofrimento, mas em vez de sentir prazer
com isto, o individuo fica apatico ao sofrimento do outro e indiferente, ele ndo sente
0s sentimentos apropriados de piedade e misericordia em relacdo a vitima. E ambas
as crueldades podem ser manifestadas ativa ou passivamente. Todas as formas de
crueldade deveriam ser condenadas e desencorajadas. Mas sera que atitudes anti-
crueldade (condenar e desencorajar atos cruéis) podem ser uma base satisfatoria
para se estabelecer deveres diretos em relacdo aos animais? Como afirma Regan, a

crueldade refere-se a um estado mental do individuo (se ele sente prazer ou se fica

18 REGAN, Tom, 2004, p. 194.
*91bidem, p. 197.
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indiferente quanto ao sofrimento que causa). Desse modo, para nao ser cruel (e
cumprir nossos deveres anti-crueldade), precisariamos apenas ndo sentir prazer ou
nao ficar indiferente com relacéo ao sofrimento dos outros. Mas “o que um individuo
sente sobre o soffimento animal é logicamente distinto daquilo que ele faz.”**® Mais
ainda, ndo h4 uma relagcdo logica direta entre aquilo que alguém sente sobre o
sofrimento dos animais e a questao sobre se causar sofrimento neles € moralmente
errada.

De acordo com Regan, “o ato de causar sofrimento a animais nédo é algo
justificado apenas com base em alguém ser indiferente ao seu sofrimento, ou
somente com base em alguém n&o sentir prazer ao fazé-los sofrer.”*** O mesmo se
da em relacédo a bondade. “Uma pessoa bondosa € aquela disposta a agir de forma
a considerar os interesses dos outros, por razbes ndo de egoismo, mas por amor,
afeto ou compaixdo pelo individuo cujos interesses estéo sendo considerados.” %

A bondade de alguém é igualmente definida em termos de estado mental do
agente, suas intencdes e motivos. Mas, novamente, a moralidade do que uma
pessoa faz é logicamente distinta dos (e ndo pode ser confundida com) estados
mentais deste individuo, sua motivacdo e intencdo para agir. A bondade ou
crueldade (ou o estado mental) de uma acdo ndo podme ser tomadas como critérios
que definem quais atos sdo moralmente certos ou errados, bem como ndo podem
ser tomada como um parametro para definir acbes moralmente corretas ou erradas,
pois as avaliacdes morais acerca dos individuos ndo devem ser confundidas com as
avaliacbes morais sobre suas formas de agir.'®® N&o seria possivel, deste modo,
impor um dever com base nesta perspectiva, pois ndo é possivel determinar o que
alguém deve. Por exemplo, ndo é possivel obrigar que alguém sinta-se mal por
testemunhar ou perpetrar uma crueldade. Além disso, por esta perspectiva, acdes
cruéis poderiam ser desencorajadas, mas tratando-se a crueldade e a bondade de
um estado mental, elas ndo podem ser objetos do dever (imputacdo, obrigacdo ou
proibicao).

A Perspectiva Crueldade-Bondade falha em determinar o que é devido
diretamente aos animais porque, por mais que ela determine condenar a crueldade e

promover a bondade, bondade e crueldade ndo sdo as a¢bes propriamente ditas,

10 REGAN, Tom, 2004, p. 198.
1%L |hidem, p. 198.

%2hidem, p. 199.

183 |dem, 2003, pp. 56-57.
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mas 0s sentimentos que as movem e, portanto, ndo podem ser objetos de deveres,

mas apenas de recomendacodes e de educacéo.

2.2.1 Consideragdes reganianas sobre o Utilitarismo Hedonista.

Na questdo do utilitarismo, Regan trata, primeiramente, do Ultilitarismo
Hedonista em que o prazer é a Unica coisa intrinsecamente boa e a dor € a Unica
coisa intrinsecamente ma. Assim, a Unica coisa que importa moralmente € maximizar
0 prazer e minimizar a dor. As acdes sao avaliadas pelas consequéncias que delas
derivam. Uma acéo € devida se ela maximiza o prazer e minimiza a dor de todos os
seres afetados pela acédo, fazendo-se o melhor balanco entre as alternativas de
acao. Por este balanco levar em conta o prazer e a dor de todos os afetados pela
acao, este balanco tem natureza agregativa.

Quanto a posi¢ao outorgada aos animais neste tipo de utilitarismo, na medida
em que estes seres sao capazes de sentir prazer e dor, temos deveres diretos para
com eles no sentido de que devemos considerar o valor do prazer e da dor destes
animais da mesma forma que consideramos (e com 0 mesmo peso) 0S prazeres e
dores dos humanos. Regan cita as palavras de Bentham para elucidar esse forte
igualitarismo: “Cada um conta como um, ninguém conta mais do que um.” Neste
caso, “todas as criaturas sencientes, sejam humanas, sejam animais, sdo membros
da comunidade moral e a todas sdo diretamente direcionados 0S mesmos
deveres.”*®*

Em que pese estas perspectivas oferecerem suficiente protecdo ao bem-estar
de animais e daqueles pacientes morais humanos semelhantes aos animais em
aspectos relevantes, Regan assevera que existem algumas criticas a serem
direcionadas ao Utilitarismo Hedonista e que podem fazer esta inicial e aparente
vantagem teorica ser abandonada.

A primeira critica ao Utilitarismo Hedonista é uma critica enderecada a todos
os tipos de utilitarismo e consiste na afirmargédo de que na perspectiva utilitarista n&o
h& espaco para se estabelecer o dever direto prima facie de ndo causar dano aos
agentes morais. Nao existiria um dever direto de ndo causar dano ou mesmo de nao

matar um agente moral, porque o critério que estabelece a acdo devida € o melhor

14 REGAN, Tom, 2004, p. 202.
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balanco de prazer e dor ocasionado pela acdo e que, ja que cada individuo conta
como um e ndo mais do que um, o prazer/dor sentido pelo individuo a ser morto néo
tera maior peso do que o prazer/dor sentidos pelos outros individuos afetados pela
acd0.'®® O dano ou mesmo a morte de agentes morais, segundo Regan, deveriam
ser proibidos por um dever direto prima facie que temos perante a possivel vitima.
Dever diretamente devido a vitima porque € ela quem sofrera as consequéncias da
acao. Este dever prima facie coaduna-se, de acordo com Regan, com nossas
intuicbes morais refletidas de que a morte ou inflicdo de dano a um agente moral
somente se justifica em casos muito especiais e de exce¢do, como a legitima defesa
e que, como o utilitarismo ndo estabelece este dever prima facie, o assassinato de
agentes morais estaria muito facilitado.*®®

Regan analisa alguns argumentos utilitaristas que teriam sido criados para
evitar esta situacdo indesejada (facilitar o homicidio, por exemplo). Como agentes
morais, estamos cientes da nossa mortalidade, entendemos que ndo somos imortais
e nos preocupamos com isso. O conhecimento de que as vezes agentes morais sao
mortos por outros agentes contribui para aumentar nossa ansiedade sobre a morte,
0 que causa inseguranca e desconforto em relagcdo aos outros agentes morais. Este
sentimento causaria uma angustia a ser computada no balanco de prazer/dor
causada pela acdo a ser julgada moralmente. Entdo, no entender de Regan, ao
computar o prazer/dor dos envolvidos na agcdo ‘matar um agente moral’, além do
prazer/dor dos diretamente envolvidos (assassino e assassinado), deveriamos
computar todos os prazeres e dores daqueles que tomam conhecimento deste ato.
O problema deste argumento, segundo Regan, é que ele considera o assassinato
moralmente errado em virtude dos efeitos colaterais produzidos pelo conhecimento
desta acdo. De acordo com esta critica, Regan assevera ser dificil considerar errado
este ato se ele for cometido em segredo.*®” Entretanto, ao afirmar que o erro em
matar um agente moral seria justificado apenas com este argumento — dos
sobreviventes que tomam conhecimento da acdo — Regan desconsidera, de acordo

com critica pertinente apontada por Luciano Cunha, pesquisador brasileiro, que o

16> REGAN, Tom, 2004, p. 203.
1% |pidem, p. 203.
%7 |bidem, p. 204.
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prazer/dor da vitima no momento da morte, assim como 0 prazer que esta vitima
sera impedida de desfrutar também devem ser considerados.'®®
Regan afirma que o mesmo problema se da em relacdo a morte de pacientes

morais, com o agravante de que:

se a moralidade de matar fosse acessada em termos de quanta anguistia
mental o ato de matar pacientes morais causa em outros, entdo a porta
estaria aberta para muitos assassinatos de pacientes morais, ambos
humanos e animais, especialmente se fosse feito sem dor [painlessly].169

Este problema (portas abertas para matar pacientes morais) surgiria do fato
de que, em algumas situagcfes, ninguém se importa com a morte destes pacientes
morais, desde que ela seja indolor. Mesmo com pacientes morais humanos, como
criancas, no caso de elas serem orfas, por exemplo. Novamente aqui a mesma
critica feita por Luciano Cunha é cabivel. Este argumento de Regan falharia em
considerar o prazer/dor que a vitima sera impedida de desfrutar. Entretanto, o
argumento de Luciano Cunha ao criticar Regan parece olvidar que a vitima, muitas
vezes, pode ser poupada de dor e sofrimentos futuros, o que neste caso justificaria
ser correto matar pacientes morais com a desculpa de que todo o sofrimento futuro
ndo ocorrera. Este argumento (de poupar o individuo de sofrimentos futuros certos)
€ utilizado por David DeGrazia, para afirmar que animais criados para o consumo
poderiam ter sua morte justificada tendo-se em vista sua certa sina de sofrimento e
dor. Caso a morte abrevie a vida cheia de sofrimento de alguém, ela deve ser
considerada como instrumentalmente boa e caso o dano causado ao individuo pela
morte interrompa uma vida cheia de sofrimentos é considerado como sendo um ato
de benevoléncia, ou um mal menor.*"

Estes problemas ocorrem, segundo Regan, porque teorias como o Utilitarismo
Hedonista véem o individuo como mero receptaculo daquilo que tem valor,
receptaculos de experiéncias de prazer e dor; ou seja, o individuo é apenas o

recipiente que porta coisas como prazer e dor. Desse modo, ao desconsiderar o

18 CUNHA, Luciano Carlos. O consequencialismo e a deontologia na ética animal: uma andlise critica

comparativa das perspectivas de Peter Singer, Steve Sapontzis, Tom Regan e Gary Francione. 2010.
[dissertacdo]. Pés-graduacdo em Filosofia. Universidade Federal de Santa Catarina, 2010, 186p., p.
44,

19 REGAN, Tom. 2004, p. 205.

7 DEGRAZIA, David. Animal Rights, a very short introduction. New York: Oxford University Press,
2002.
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valor préprio do individuo, considerando apenas o melhor balanco de prazer e dor
que advira da acado, atos moralmente errados podem facilmente serem justificados.
Outra critica que Regan apresenta ao utilitarismo é o fato de tedricos que
utilizam os mesmos principios (igualdade e utilidade) sdo capazes de chegar a
resultados opostos com relacdo ao que é moralmente certo e errado, em
decorréncia da capacidade de sopesar e fazer o melhor balanco dos valores
positivos (prazer) e negativos (dor e sofrimento) advindos da ac&o.!’* Regan
exemplifica com duas posicbes como as de R.G. Frey e Peter Singer, dois
utilitaristas preferenciais, que tém como principios basilares a igual consideracdo de
interesses semelhantes e a utilidade, podem chegar a resultados tdo diferentes na
resolucao da questdo sobre a moralidade ou imoralidade da realizacdo de pesquisas
com animais. Frey ndo considera que 0s animais devam ter seus interesses
considerados igualmente em relacdo aos interesses humanos e, portanto ao realizar
o célculo utilitario do balanco dos interesses em jogo, considera que as pesquisas
em animais sdo moralmente justificaveis, para satisfazer interesses humanos como
a busca pelo conhecimento e pela cura de doencas. Ja Singer, em solucéo
extremamente oposta a de Frey, considera que os experimentos feitos com animais
nao podem ser moralmente justificados, a menos que possamos justificar a
realizagdo destes mesmos experimentos em humanos com capacidades cognitivas
semelhantes as dos animais. E, podendo justificar moralmente um experimento a ser
realizado em alguns humanos, para o beneficio de outros, certamente este
experimento deve ser preferido ao experimento realizado em animais, dado que os
resultados obtidos em testes realizados com outras espécies dificiimente podem ser
transpostos para a nossa espécie, com seguranca. Por este motivo, a critica que
Regan apresenta ao Utilitarismo quanto a imprecisdo ao determinar que acées sao

moralmente corretas ou erradas € pertinente.

2.2.2 Criticas ao Utilitarismo Preferencial de Peter Singer.

Varias criticas enderecadas ao Utilitarismo Hedonista sdo também
enderecadas ao Utilitarismo Preferencial de Singer, como o fato de tedricos

chegarem a conclusdes diferentes a partir dos mesmos principios.

"L REGAN, Tom. Defending Animal Rigths. Champaigne: University of Illinois Press, 2001, pp. 14-15.
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Ambas as teorias defendem deveres diretos para com pacientes morais. A
justificativa de ambos é semelhante em alguns aspectos, mas distingue-se em
outros aspectos bem pontuais. Para ambas, a forma de determinar a acao correta (e
devida) parte de um célculo agregativo que considera todos os valores positivos e
negativos gerados pela acao e busca o melhor balanco entre eles. O que distingue
uma teoria da outra € aquilo que se considera como tendo valor positivo ou negativo.
No caso do Utilitarismo Hedonista, apenas o prazer tem valor positivo e a
dor/sofrimento tem valor negativo. O Utilitarismo Preferencial considera que apenas
os interesses preferenciais possuem valor e uma acao € devida se trouxer o melhor
balanco entre satisfacdes e frustracées dos interesses envolvidos na acdo. Desse
modo, em ambas as teorias, € possivel considerar que temos deveres diretos
também em relacdo aos pacientes morais, porque estes também sdo igualmente
capazes de sofrer as consequéncias de uma acao. Assim, se tanto pacientes quanto
agentes morais forem afetados por uma acao, seja de modo a sofrer prazer ou dor,
seja de maneira a ter seus interesses satisfeitos ou frustrados, os deveres sao
considerados diretos relativamente a eles.

Todavia, mesmo levando vantagem sobre as perspectivas que advogam
apenas deveres indiretos em relacdo aos pacientes morais em geral, e aos animais
em especifico, ainda assim essas teorias nao seriam, segundo Regan, abordagens
adequadas em relacao ao tratamento devido aos pacientes morais.

Isso porque, nestas abordagens utilitaristas, os individuos sédo considerados
apenas receptaculos do que tem valor intrinseco. Regan utiliza a analogia do copo
para esclarecer a diferenca entre considerar um individuo como portador de valor
inerente em si ou apenas como receptaculo de coisas com valor intrinseco. Na visao
de receptéculo, tudo o que vai dentro do copo (prazeres, interesses, satisfacdes) é
gue possui valor, mas o copo em si ndo tem valor algum. Ja na visdo do valor
inerente dos individuos, ndo € o que esta contido no copo que Ihe agrega valor, mas
0 copo tem valor em si. “Agentes morais individuais tem, por si mesmos, um
diferente tipo de valor.” }"?

No caso do Utilitarismo Preferencial, o que tem valor sdo os interesses
(desejos e preferéncias) dos individuos. Embora Singer afirme que seres

autoconscientes nao seriam apenas receptaculos de valor intrinseco, enquanto que

172 REGAN, Tom, 2004, p. 236.
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seres meramente conscientes seriam meros receptaculos substituiveis, ele nao
apresenta, como afirma Regan, qualquer razdo para esta afirmacdo. No entanto,
Singer defende que porque individuos racionais autoconscientes vivem sua vida por
si mesmos e porgue possuem uma identidade continuada no tempo e podem,
portanto, ter preferéncias futuras, ndo sdo meros receptaculos de valor, pois nédo
poderiam ser substituidos por outro ser. Mas esta justificativa, segundo Regan, ndo
€ razoavel nem suficientemente boa para explicar porque uns sao receptaculos
substituiveis enquanto outros ndo. Nem mesmo 0s seres considerados meramente
conscientes por Singer, que nao possuiriam aquela ‘identidade continuada no tempo’
seriam substituidos pelo mesmo individuo (individuo idéntico). Mesmo que
pudéssemos pensar no caso de surgir um possivel individuo meramente consciente,
gue em comparacdo com o individuo que ele vai substituir, ‘contivesse’ melhor
balanco do niumero de coisas com valor positivo e negativo, de modo a substituir,
tomar lugar do outro ser meramente consciente que continha um pior balanco de
coisas com valores, ainda assim teriamos um individuo diferente, ainda que néo
tivesse a identidade continuada no tempo. E 0 mesmo poderia ser dito do individuo
racional autoconsciente, se por ventura pudesse existir algum outro ser racional
autoconsciente que, por um melhor balanco de coisas com valor, tomasse seu lugar.
Para Singer, a autoconsciéncia deve ser irrelevante quanto a possibilidade de
substituicdo de um ser por outro, porque o que tem valor ndo é o individuo em si
mesmo, mas o0s interesses deste individuo. A menos que Singer esteja
comprometido com a crenga de que animais meramente conscientes ndo sao 0s
mesmos animais depois que dormem e acordam no outro dia, esse argumento de
substituicdo n&o pode ser sustentado, sem comprometer Singer ao resultado de
poder substituir também os seres autoconscientes receptaculos do que tem valor
intrinseco.

Aléem destas consideracbes, deve-se ponderar também que, por ser o
Utilitarismo Preferencial uma forma de utilitarismo que deve buscar as melhores
consequéncias para todos os envolvidos pela acdo, o que deve ser considerado no
balanco das consequéncias sdo as preferéncias dos individuos afetados pela acao.

E quanto a avaliacdo do numero de preferéncias e sua intensidade (interesses com
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maior peso que outros), ndo ha nenhuma exigéncia que impec¢a o ser portador de
interesses de ser substituido.”

Outra distincédo feita por Singer sobre o Utilitarismo Hedonista e que seria
alegadamente uma vantagem quanto a este tipo de utilitarismo, diz respeito ao erro
moral de matar um individuo. Ao reconhecer que individuos possuem preferéncia
ndo sO quanto as coisas presentes, mas também quanto ao futuro e quanto a
continuar vivendo, Singer afirma que € errado, por exemplo, matar o individuo,
porque esta acao contraria as preferéncias deste ser, a menos que esta preferéncia
seja sobrepujada por uma preferéncia contraria de maior peso.

A preferéncia de continuar a viver seria entdo condigdo suficiente e
necessaria para considerar a morte de um individuo como um erro moral direto
[direto, porque o interesse do individuo em questdo é diretamente considerado].
Entretanto, Regan pondera que por ser uma condicdo necessaria, Singer nao
conseguiria explicar porque teriamos deveres prima facie de ndo causar dano em
animais e naqueles humanos pacientes morais semelhantes aos animais em
aspectos relevantes, ao mata-los. O interesse em continuar vivendo pressuporia
uma concepcdo da prépria mortalidade (poder imaginar como seria sua prépria
morte e 0 que ela significaria, ao ponderar o que ainda pode ser vivido e 0 que seria
0 estar morto) e uma preferéncia pela existéncia futura. Pacientes morais néo teriam
esta compreenséo e, portanto, ndo poderiamos afirmar que eles preferem continuar
vivendo, mesmo que fugissem — ou pudessem fugir — da morte iminente, porque
este comportamento poderia ser apenas a preferéncia por escapar de uma situacao
gue causa dor ou sofrimento ao paciente moral.

Singer distingue o0s animais que sao autoconscientes daqueles que séao
meramente sencientes ou conscientes. Ser autoconsciente significa, para Singer,
qgue o individuo sabe que é distinto de outras entidades no mundo; sabe que existe
num periodo de tempo e possui nocao de continuidade temporal (passado, presente
e futuro). Regan afirma que, embora concorde que haja esta distingéo,’”* ndo se
pode supor que individuos autoconscientes possuiriam o interesse de continuarem
Vivos, mas apenas que eles teriam preferéncias em relagéo ao tempo futuro. Desse
modo, para que o0 erro em matar esteja diretamente relacionado as preferéncias do

individuo a ser morto, Regan sugere que a preferéncia especifica de continuar a

78 REGAN, Tom, 2004, p. 209.
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viver ndo deva ser condi¢cdo necessaria. Seria apenas suficiente para classificar a
morte como um erro considerar ser do interesse de um ser autoconsciente continuar
a viver.

A distincéo, feita por Regan e outros fildsofos como Steven Sapontzis, entre
ter um interesse em e ser do interesse de dize respeito ao tipo de interesse que
pode ser atribuido a um individuo. Um ser que tem interesse em algo tem uma
preferéncia ou desejo em relacédo a algo. Diferentemente, algo ser do interesse de
alguém significa que este algo € benéfico ao individuo ou que néo lhe cause dano,
independente de ele preferir ou desejar conscientemente este algo. ‘Ser benéfico’ a
alguém, como ja mencionado, € compreendido no sentido de tornar possivel que
individuos alcancem o tipo de boa vida de acordo com suas capacidades. ‘Ser
danoso’ a alguém € negar ou dificultar estas possibilidades de satisfacédo
harmoniosa. (A questdo dos interesses dos individuos é trabalhada no proximo
capitulo.)

Aqui, pode surgir uma conclusdo indesejada ao se manter que seja suficiente
‘ser do interesse de alguém’ continuar vivo, para que seja um erro moral direto matar
este individuo.'” Além de Luciano Cunha, Frey também expds problema
semelhante: dizer que algo € do interesse de alguém é atribuir interesse a qualquer
coisa ou ser. E possivel dizer que o carro precisa de combustivel e a planta precisa
ser regada, mas isso nao significa que a planta e o carro possuem interesses. Singer
certamente deveria aceitar ser um erro moral direto matar todos os seres sencientes
que sao capazes de interesses (e que continuardo sendo capazes de interesses
caso continuem vivos), e aceitar também que das satisfacdes de preferéncias e
desejos futuros eles seriam privados mesmo que ndo possuissem o interesse
especifico de continuar vivendo. Todavia, aceitar que existe um erro moral em matar
seres meramente conscientes (e sencientes), ndo deve comprometer Singer a
considerar como condicao suficiente para a consideracdo de um erro moral direto, a
simples afirmacgéo de que algo é do interesse de um individuo. Por exemplo, nédo &
suficiente dizer que é do interesse da planta que ela seja regada. O individuo
necessariamente precisaria ter interesses (interesses de necessidades, de bem-
estar, desejos e preferéncias), para que se possa considerar ser do seu interesse

continuar vivendo a fim de satisfazer seus interesses preferenciais. Portanto, Singer

7% Este argumento pode ser encontrado em CUNHA, Luciano C., 2010, nota 121, p. 50.
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deveria reconsiderar sua posicdo e reputar como erro moral direto também a morte
de seres meramente conscientes. No entanto, até mesmo a morte de um ser
autoconsciente € passivel de ser justificada, caso ela traga o maior balango entre a
satisfacdo e a frustracdo das preferéncias envolvidas na acédo. Assim, 0 que parecia
ser uma vantagem em relacdo ao outro tipo de utilitarismo €, por fim, descartado.
Como ocorre na teoria Utilitarista Hedonista, também no Utilitarismo Preferencial ndo
seria possivel explicar porque ha um dever prima facie em ndo matar um individuo e
esta morte acaba sendo facilmente justificavel moralmente.

Regan aponta também o problema da teoria de Singer quanto a exigéncia de
igualdade. No que tange a igualdade em sua acepc¢ao material ou substancial, a qual
demanda igualdade distributiva entre os seres, Regan afirma que ela ndo pode ser
observada sempre, em virtude da natureza agregativa da agao utilitaria. Isso porque,
ela ndo distribuiria igualmente os ‘bens’ considerados como prazer ou satisfacéo de
preferéncia (de acordo com a teoria adotada), e ndo evitaria igualmente os ‘males’,
entendidos como dor/sofrimento ou entdo frustracdo de interesses e seria, muitas
vezes, moralmente aceitavel causar dor/sofrimento em — ou frustrar o interesse de —
alguns para trazer maior prazer ou satisfazer mais preferéncias de muitos.

Mas ndo é apenas nesta acepcdo que a igualdade deve ser considerada
pelas teorias utilitaristas. A igualdade também deve ser considerada como principio
basico pré-distributivo, o qual determina que todos os seres humanos devem ser
tratados igualmente, bem como muitos animais ndo humanos também. Na teoria de
Singer, o principio da igualdade determina o seguinte: os interesses de cada ser
afetado pela acdo devem ser considerados como tendo 0 mesmo peso que 0S
interesses semelhantes de qualquer outro ser. Singer estabelece que este principio
da igual consideragao de interesses semelhantes relaciona-se logicamente com o
principio da utilidade e que é mais basico que o ultimo. Assim, se ndo se considerar
0 principio da igualdade como valido, a teoria de Singer fica sem base moral. No
entanto, Regan nédo concebe como pode uma teoria utilitarista considerar que o
principio da utilidade pressuponha o principio da igualdade. De acordo com Regan,
até mesmo Singer concorda que o principio da utilidade € o principio moral mais

basico de uma teoria utilitarista, da qual todos os outros principios derivam.*"®

7® REGAN, Tom, 2004, p. 213.
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Para conformar a interpretacdo de uma conexdo entre principio da igualdade
e da utilidade com a afirmacao de que o principio da igualdade € um principio moral
basico, Regan oferece como alternativa que o principio da igualdade seja
considerado basico num sentido ndo-logico. Assim, isso poderia ser coerente com a
exigéncia dos utilitaristas de que o principio da utilidade é o principio basilar do qual
derivam todos os outros. Todavia, Regan afirma que esta alternativa ainda €
insatisfatoria, pois coloca em cheque a exigéncia de igual consideracdo de
interesses, tendo em vista que o que determina a igualdade ou a diferenca dos
interesses entre dois seres é a importancia que o individuo da para este interesse.
“O interesse de ‘A’ serd igual ao interesse de ‘B’, apenas se tiver tanta importancia
para A quanto tem para B.”*’" A igualdade dos interesses, sob a 6tica de quem os
possui, ndo depende do modo como serdo afetados os outros individuos se os
interesses de ‘A’ e ‘B’ forem considerados iguais ou desiguais. Ja a utilidade de
contar os interesses de A e B como iguais pode variar de caso para caso. Pode
proporcionar melhor balangco contar interesses desiguais como iguais ou como
desiguais em algumas situa¢cdes e interesses iguais como iguais ou desiguais em
outras. Regan conclui que nessa interpretacdo haveria uma distorcdo grande da
nocao de igualdade na consideragao de interesses.

Mas parece haver duas possibilidades para evitar este dilema. Primeiro, pode-
se considerar o principio da igualdade na sua acepcao formal. O principio formal ndo
determina o que deve ser feito (ndo estabelece uma formula para as acfes), mas
determina a condicao que todo principio moral deve observar para ser um principio
moral valido. No entanto, o principio da igual consideracdo de interesses
semelhantes, tal como formulado por Singer, ndo pode ser considerado um principio
formal, pois estabelece que os interesses devem ser eticamente considerados e de
que forma (interesses semelhantes de todos os afetados pela acdo e dar-lhes o
mesmo peso, respectivamente.)

Outra possibilidade é considerar o principio da igualdade como um principio
formal condicional. Este principio seria usado quando certas condi¢des estivessem
presentes: se atribuo um tipo de valor ao meu interesse por X, entdo tenho que dar o

mesmo valor a todos os interesses similares por X e, se outros devem considerar

""REGAN, Tom, 2004, p. 213.
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meus interesses porque eles sdo importantes para mim, entdo eu devo levar em
conta os interesses dos outros, reconhecendo que sdo importantes para eles.*’®

Neste momento, Regan questiona qual o lugar dado ao principio da utilidade,
caso 0 principio da igualdade seja considerado na acepc¢do formal condicional.
Haveria ai duas maneiras de considera-lo: (a) o principio da utilidade seria
consistente com a aceitagdo do principio da igualdade formal condicional, ou (b)
aceitar o principio da igualdade formal condicional € comprometer-se com a
aceitacdo do principio da utilidade. Com relacédo a alternativa (a), ela ndo oferece
nenhuma base para preferir a teoria utilitarista em detrimento de outras teorias que
aceitam o principio formal da igualdade. Quanto a alternativa (b), ela pode ser
pensada em duas perspectivas: (bl) aceitar a igualdade condicional compromete
alguém a aceitar o principio da utilidade como o unico principio moral substancial, ou
(b2) aceitar a igualdade condicional compromete alguém a aceitar o principio da
utilidade como um principio moral minimo.

Regan afirma que Singer aceita a alternativa (b2),*"

mas que esta posi¢ao
nao se conforma com a afirmacéo de Singer sobre ser o principio da utilidade a
Unica base moral para uma teoria utilitarista. Desse modo, Regan descarta o
Utilitarismo Preferencial de Singer, por |he faltar convincentes razdes para sua
aceitacdo, tendo em vista que, além de ser uma teoria que nao explica o erro moral
direto de matar agentes e pacientes morais, ela ndo oferece razbes para preferir
esta teoria em relacdo a outras que também consideram as consequéncias da ac¢ao.
Além disso, ela ndo descarta a possibilidade de outros principios morais
substanciais serem considerados validos partindo-se do mesmo ponto, qual seja, o
da aceitacdo do principio da igualdade como formal condicional.

Em que pese as primeiras criticas de Regan estarem bem colocadas (as
criticas sobre considerar individuos como meros receptaculos e a ndo explicar a
existéncia de deveres prima facie de ndo matar agentes e pacientes morais), ele
parece equivocar-se quanto a exigéncia de que o principio da utilidade deve ser a
Unica base moral para as teorias utilitaristas. O proprio ‘pai’ do utilitarismo, Jeremy
Bentham, afirma que o principio da igualdade € basilar. Para utilizar o principio da
utilidade a fim de maximizar prazer e minimizar a dor, € necessario que “cada um

conte como um e ndo mais do que um”. Portanto, mesmo na primeira formulagdo do

8 REGAN, Tom, 2004, p. 215.
79 |bidem, p. 216.
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utilitarismo, o principio da igualdade é um principio moral béasico. Singer poderia
considerar a igualdade tanto na sua acepcdo formal (deve-se ser imparcial,
independentemente do que seja estabelecido como contetdo material do principio),
guanto na sua acepcao substancial (principio da igual consideracéo de interesses),

sem que sua teoria deixe de ser considerada utilitarista.*®

2.3 Direitos morais: trunfo a utilidade, protecdo forte dos interesses
individuais.

O caminho percorrido por Regan nos livros The Case for Animal Rights e
Jaulas Vazias inicia-se pela indagacéo acerca dos direitos morais, 0 que eles seriam
e porque seriam importantes. Este também foi o caminho escolhido para esta
dissertagdo, para facilitar o entendimento da teoria reganiana. Segundo Regan,
“possuir direitos morais é ter um tipo de prote¢cdo que poderiamos imaginar como um

sinal invisivel de proibi¢cao”. Tal direito garante duas coisas:

A primeira: 0s outros ndo sdo moralmente livres para nos causar
mal: dizer isso é dizer que os outros ndo sao livres para tirar nossas vidas
ou ferir nossos corpos como bem quiserem. Segunda, 0s outros ndo sao
moralmente livres para interferir na nossa livre escolha: dizer isso é dizer
que os outros ndo sao livres para limitar nossa livre escolha como bem
quiserem. Em ambos os casos, o sinal de ‘entrada proibida’ visa a proteger
nossos bens mais importantes (nossa vida, nosso corpo, nossa liberdade),
limitando moralmente a liberdade dos outros."®

Os direitos morais sdo dotados das seguintes caracteristicas'®:
universalidade (sé@o validos para todos os individuos, independentemente de
nacionalidade, religido, sexo, raca etc); igualdade (pertencem a todos em igualdade
de condicbes independentemente das caracteristicas particulares individuais);
naturalidade (o valor e dignidade independem de atos ou decisdes do direito
positivo); e inalienabilidade (direitos morais como vida, integridade fisica e liberdade
ndo podem ser exercidos por outrem, nem podem ser transferidos).*®
Conforme visto, Regan perquire o motivo pelo qual, em diversas teorias

morais, 0s agentes morais tém seus interesses considerados como relevantes para

180 vide consideragfes de CUNHA, Luciano C., 2010, p. 57-60 a este respeito.

81 REGAN, Tom. Jaulas Vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Porto Alegre: Lugano,
2006, p. 47.

182 1dem, 2004, p. 267-268.

18 Cf. GORDILHO, Heron J. S. Abolicionismo animal. Salvador: Evolucdo, 2008, p. 74.
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a moralidade. No caso do contratualismo, apenas pessoas/contratantes tém seus
interesses diretamente resguardados por meio de direitos estabelecidos ou, ainda,
pela protecdo através de deveres diretos que outros agentes morais tém perante
eles. Em outras teorias, como a kantiana, afirma-se que apenas pessoas devem ser
tratadas sempre como um fim e nunca como um mero meio para a consecuc¢ao dos
fins de outrem. A justificativa de tal tratamento ser dado apenas aos agentes morais
€ que apenas eles, os agente morais, podem agir moralmente e apenas a eles
podem ser imputados deveres. Estas teorias baseiam-se no principio da
reciprocidade, pelo qual apenas aqueles que podem cumprir deveres sao
assegurados direitos. Assim, a agéncia moral seria requisito para poder ter direitos.

Ocorre que, como aponta Regan, diversos humanos que n&o possuem a
agéncia moral, nos obrigariam apenas indiretamente, de forma que néo teriam seus
interesses considerados relevantes para a moralidade. Nesse mesmo patamar
encontram-se 0s animais.

Como visto, Regan rejeita a ideia de que a agéncia moral seja condicao
necessaria para se ter direitos, ou dito de outra forma, para obrigar outros agentes
morais de forma direta através de deveres. O que importa para que 0s interesses
sejam considerados relevantes para a moralidade é a capacidade que um individuo
possui de ter interesses. Se um individuo é capaz de sentir dor, sofrimento e prazer,
ele tem um interesse em ndo sentir dor, sofrer e tem ainda interesse em sentir prazer
e bem-estar. Independente de ele ser capaz de agir moralmente ou ndo, o seu
interesse deve ser considerado. Assim, 0 motivo pelo qual os agentes morais tém
seus interesses considerados pela moralidade e resguardados através de deveres
diretos perante outros agentes é porgue eles possuem interesses. Este argumento é
usado tanto por Regan, quanto por tedéricos que advogam deveres diretos em
relacdo a pacientes e agentes morais, como Bentham e Singer, respectivamente
defensores do Utilitarismo Hedonista e do Utilitarismo Preferencial.

No entanto, esses interesses sdo relevantes para a moralidade porque,
segundo Regan, esses agentes morais possuem um tipo de valor que é
conceitualmente distinto do valor intrinseco das experiéncias que este ser vivencia.
Essa distincdo feita pelo autor é relevante para entendermos a nocdo de valor
inerente utilizada por Regan. O autor trabalha com a nocao de ‘justica formal’,
denominada “igualdade dos individuos”, que envolve considerar alguns individuos

portadores de valores em si. Esta perspectiva contrapde-se, segundo Regan, a duas
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outras perspectivas: o perfeccionismo e o utilitarismo. Quanto a primeira, 0
tratamento devido ao individuo depende do grau de virtudes possuidas por este
individuo (quanto mais inteligente, ou racional, maior é o status moral do individuo).
No que toca a segunda, o dever € estabelecido considerando-se igualmente os
interesses dos individuos (ou seja, 0 que importa € o que tem valor intrinseco:
experiéncias de prazer e dor, ou interesses, dependendo da vertente utilitarista
escolhida). Nesse sentido, Regan diferencia o valor inerente do individuo, do valor
intrinseco de suas experiéncias, partindo da nocdo de valor inerente de agentes

morais.

O valor inerente dos agentes morais é conceitualmente distinto do
valor intrinseco de suas experiéncias (isto €, seus prazeres e preferéncias),
por aguele ndo ser redutivel a valores deste tipo e por ser incomensuravel,
diferentemente do valor intrinseco das experiéncias. Dizer que o valor
inerente é irredutivel aos valores intrinsecos das experiéncias individuais
significa que ndo podemos determinar o valor inerente de um agente moral
pela soma dos valores intrinsecos das suas experiéncias.'®*

Assim, aqueles agentes morais que desfrutam de uma vida mais feliz e
prazerosa nao possuem mais valor inerente (ndo valem mais nem menos) do que
agueles que vivem com menos prazer ou felicidade. Ainda, o conceito de valor
inerente do sujeito ndo se compara nem se confunde com o valor intrinseco de suas
experiéncias. Nas palavras de Regan, “considerar agentes morais como portadores
de valor inerente é vé-los como diferentes de, e algo mais do que, meros
receptaculos do que tem valor intrinseco.”*®°

O valor inerente ndo tem a ver com as capacidades intelectuais dos
individuos, nem com sua cor, etnia, género — descartando-se, portanto, a
perspectiva perfeccionista —, nem tem a ver com os valores (qualidade e quantidade)
de suas experiéncias de prazer e dor — excluindo entdo as abordagens utilitaristas.
Reconhece-se o valor inerente de um individuo ao considerar-se que ele em si vale
algo, para além de suas experiéncias ou de seu valor instrumental para os outros.

Para Regan, todos os agentes morais possuem igual valor inerente.*®® Por
nao haver diversos graus de valor inerente, ndo ha necessidade de se estabelecer

um critério para afirmar qual individuo tem mais valor inerente. A concep¢do de

18 REGAN, Tom, 2004, pp. 235-236.
1% |pidem, p. 236.
1% |bidem, p. 240.
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justica formal que exige igualdade de tratamento para seres com igual valor inerente,
implica em que ndo tratamos com justica um agente moral se o tratamos meramente
como instrumento, ao desconsiderarmos o que lhe d& status moral, ou seja, 0 seu
valor em si, o seu valor inerente. Assim, ndo ha justificativa moral para matar,
aprisionar ou ferir qualquer agente moral, mesmo que seja para produzir qualquer
bem. Neste sentido, a concepc¢éo defendida por Regan de justica formal é superior
ao utilitarismo porque exige que o valor do individuo em si e ndo apenas o valor de
suas experiéncias seja considerado. Deslocando o foco para o sujeito, € possivel
defender que é errado matar, por exemplo, um agente moral, mesmo que dessa
morte possa decorrer um maior balanco de prazer ou de preferéncias satisfeitas.

Na verdade, Regan vai além e afirma que ndo sdo somente 0s agentes
morais que possuem valor inerente.'®’ As tentativas para restringir o valor inerente
apenas a agentes morais sao consideradas por ele arbitrarias. Esta conclusao é
evidenciada na discussdo apresentada neste capitulo, em que Regan debate a
guestdo dos deveres diretos e indiretos que teriamos para com outros agentes
morais e para com pacientes morais, respectivamente. O fundamento dado para
justificar a existéncia de deveres diretos perante agentes morais (e pelo qual
consideramos os interesses dos agentes morais como sendo diretamente relevantes
para a moralidade) € o mesmo pelo qual os pacientes morais também nos obrigam
diretamente através de deveres. Ambos séo iguais, pacientes e agentes morais, nas
caracteristicas moralmente relevantes. Ambos sentem dor, sofrimento, prazer e
bem-estar, de forma semelhante, ambos possuem interesses em satisfazerem seus
desejos e capacidades.

Para Regan, os individuos que possuem valor inerente sao seres perante
guem temos o dever direto de respeito, ou seja, sdo seres a quem devemos tratar
com respeito e para 0s quais devemos aplicar o principio de justica, de modo a
respeitar seu valor inerente. Temos deveres diretos ndo apenas perante agentes
morais, mas também € certo dizer que temos deveres direitos perante pacientes
morais: dever direto de ndo causar sofrimento gratuito, por exemplo, € um dever
direto que temos perante aqueles que, através de nossas acdes, podem vir a sofrer.

Assim, o dever direto de ndo torturar um adulto humano normal (agente

moral) € o mesmo dever direto que temos de nédo torturar uma crianca humana

8" REGAN, Tom, 2004, p. 240.
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(paciente moral), pois ambos tém o mesmo fundamento. Agentes e pacientes morais
devem ter o mesmo valor inerente.

Mas qual é o critério suficiente e adequado para justificar a atribuicdo de
direitos morais (ou direitos individuais béasicos) a todos os seres humanos
indistintamente? De acordo com Regan, quando se trata de consideragdo moral de
individuos, muitos critérios sdo insuficientes para resguardar os interesses da
maioria dos seres cujos interesses devem ser protegidos. Para o autor, alguns
critérios normalmente utilizados para conferir status moral diferenciado a um
individuo, deixam de fora milhares de seres humanos, como quando se considera
que apenas ‘pessoas’ sejam moralmente relevantes ou que apenas seres capazes
de racionalidade, linguagem ou, ainda, portadores de ‘mente’. Tais critérios sao
estabelecidos para definir que humanos séo relevantes para a moralidade e que
animais, ao contrario, ndo o séo, e que, portanto, poder-se-ia utilizar o animal como
mera coisa, ao passo que tal tratamento seria vetado em relacdo a seres humanos.

Costuma-se excluir os animais do ambito da moralidade por diversos motivos.
Regan aponta alguns argumentos como exemplo, como este 0 seguinte:

1. Os seres humanos tém direitos porque sdo humanos;

2. Dado que os animais ndo sdo humanos;

3. Entdo animais ndo tém direitos.

O problema deste argumento é que ele estabelece um critério irrelevante para
a atribuicdo de direitos. O argumento afirma uma verdade parcial, “porque é verdade
que os seres humanos sdo humanos, assim como € verdade que pedras sao
pedras. O problema é que verdades como estas ndo tém importancia moral.”*®® De
acordo com Regan, a identidade de uma coisa consigo mesma € irrelevante para
determinar porqué temos direitos. Em nome do principio da caridade, Regan
concede que talvez o que este argumento pretenda dizer € que (1) os seres
humanos tém direitos porque pertencem a espécie Homo sapiens. Mas este
argumento padece do mesmo vicio que o primeiro. Apesar de ser verdade que seres
humanos pertencem a espécie biolégica Homo sapiens, este critério € irrelevante
para afirmar o motivo pelo qual temos direitos.

Um segundo argumento citado por Regan também apresenta problemas em

suas premissas:

188 REGAN, Tom, 2006, p. 54
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1”. Os seres humanos tém direitos porque séo pessoas;

2”. Dado que os animais ndo séo pessoas;

3”. Entdo animais n&o tém direitos.

Este € um dos argumentos mais utilizados por filosofos para excluir os
animais da seara moral. Mas este argumento depende do que se entende por
‘pessoas’. De acordo com Regan, embora existam diferengas quanto ao conceito de
‘pessoa’, ha, no entanto, uma concordancia universal: “no sentido relevante,
pessoas sao individuos moralmente responsaveis por seu comportamento,
individuos em relacdo aos quais faga sentido dizer [...] ‘O que eles fizeram era
errado e censuravel.”*® Entéo, o que deve ser entendido neste segundo argumento
€ que as pessoas tém direitos porque sdo moralmente responsaveis por seu
comportamento. Este critério, muito embora pareca relevante, apresenta um
problema: “Se por um lado ser uma pessoa pode ser relevante para compreender
porque alguns seres humanos tém os direitos, isso ndo ajuda a compreender 0s
direitos possuidos por um vasto segmento da populacéo humana.”*

Regan defende que razdo, autonomia ou intelecto/inteligéncia ndo séo
critérios validos para se estabelecer que animais tenham, ndo tenham, ou tenham
menos valor inerente que 0s seres humanos, pois isto logicamente acarretaria
excluir do ambito dos deveres morais seres humanos que ndo atendem a esses
critérios, como criancas com retardo mental ou adultos insanos.

Do mesmo modo, ha problemas com alguns conceitos como ‘pessoa’,
‘animal’, ‘ser humano’ wusados para se estabelecer a relagdo de
semelhanca/diferenca entre individuos. O conceito de ‘pessoa’ é variavel para cada
teoria moral. Para Immanuel Kant, ‘pessoas’ sdo apenas 0s agentes morais capazes
de racionalidade, ou seja, capazes de compreender a lei moral e determinar sua
acao por esta lei. Segundo John Rawls, define-se por ‘pessoa ética’ o individuo
racional, humano, capaz de senso de justica e, inicialmente, direitos e deveres
bésicos serdo atribuidos somente a eles.

Ocorre que ao estabelecer o critério de 'pessoa’ para definir os limites da
acdo moral e para estabelecer que temos deveres apenas para com pessoas,
ficamos sujeitos ao 6nus de excluir grande parte da populacdo humana e os filésofos

supracitados certamente ndo estdo dispostos a suportar tamanha consequéncia.

18 REGAN, Tom, 2006, p. 54.
1% |pidem, p. 55.
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Assim, Regan aponta para uma importante lacuna lexical deixada por estes

conceitos:

O que falta na nossa linguagem é uma palavra ou expressao
comumente usada que se apliqgue na area onde humanos e animais
coincidem psicologicamente. Esta é a lacuna Iéxica que 'sujeitos-de-uma-
vida' pretende preencher. A introdugdo a este conceito nos permite
identificar aqueles humanos e outros animais que compartiiham da mesma
familia de capacidades mentais e um estatuto comum como seres que
experienciam o bem-estar. A palavra humano é inadequada para a tarefa,
alguns sujeitos-de-uma-vida ndo sdo humanos. A palavra animal é
inadequada para a tarefa; alguns animais ndo sao sujeitos-de-uma-vida. E a
palavra pessoa € similarmente deficiente; alguns sujeitos-de-uma-vida,
sejam humanos ou ndo, ndo sdo pessoas.'®*

Para Regan, o preenchimento desta lacuna lexical é possivel com a nocgéo
denominada por ele de sujeito-de-uma-vida. E 0 motivo que torna a todos iguais.
Todos os sujeitos-de-uma-vida possuem um valor inerente, que é diferente e
irredutivel ao valor das experiéncias que estes seres possam vivenciar, bem como
independente do valor utilitario que tais individuos possam ter para outros seres. Ser
sujeito-de-uma-vida €, para o autor, o que garante a todos os seres humanos
direitos morais independentemente de quaisquer diferencas entre os individuos da
espécie, porque estabelece os critérios relevantes para se ter direitos e que sao
compartilhados por todos estes sujeitos.

Trata-se da ideia de que todo aquele que € sujeito-de-uma-vida tem o direito
basico a ser respeitado (direito que, segundo Regan, unifica todos os direitos
fundamentais de um sujeito). Esse direito abrange o direito a ter respeitada a vida,
integridade fisica, liberdade. E respeitar esses direitos no outro significa ndo o

utilizar como meio para um fim. Afirma o autor que:

Apesar das nossas muitas diferencas, existem alguns aspectos sob
0s quais todos os seres humanos com direitos s&o iguais. (...) todos somos
iguais em aspectos relevantes, relacionados aos direitos que temos: Nn0ssos
direitos a vida, a integridade fisica e a liberdade. (...) Ndo apenas estamos
todos no mundo, como também todos somos conscientes do mundo e,
ainda, conscientes do que acontece conosco. Além do mais, 0 que nos
acontece — seja ao nosso corpo, a nossa liberdade ou a nossa vida — nos
importa, porque faz diferenca quanto a qualidade e a duracdo da nossa vida
conforme experimentadas por nés, quer 0S outros se importem com isso,
quer ndo. Quaisquer que sejam nossas diferencas, essas sdo nossas
semelhancas fundamentais.*

91 REGAN, Tom, 2003, p. 93.
192 1dem, 2006, p. 60.
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Dessa forma, estes individuos que séao sujeitos-de-uma-vida, ndo podem ter
seu valor inerente ignorado, nem seus interesses desrespeitados, apenas para
satisfazer o maior numero de preferéncias, por exemplo, como na teoria utilitarista
preferencial de Singer. Uma acao serda moral, ou ainda, estar-se-a cumprindo com o
principio de justica quando for dado aos sujeitos-de-uma-vida o que lhes é devido ou
0 que lhes é validamente reivindicado como um direito moral. Por este motivo,
Regan considera o direito moral como um trunfo a utilidade, tendo em vista que o
direito moral, que estabelece um dever correspondente de respeito a todos os
agentes morais no tocante a este direito moral, tem um peso maior ao deliberarmos
acerca da moralidade de uma acao. Isso porque esse direito determina uma barreira
de protecdo as esferas mais fundamentais de um individuo, que nédo pode ser
ultrapassada, ou seja, que ndo pode ser desrespeitada e ignorada mesmo que da
acao que violaria esta barreira possa decorrer o maior bem, o maior prazer.

Assim, aqueles individuos que satisfazem a este critério, que sao
considerados sujeitos-de-uma-vida, possuem um tipo diferente de valor — valor
inerente — e ndo podem ser vistos ou tratados como meros receptaculos. Desse
modo, a fim de respeitar esse valor inerente, estes individuos nos obrigam
diretamente, através de deveres diretos. Temos o dever direto de tratar um sujeito-
de-uma-vida com respeito. O principio do respeito estabelece que ndo devemos
tratar agentes morais como se eles fossem meros receptaculos de valor, sem valor
algum por si proprios. Tal principio estipula deveres diretos de justica devidos a
todos aqueles individuos possuidores de valor inerente. O principio do respeito € um
principio normativo de justica pré-distributivo, tendo em vista que ele determina
perante quem devemos aplicar o principio formal de justica. Este principio
estabelece ser devido um tratamento igual a todos os individuos iguais. A implicacéo
do principio € a seguinte: o que quer que venha a ser a justica, ela ndo sera
alcancada se, sem qualquer diferengca moral relevante, individuos forem tratados de
forma diferente.*

Desse modo, a partir do critério de sujeitos-de-uma-vida, o qual concentra
caracteristicas e habilidades moralmente relevantes que torna a todos iguais num
sentido moralmente relevante e que estabelece, a partir do valor inerente destes

seres, que seus interesses devem ser diretamente considerados pela moralidade, é

1% REGAN, Tom, 2004, p. 232.
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entdo possivel afirmar que perante estes seres nds temos deveres diretos de
respeito.

Isso significa dizer que tais seres tém uma reivindicacdo valida de serem
tratados de acordo com o principio do respeito, corolario do principio formal de
justica. Essa reivindicacdo vélida é, para Regan, um direito moral basico. Tal direito
existe mesmo que os ordenamentos juridicos ndo o reconhecam, pois faz parte do
rol de direitos morais que um individuo possui.

Como visto, esse direito € correlato de um dever. Mas isto ndo significa dizer
que s6 podem ter direitos aqueles capazes de cumprir deveres. O meu direito a ser
tratado com respeito é independente da minha agéncia moral ou da minha
capacidade de respeitar o direito dos outros. Nao se exige a reciprocidade, mas sim
a igualdade como principio moral basilar.

Também é desnecessario que o individuo tenha a capacidade de exigir seu
direito. Ele pode ser exigido por representacdo, por um terceiro capaz. A capacidade
para se ter direitos ndo € a mesma que para exigi-los. O direito moral € apenas
aguela reivindicacéo valida de tratamento igualitario, quando os interesses do sujeito
devem ser considerados pela moralidade, protegidos através do estabelecimento de

deveres diretos a serem cumpridos por todos 0s que possuem agéncia moral.
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3 - 0O CASO PELOS DIREITOS DOS ANIMAIS: estudo dos elementos
da teoria reganiana.

Conforme visto, ser sujeito-de-uma-vida é o critério que preenche a lacuna
lexical deixada pelo conceito de ‘pessoa’ e que € capaz de estabelecer a base de
igualdade moralmente relevante para a atribuicdo de direitos morais. Mas o que é
um sujeito-de-uma-vida? A seguir, trabalho a nogéo cunhada por Tom Regan e seus

elementos constituintes.

3.1 Sujeitos-de-uma-vida: um complexo de caracteristicas moralmente
relevantes.

Ser sujeito-de-uma-vida, para Regan, é ter a caracteristica moral relevante
relacionada aos direitos que temos. Essa nocdo de sujeito-de-uma-vida engloba

todo aquele ser dotado de:

crengas e desejos; memoria, e uma percepcao do futuro que inclui o seu
proprio; uma vida emocional, bem como sensacbes de prazer e dor;
interesses de preferéncias e de bem-estar; a habilidade de dar inicio a uma
dada acdo em busca de seus desejos e objetivos; uma identidade
psicoldgica ao longo do tempo; e um bem-estar individual no sentido de que
sua vida experiencial ocorra bem ou mal para este ser, independentemente
de sua utilidade para outros individuos, ou de ser alvo dos interesses de
outrem.™*

Aquele que é sujeito-de-uma-vida esta no mundo e tem consciéncia dele; é
consciente do que acontece consigo e aquilo que acontece com sua vida, com seu
corpo, lhe importa, quer os outros se preocupem, quer ndo. A ideia de sujeitos-de-
uma-vida funciona, segundo Regan, onde os outros critérios utilizados para aferir a
igualdade moral dos seres humanos falham. “Torna todos iguais de forma que nossa

igualdade moral faca sentido.”**® Ou ainda:

As pessoas menos capacitadas ndo existem para servir 0s
interesses dos mais habeis, nem sdo meras coisas para ser usadas como
meios para os fins deles. Do ponto de vista moral, cada um de nés é igual
porque cada um de nds é um alguém, ndo uma coisa; 0 sujeito-de-uma-
vida, ndo uma vida sem sujeito.**®

19 REGAN, Tom, 2004, p. 243
19 1dem, 2006, p. 61.
1% |bidem, pp. 61/2.
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O primeiro atributo compartilhado por todo o sujeito-de-uma-vida é possuir
consciéncia ou uma vida mental. E como alguns animais nao-
humanos assemelham-se aos humanos normais de forma moralmente relevante,
nao podemos incluir alguns deles na nogcédo de sujeitos-de-uma-vida, sem antes
abordar a polémica questdo acerca da existéncia/inexisténcia de uma mente nos

animais.

3.1.1 Consciéncia

E possivel afirmar que os animais possuem consciéncia, uma mente
complexa, ou uma vida mental? Quais sdo as bases tedricas para afirmarmos ou
negarmos consciéncia aos animais? Sera verdade que atribuir consciéncia a animais
significa antropomorfiza-los? Estas questdes sdo o objeto do primeiro capitulo da
obra The Case for Animal Rights, de Tom Regan.

O autor formula o chamado Argumento Cumulativo em favor da atribuicdo da
consciéncia aos animais. O argumento ndo se presta a provar cabalmente a
existéncia de vida mental nos animais e, de mesmo modo, néo se presta a provar a
existéncia de vida mental em humanos (esta existéncia € presumida pelo autor). O
valor do Argumento Cumulativo € dar um conjunto de razdes relevantes para a
atribuicdo de consciéncia a certos animais.

Como assevera Regan, a menos que se afirme (a) a irrelevancia das razdes
cumuladas no argumento para atribuir consciéncia aos animais ou; (b) que um ou
todos os argumentos sejam falsos ou, ainda, (c) que embora verdadeiras e
relevantes, existem razdes melhores para se negar a consciéncia no caso dos
animais e afirma-la no caso de humanos, o Argumento Cumulativo nos prové
suficientes razdes para a crenca na existéncia de uma mente complexa em certos
animais.*®’

Exponho o Argumento Cumulativo para a atribuicdo de consciéncia aos
animais: “1- A atribuicdo de consciéncia a certos animais é parte de como 0 senso
comum vé o mundo”; caso alguma teoria va de encontro ao senso comum e negue a
consciéncia em animais, tal teoria deve provar, a partir de justificativas satisfatorias,

0 motivo pelo qual esta crenca deve ser abandonada. “2- A atribuicdo de consciéncia

" REGAN, Tom, 2004, p. 28.



102

a certos animais estd em harmonia com o uso ordinario da linguagem”; tal
argumento refere-se, do mesmo modo que o primeiro, ao fato de a linguagem
ordinaria usar expressoes e termos mentais (aqueles que traduzem estados mentais
e de espirito para humanos) para caracterizar atos e comportamentos dos animais.
Assim, qualquer teoria que negue essa possibilidade, ou que defenda a substituicdo
no uso dessas expressoes, deve vir fundamentada. 3- “A atribuicdo de consciéncia
aos animais ndo implica o fato de que (ou presume que) animais possuem almas
imortais (e imateriais) e entdo pode ser feita (a atribuicdo) e defendida
independentemente de convic¢bes religiosas sobre a vida ap6s a morte.” “4- O
comportamento dos animais é consistente com o fato de considera-los conscientes.”
Tal argumento ndo comprova, por si s6, que 0s animais possuem vida mental, mas
oferece mais uma razdo para considera-los seres conscientes. “5- Uma
compreensao evolutiva da consciéncia oferece base tedrica para atribuir consciéncia
aos animais nao-humanos.” O quinto argumento é fundado na teoria darwiniana
evolucionista das espécies, a qual atribui a consciéncia um valor de sobrevivéncia
importante e que nega ser este atributo exclusivo da espécie humana.*?®

Os argumentos 1 e 2 sédo frageis se usados isoladamente. Regan os inclui no
rol dos Argumentos Cumulativos porque eles estdo em consonancia com O0sS
argumentos racionais que defendem a atribuicdo de consciéncia aos animais. Nesse
sentido, o 6nus da prova recai sobre agueles interessados em negar a existéncia de
vida mental nos animais. Isto é, devem provar, a partir de justificativas satisfatorias,
porque devemos abandonar o senso comum ou mudar a linguagem ordinaria da
qual fazemos uso.

Faz parte do senso comum a atribuicdo de uma vida mental a certos animais.
Da mesma forma, atribui-se consciéncia aos animais através do uso ordinario da
linguagem. Falar sobre o comportamento de certos animais por meio de uma

“linguagem mentalista™®®”

€ uma forma efetiva em termos de comunicagéo.
Diferentemente de alguns cientistas seguidores do cartesianismo, é aceitavel falar,

por exemplo, sobre emocgdes e desejos dos animais. Ndo € absurdo dizer que ‘o

1% REGAN, Tom, 2004, pp. 25-28.

199 Mentalistic Language é o termo usado por Regan, ao citar o trabalho de D. O. Hebb, um
experimento envolvendo chimpanzés adultos, com o objetivo de mapear o comportamento e o
temperamento destes animais e as diferencas entre eles, através do uso de uma linguagem ‘objetiva’,
evitando descrigcBes antropomorficas e termos que atribuissem comportamentos mentais aos animais.
REGAN, Tom. 2004, p. 26.
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cachorro quer sair ou ‘o gato esta com fome’ ou, ainda, que ‘a aguia espreita sua
presa’. Ao contrario, falar “a raiz quadrada de 9 é raivosa” é absurdo®®.

E claro que, embora a crenca na consciéncia animal esteja de acordo com o
senso comum e também em harmonia com o0 uso ordinario que fazemos da
linguagem quando nos referimos aos animais, disso ndo decorre que eles possuam
consciéncia. O peso destes dois argumentos sO sera relevado apds encontrarmos
outras razdes que suportem racionalmente a crenca na existéncia da consciéncia
em animais. Os argumentos 1 e 2 incumbirdo, entdo, o candidato a negar a
existéncia de vida mental nos animais ao 6nus da prova.

Regan aponta a tradicdo cartesiana como principal responsavel pela negacao
do senso comum em relagdo a mente animal. Utilizando-se de uma passagem
elucidativa da obra de Cottingham, Regan assevera: “crer que um cdo com a pata
quebrada nado esta realmente sentindo dor quando manca € um feito extraordinério
até para um fildsofo”, e este feito € atribuido a Descartes. Escolhido o seu primeiro
opositor, Regan aponta na teoria de Descartes 0s argumentos que pretendem negar
a consciéncia nos animais, para entdo, rebaté-los: o dualismo cartesiano, a
alternativa mecanicista e o comportamento linguistico como prova para determinar
quais os individuos que possuem consciéncia.

A primeira consideragdo importante sobre a teoria cartesiana relaciona-se
com o sentido que Descartes atribui as sensacdes. Para o filosofo francés, ha trés

graus de sensacoes:

Ao primeiro grau pertence a afeicdo imediata do 6érgao do corpo por
objetos externos, eisso pode ser nada mais do que o movimento dos
Orgdos sensoriais e da mudanca de figura e de posicdo devido a
esse movimento. O segundo grau compreende o resultado mental imediato,
devido a unido da mente com o 6rgdo corporal afetado; tais como as
percepcdes de dor, de estimulos prazerosos, de sede, de fome, de cores,
de som, sabor, frio, calor, entre outras. Finalmente, o terceiro grau contém
todos o0s julgamentos que, por ocasido de movimentos que ocorrem
no 6rgdo corporeo, desde os E)rimeiros anos fomos acostumados
a passar sobre coisas externas a ns.”’*

O primeiro grau de sensacgao seria experimentado por animais e humanos, ja
gue depende exclusivamente de 6rgéos corporais. Entretanto, as sensacdes de grau

2 e 3 somente podem ser experienciadas por portadores de consciéncia. Assim,

2% REGAN, Tom, 2004, p. 02.
21 DESCARTES, René. Descartes Philosophical Letters. Trad. A. Kenny. Oxford: Oxford University
Press, 1970.
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Descartes assume que animais podem ter sensacdes, sem que para isto precise
afirmar que eles possuem consciéncia. Dizer que animais tém sensacfes é
simplesmente dizer que animais possuem 0rgaos sensoriais. A dor, uma sensacao
de grau dois, seria entdo apenas experienciada por seres conscientes, portadores
de uma mente, j& que ela se da na unido da mente e do érgao corpéreo afetado.

Tal nogdo de sensacdo é possivel a partir da visdo dualista cartesiana,?®
segundo a qual a realidade é composta por dois tipos de coisas, independentes e
irredutiveis: mentes e corpos. As mentes seriam aquelas coisas sem propriedades
fisicas, incomensuraveis, sem peso, tamanho, forma; seriam imateriais ou
espirituais, sem localizagdo no espaco. De acordo com Descartes, ‘mentes sao
coisas que pensam’, ‘que entendem, concebem, afirmam, negam, querem, rejeitam,
imaginam e percebem’.

Os corpos, ao contrario, teriam propriedades fisicas, tamanho, peso, forma,
mas nao possuiriam pensamentos. Corpos sao ‘burros’, no sentido de total auséncia
de pensamentos, sao ‘sem mente’, ‘sem consciéncia’. E tal definicdo aplicar-se-ia a
todos os corpos existentes, incluindo o corpo humano. O que diferenciaria 0 homem
de todas as outras coisas € que o ser humano possui mente e corpo associados.
Para Descartes, a razdo pela qual sentimos dor, enquanto cdes ndo sentem, ndo € a
de que nossos corpos diferem em alguma forma essencial, mas porque Nnossos
corpos estdo associados a um ‘ndo-corpo’, a uma mente imaterial.

O ponto distal entre Descartes e aqueles que aceitam a consciéncia animal
ndo € o comportamento animal em si, dado que Descartes aceita que animais se
comportem da forma como o fazem. A diferenca diz respeito a como este
comportamento deve ser explicado ou entendido. Descartes nega que o0
comportamento animal seja um indicio para a existéncia de consciéncia animal, ao
passo que seus opositores explicam o comportamento dos animais através da
atribuicdo de consciéncia a eles.

Neste ponto da discussdo, Regan introduz o principio da simplicidade ou
parciménia, expresso por William Occam: “ndo devemos multiplicar entidades além
da necessidade”®. O principio da simplicidade determina que é racionalmente
preferivel explicar um fenbmeno fazendo-se 0 menor nimero de pressuposi¢cdes o

quanto possivel. Assim, entre duas teorias que oferecem uma explicacdo para

202 REGAN, Tom, 2004, p. 21.
293 |bidem, p. 07.
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7z

determinado fendbmeno, € racionalmente preferivel escolher a que faz o menor
namero de assunc¢des. Dado o principio acima, teriamos duas opcdes tedricas para
explicar o comportamento dos animais.

A primeira € a Alternativa Mecanicista, que pretende explicar o
comportamento animal em termos puramente mecéanicos. Animais, porquanto
desprovidos de uma mente imaterial, ndo sentem ou pensam e seu comportamento
pode ser explicado e descrito puramente em termos mecanicos. Descartes
acreditava que animais eram maquinas complexas que, no lugar de circuitos e fios,
possuiam humores e espiritos animais, 0s quais, ao passarem pela corrente
sanguinea, devido a estimulos externos, responderiam causando comportamentos
animais. Assim, de um tipo de estimulo do espirito animal, extrair-se-ia um
comportamento de fome, enquanto de outra causa, extrair-se-ia um comportamento
associado ao medo. A antiga crenca em humores e espiritos animais foi substituida

4 este

por conceitos psicologicos e neurolégicos, mas, como pondera Regan,®
avanco seria considerado por Descartes como um modelo cientifico apto explicar o
comportamento em termos de estimulo-resposta, algo a corroborar sua teoria.

A outra opcgdo teorica que busca explicar o comportamento animal é a
Alternativa N&o-Mecanicista.?>> Ao contrério da teoria cartesiana, afirma que muitos
animais, e ndo apenas o0s seres humanos, sao conscientes. Ambas concordam a
respeito da anatomia e fisiologia dos animais. Porém, enquanto a primeira
alternativa faz apenas uma assuncao (animais sdo maquinas naturais), a segunda
pressupde que (1) animais sdo maquinas vivas mais ou menos complicadas e que
(2) eles sdo mais ou menos conscientes.

Regan pressupbe a vantagem da Alternativa Mecanicista apenas para fins
argumentativos. AA Alternativa Mecanicista oferece a explicagdo mais simples?

Dada a similaridade existente entre estimulos neurologicos e respostas
comportamentais entre humanos e ndo-humanos, o argumento do filosofo e cientista
médico Julien Offay de La Mettrie é utilizado por Regan para demonstrar a
fragilidade da afirmacdo cartesiana de que, porque podemos explicar de forma
puramente mecanica o comportamento dos animais, eles sdo desprovidos de

consciéncia e alma imortal.

%4 REGAN, Tom, 2004, p. 08.
25 Assim denominada por Regan, 2004, p.09.
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La Mettrie argumenta que se a premissa p [podemos explicar o
comportamento animal mecanicamente] levar a conclusdo de que [animais n&o
possuem consciéncia], entdo somos forcados a concluir o mesmo dos seres
humanos, ja que seu comportamento também pode ser explicado em termos
mecanicistas. Assim, La Mettrie, utilizando-se da Alternativa Mecanicista, d& um
passo a frente utilizando-se do argumento de Descartes e conclui que a ‘vida mental’
dos humanos nada mais € do que alteragbes de ‘humores’ no sistema nervoso
humano. Dessa forma, poder-se-ia concluir que humanos, assim como 0S outros
animais, sdo apenas maguinas sem consciéncia.

Regan, aponta uma possivel réplica de Descartes em uma carta para o

Marqués de Newcastle:

Se os animais fossem conscientes como nés somos, eles deveriam
ter uma alma imortal como nés temos. Isto é improvavel, porque ndo ha
razdes para crer isto para alguns animais sem acreditar para todos e muitos
deles,zogomo ostras e esponjas, sdo imperfeitos demais para isto ser
crivel.

La Mettrie sugere que a visdo de Descartes sobre a mente (alma) humana foi

uma concessao feita por ele aos tedlogos poderosos da sua época.

Os ensinamentos cartesianos sobre a mente humana sdo cheias de
manobras argumentativas, de subterflgios para fazer os teélogos ‘beberem
a pocdo na forma de analogia’. E por esta forte analogia — entre
comportamento humano e animal — que forca todos os scholars e sébios
juizes a confessar que estes seres orgulhos e vaidosos (tedlogos, em
particular, e humanos, em geral) mais distintos pelo seu orgulho do que por
sua designagédo ‘homem’, embora quisessem exaltar a si mesmos, s&o, no
fundo, apenas maquinas [...].207

Regan evidencia a confusdo feita por Descartes entre 0s conceitos de
‘consciéncia’ e ‘alma imortal’, ja que a atribuicdo de consciéncia a um dado individuo
ndo implica a atribuicdo de alma imortal a ele: “pessoas que negam a existéncia de
uma vida além da morte ndo estdo comprometidas a negar a prépria consciéncia
nesta vida ou a fazer uma negacédo similar no caso dos outros.”% Desse modo, é
plenamente possivel atribuir consciéncia aos animais, sem precisar presumir ou

atribuir a eles a posse de uma alma imortal.

2% REGAN, Tom, 2004, p. 10.

27 DESCARTES, René. Descartes Philosophical Letters. Trad. A. Kenny. Oxford: Oxford University
Press, 1970.

2% REGAN, Tom, 2004, p. 10.
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Regan alerta para o fato de que apesar de o argumento de La Mettrie ser forte
o suficiente para desacreditar a teoria cartesiana, a conclusdo de que seres
humanos sao desprovidos de consciéncia ndo pode ser aceita por qualquer filosofo
gue deseja construir uma teoria moral. Ao contrario, a consciéncia em humanos é
presumida na teoria de Regan, tendo em vista que seu trabalho n&o pretende
adentrar na discusséo, seriamente debatida em filosofia da mente, sobre como uma
pessoa pode saber se existem ‘outras mentes’ conscientes. Essa presunc¢éo, para
Regan, € necessaria em qualquer trabalho sobre filosofia moral, pois se humanos
fossem incapazes de experiéncias de prazer e dor, de preferéncias, incapazes de

agir intencionalmente, entdo nao haveria qualquer objeto para a moralidade.

Nossa capacidade de entender a moralidade dos nossos atos ou
instituicbes deve estar embasada em certas presunc¢des sobre que tipo de
criaturas somos, e uma presuncdo minima a este respeito seria a de que
somos criaturas possuidoras de uma vida mental.”®®

Deste modo, € evidente que Regan nao quer afirmar que seres humanos sao
desprovidos de consciéncia, mas sim que, por possibilitar tal afericdo, a teoria
mecanicista de Descartes € falha e ndo esta apta a comprovar, de forma definitiva,
gque animais sao desprovidos de vida mental. Isso porque, ao oferecer uma
explicacéo inicialmente considerada simples, a respeito do comportamento animal, a
mesma explicacdo possibilita concluir que assim como animais, humanos também
sdo maquinas desprovidas de consciéncia. Ao adicionar outra presuncao, a de que
humanos possuem almas imortais, enquanto animais ndo possuem, a Alternativa
Mecanicista perde para a sua opositora.

Outro argumento importante da teoria cartesiana tratado por Regan é o da
linguagem. Supondo que podemos indicar um tipo de comportamento que possa ser
explicado postulando-se unicamente a consciéncia e que este comportamento possa
ser encontrado apenas em humanos, Descartes atribui a individuos com

comportamento linguistico a existéncia de uma consciéncia:

Porque nds vemos que pouco € exigido para uma pessoa falar; e
como certa desigualdade de capacidade € observavel entre animais da
mesma espécie, como também entre homens, e como alguns sdo mais
capazes de serem instruidos que outros, € incrivel que o macaco mais

299 REGAN, Tom, 2004, pp. 17-18.
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perfeito ou o papagaio de sua espécie ndo seja igual aztlzorianga mais
estlpida de seu tipo ou pelo menos uma de cabeca retardada.

Ainda em outra passagem apontada por Regan, na carta para o Marqués de

Newcastle, Descartes assevera:

De fato, nenhuma das nossas acdes externas pode mostrar a
qualquer um que as examine que NOSSOS COrpos ndo estdo apenas em um
movimento automético, mas contém uma alma com pensamentos, com
excecdo das palavras, ou de outros sinais relevantes para assuntos, sem
expressar qualquer paixdo. [...] Mas nunca houve um animal tdo perfeito
para usar um sinal que outros animais compreendessem, que nao
expressasse paixdo e ndo ha um humano tdo imperfeito que ndo consiga
fazer isto, jA que mesmo surdos-mudos inventam sinais especiais para
expressar seus pensamentos. Isto me parece um fortissimo argumento a
provar que a razdo pela qual animais ndo falam n&o é porque Ihes faltam os
orgdos, mas porque eles ndo pensam. E ndo pode ser dito que eles falam
uns com 0s outros e que nds é que nao entendemos, porque ja que 0s
cachorros expressam suas paixdes para nés, eles também expressariam
seus pensamentos, se eles tivessem algum.**

E possivel notar, a partir das passagens acima, que a habilidade para a
linguagem seria determinante para afirmar que um individuo é consciente. Aqueles
incapazes de usar a linguagem provam ser carentes de pensamentos e, por sua vez,
de consciéncia. Regan aponta dois problemas nesta assuncéo cartesiana. Primeiro:
nenhum animal é de fato capaz de linguagem? Segundo, mesmo que algum animal
ou nenhum o seja, este teste é realmente adequado para atribuir consciéncia a um
individuo?

Regan cita dois casos de chimpanzés que aprenderam a usar a Linguagem
Americana de Sinais.?*? No entanto, em que pese a evidéncia de dois animais que
se comunicaram com humanos fazendo uso da linguagem dos sinais, existe, para
Regan, uma questdo fundamental em aberto: O que € a linguagem? Além de
vocabulario, ela envolve regras de sintaxe? Para afirmar que chimpanzés como Lucy

3

e Nim sd3o capazes de usar a linguagem,”®® estas questdes deveriam ser

respondidas (algo que Regan mesmo nao faz). Outra questdo importante para o

19 DESCARTES, René. Discurso sobre o método. Petrépolis: Editora Vozes, 2008, p. 55.

L |dem. Descartes Philosophical Letters. Trad. A. Kenny. Oxford: Oxford University Press, 1970.

12 0 primeiro caso citado é a entrevista conduzida em (LAS) entre a repérter Boyce Rensberger do
New York Times e Lucy, uma chimpanzé de oito anos, que recebeu instrucdes em linguagem de
sinais. O segundo € o estudo do professor de psicologia da Columbia University, Herbert S. Terrace,
gue ensinou, durante quatro anos, a linguagem de sinais ao chimpanzé de nome Nim Chimpski. Nim
aprendeu mais de cem palavras,

13 | anguage-user é o termo originalmente usado. Ver uso em contexto em REGAN, Tom, 2004, p.
13.
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autor é a possivel comparagdo entre uma crianga humana no estagio de aquisicao
da linguagem e os animais dos estudos primatolégicos. O Unico estudo apontado por
Regan (do chimpanzé Nim Chimpski) concluiu que seria prematuro afirmar que as
combinac¢des do chimpanzé demonstram a mesma estrutura evidente nas frases de
uma crianca. Independentemente do propdésito do autor ao apontar o estudo
primatologico conduzido por Terrace, vale apresentar aqui outros dois estudos mais
bem sucedidos.

O Projeto Chantek, estudo etolégico desenvolvido pelo primatologista e
antropdlogo H. Lyn White Miles na University of Tennessee at Chattanooga (UTC),
consistiu no ensino e na aprendizagem de uma linguagem gestual modificada ao
orangotango Chantek (Pongo pygmaeus). Como aponta Miles em seu ensaio
Language and the Orang-utan: The OId ‘Person’ of The Forest?* orangotangos
demonstram semelhangas com 0s humanos no que tange a sua assimetria
hemisférica cerebral, caracteristicas da denticdo, psicologia sexual, comportamento
copulatorio, niveis hormonais, localizacdo da glandula mamaria e estilos cognitivos
de aprendizagem. Eles sdo capazes de criar abrigos, utilizar ferramentas e
manipular diferentes objetos em seu ambiente natural.**®

Em observancia as similaridades cerebrais referentes as areas responsaveis
pela linguagem, passou-se a especular a possibilidade de estes animais estarem
aptos a dominar uma modalidade de lingua de sinais gestuais. Miles iniciou o Projeto
Chantek, com o objetivo de investigar a mente de um orangotango por meio de um
estudo sobre o desenvolvimento de suas habilidades linguistico-cognitivas. Desde
0s nove meses de idade, Chantek passou a se comunicar com 0S pesquisadores
através de uma versdao alterada da Lingua de Sinais Americana.

Em seu artigo The cognitive foundations for reference in a signing
orangutan,?*® Miles pontua que Chantek comegou a usar 0s primeiros sinais apos
um més e ao final da pesquisa manipulava um repertorio de 150 gestos com
finalidades designativas distintas. Dentre estes, sobressaem-se. objetos

(car/money), alimentos (chocolate/water), nomes préoprios (Chantek/Lynn), animais

24 MILES, H. Lin White. Language and the Orang-utan: The Old ‘Person’ of The Forest. In
CAVALIERI, Paola; SINGER, Peter (eds.), The Great Ape Project. New York: St. Martin’s Giriffin,
1993, pp. 42-57.

15 GALDIKAS, Biruté M. F. Orangutan Tool Use. Science, New Series, Vol. 243, N. 4888, Jan. 13,
1989, p. 152.

218 MILES, H. Lin White. The cognitive foundations for reference in a signing orangutan. In: PARKER,
S. T.; GIBSON, K. R. (Eds.). “Language” and intelligence in monkeys and apes, 1990. pp. 511-539.
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(dog/monkey), acdes (listen/work), cores (black/white), lugares (Cadek-Hall/yard),
locativos (up/down), énfase/reocorréncia (more/time), pronomes (me/you) e atributos
(good/bad).

Miles observou que durante o periodo do estudo, Chantek utilizou diariamente
cerca de 1/3 até 1/2 dos sinais aprendidos e apenas 22,7% dos gestos referiam-se a
alimentacdo. Chantek passou a compreender a linguagem falada com significativa
destreza. As conversas deveriam ser espontaneas e possuir 0 menor numero
possivel de imitacdes. Semelhantemente a uma crianca ao aprender um idioma,
Chantek foi capaz de criar novas combina¢gfes gestuais, de forma a ampliar e
extrapolar o significado de seus préprios sinais.?’’ O primata desenvolveu a
habilidade de mentir e enganar em situacfes distintas. Além de compreender a
perspectiva de outrem, ele também estava apto a negar sua propria percepcao,
podendo tirar vantagens em jogos e/ou atrair atengcdo para si mesmo em interacdes
sociais.

Outro exemplo bem sucedido é o estudo da gorila Koko (Gorilla gorilla gorilla),
desenvolvido pela psicologa e antrop6loga norte-americana Francine Patterson. As
pesquisas iniciadas por Patterson e sua equipe no The San Francisco Zoo
objetivavam demonstrar as capacidades cognitivas de Koko com relacdo aos
diversos aspectos de suas respostas mentais, interacdo social e dominio de uma
linguagem de sinais modificada. Por mais de vinte anos Koko viveu em um ambiente
em que utilizava uma versdo modificada da Lingua de Sinais Americana — ensinada
pelos pesquisadores desde pequena — e foi estimulada a compreender o idioma
Inglés falado.

Koko dominou um vocabulario de mais de 1000 sinais e, como salientam
Francine Patterson e Gordon Wendy em seu ensaio The Case for the Personhood of
Gorillas,?*® durante os 10 primeiros anos de pesquisas, dos 876 sinais emitidos pela
gorila, 54 (6%) foram criados por ela. Koko alcancou pontuacdes entre 85 e 95 no
Stanford-Binet Intelligence Test e uma meédia de 80.3 pontos em testes de Q..

durante os primeiros anos do estudo. Em um ensaio intitulado Self-recognition and

' MILES, H. Lin White, 1990.
18 pATTERSON, Francine; Wendy, Gordon. The Case for the Personhood of Gorillas. In CAVALIERI,
Paola; SINGER, Peter (eds.), The Great Ape Project. New York: St. Martin’s Griffin, 1993, pp. 58-77.
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Self-awareness in Lowland Gorillas?'®, evidenciam-se os surpreendentes resultados
de Koko em testes com espelhos, pelo auto-reconhecimento; além de demonstrar
consciéncia de si e de outros, ela mostrou uma agucada percepcéao situacional. A
primata constantemente utilizava gestos para designar nomes préprios, pronomes
pessoais e possessivos, além de expressdes de cunho temporal, como “before”,
“after”, “later” e “yesterday”. Koko usava palavras como “happy”, “sad”, “afraid”,
‘enjoy”, “eager”, “frustrate”, “mad” e até mesmo “love” para descrever seus
sentimentos.

Além de aprender e criar seus proprios sinais, Koko foi capaz de ensinar
diversos deles a outro gorila chamado Michael que, por sua vez, também conseguiu
articular cerca de 400 gestos diferentes, os quais utilizava em conversas continuas
com Koko e com os pesquisadores.

A partir dos resultados do Projeto Koko, percebe-se a vastiddo das
caracteristicas cognitivas e habilidades psicolégicas dos animais estudados. Eles
foram capazes de exibir agucada autoconsciéncia além de uma habilidade
linguistica abstrata e complexa, percepcdo de futuro e passado, capacidade de
perceber a si mesmos em lugares e tempos distintos, consciéncia social,
imaginacdo, reconhecimento de individuos especificos, compreensdo logica e
dominio de conceitos matematicos.

Todos os estudos apontados, tanto neste trabalho quanto os citados por
Regan, demonstram que pelo menos alguns animais sdo capazes de usar
linguagem, restando em aberto, para o autor, saber quais outros primatas teriam
esta capacidade, além da questdo principal a respeito da natureza da linguagem.
Mas, para o objetivo de demonstrar que nédo apenas humanos sédo capazes de usar
linguagem, o que foi apontado ja é suficiente para responder ao primeiro problema
levantado a partir da assuncgao cartesiana.

Todavia, mesmo que Regan considere que alguns primatas superiores sejam
capazes de aprender a usar a linguagem, eles seriam talvez uma excecéo que
comprovaria a regra. Muitos outros animais demonstram-se incapazes de aprender,
por exemplo, a linguagem dos sinais (Obvia e especialmente dadas as constituicbes

anatdbmicas das patas). Importante, entéo, retornar ao segundo problema apontado

2% PATTERSON, F.; COHN, R. H, Self-recognition and Self-awareness in Lowland Gorillas. In:
PARKER, S. T., MITCHELL, R. W.; BOCCIA, M. L. (Eds.). Self-awareness in animals and humans.
New York: Cambridge University Press, 1994. pp. 273-290.
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por Regan quanto ao pressuposto de Descartes, qual seja: a adequacgao do teste da
linguagem.

No teste proposto por Descartes, somente possui consciéncia, aquele ser
capaz de expressar seus pensamentos através da linguagem, quer seja verbal, quer
seja através de signos gestuais, no caso dos surdos ou mudos. Todos aqueles seres
incapazes de formular sentengas ndo possuem vida mental. A ponderacgao feita por
Regan quanto a adequacao do teste da linguagem para aferir quais seres possuem
consciéncia, € a de que nao haveria como explicar a aquisicdo da linguagem (ndo se
nasce sabendo falar) se ja ndo houvesse naquele sujeito qualquer tipo de
consciéncia pré-linguistica. Em outras palavras, para que alguém possa aprender
qualquer coisa, € preciso que ja possua algum tipo de capacidade cognitiva,
especificamente consciéncia. De outro modo, ter-se-ia de explicar de que forma
magica uma crianca que nao fala — portanto segundo o teste proposto por
Descartes, que ndo seria consciente — adquire a consciéncia num certo ponto de sua
evolucéo e sai falando.

A melhor explicacdo é a de que aquele individuo ja possui consciéncia, uma
vida mental capaz de perceber e entender 0 que ocorre a sua volta e, aos poucos,
através da observacao, balbucia suas primeiras falas, refere-se a alguns objetos por
observar seus genitores referindo-se a eles e, mais adiante, consegue formular
frases com sentido. Nada disso € possivel sem que se pressuponha uma
consciéncia pré-linguistica.

Assim, o teste da linguagem proposto por Descartes ndo se demonstra
adequado para aferir quais individuos tém consciéncia e quais ndo tém. Tendo em
vista que este teste é falho em relacdo aos seres humanos, ndo ha qualquer razéo
para exigi-lo em relagdo aos animais. Ndo é porque 0s animais ndo possuem
capacidade para a linguagem (apesar do fato de que alguns animais
comprovadamente o possuem), que nao lhes podemaos atribuir consciéncia.

Assim, a partir das consideragbes acima e dos Argumentos Cumulativos de
Regan, temos fortes razOes para atribuir uma vida mental a alguns animais.
Qualguer tentativa para se negar a consciéncia em animais poder deve comprova-lo,
de forma cabal e, a0 mesmo tempo e pelas mesmas razdes, ser capaz de afirmar e

comprovar a consciéncia em seres humanos.



113

3.1.2 Crencas e desejos

Regan afirma que os fortes Argumentos Cumulativos podem ser usados ndo
apenas para a atribuicdo de consciéncia em alguns animais, mas também para
atribuir a presenca de crencas e desejos. O senso comum e a linguagem ordinaria
normalmente atribuem crencas e desejos a certos animais, independentemente de
lhes atribuir a presenca de alma imortal, bem como o comportamento de alguns
animais é consistente com a afirmacéo de que eles possuem desejos e crencgas e, a
teoria evolucionaria da conta de explicar que frequentemente tais animais
comportam-se de determinadas formas porque eles créem e desejam.

Deste modo, debatedores que pretendem negar crengcas e desejos em
animais, devem negar a relevancia do Argumento Cumulativo ou devem negar uma
de suas premissas, ou todas ou, ainda, devem apresentar melhores razfes para a
crenca da inexisténcia de desejos e crengas em animais, comprovando-se, por outro
lado e pelos mesmos argumentos, a presenca de tais capacidades em humanos.

De acordo com Regan, as objecles apresentadas e descartadas por ele sédo
as mais fortes argumentacdes contrarias a atribuicdo de crencas e desejos em
animais.

Regan inicia a argumentacéo definindo a Teoria Crenga-Desejo, caracterizada
por Stephen Stich como ‘nossa intuitiva teoria crenca-desejo’. Esta tese postula duas
espécies diferentes de estados funcionais: crencas e desejos, considerando que
sujeitos normais possuem uma grande variedade de ambos.

Desejos, segundo esta abordagem, podem surgir por diferentes causas. Uma
delas € por privagdo: “um organismo privado de comida, agua ou sexo, adquirira
desejo por comida, 4gua ou sexo, sendo a forca deste desejo geralmente
aumentada pela extensdo do tempo em que o organismo esteve privado.”?®
Organismos também desejam fugir de estimulos de dor. Desejos também podem
surgir a partir da interagdo com crengas ou com outros desejos: “por exemplo, se um
cao quer comer algo e se ele cré que ha um 0sso na outra sala, ele pode adquirir o
desejo de ir até a outra sala.”?** Mas esta aquisicdo n&do é necesséaria. Pode ser o
caso de o cdo acreditar que pode ser ferido (levar um choque) ao ir para a outra

sala, e, por desejar evitar a dor, pode nao desejar ir para o outro cobmodo, a despeito

20 REGAN, Tom, 2004, p. 35.
*pidem, p. 35.



114

do seu desejo de comer o 0sso. Desejos, de acordo com esta abordagem, sao
capazes de causar comportamentos. O desejo de movimentar-se, acaso nao se
manifeste outro desejo contrario, pode causar o individuo a movimentar-se. Quanto
mais alto o nivel do desejo (como o desejo de que seu dono abra a porta para que
Se possa comer 0 0ss0) pode resultar um comportamento gerado (em colaboracao
com crengas apropriadas) por um ou mais destes desejos de menor nivel que sédo
capazes de causar movimento corporal.

Crencas também podem ter uma variedade de causas, como percepcéo e
inferéncia. Quanto a primeira forma de adquirir crencas, temos como exemplos 0s
fatos percebidos pelo aparato sensorial, a partir da observacédo, que podem criar
crencas, da mesma forma que a percepcéo pode excluir algumas crencas do rol de
crencas do individuo. Crencas surgidas por inferéncia sdo aquelas geradas por
outras crencas; a partir de duas crencas combinadas, pode-se inferir uma terceira.

Apesar de ndo se tratar de uma teoria psicolégica rebuscada, ela € suficiente

para explicar o comportamento humano através de desejos e crencas:

A luz das relagdes evolucionarias e dadas as similaridades
comportamentais entre humanos e animais superiores, € dificil crer que a
psicologia crenca-desejo pode explicar o comportamento humano, mas néo
0 cogfortamento animal. Se humanos tém crencas, entdo animais também
tém.

A presenca de crencas e desejos em humanos também é presumida, tanto
por Stich, quanto por Regan, pela mesma razdo que a consciéncia em humanos é
presumida: por tratar-se de uma assuncéo necessaria em teorias morais, a crenca
de que humanos as vezes querem e desejam algumas coisas e de que eles, as
vezes, agem do modo que agem porque acreditam que agir dessa maneira é
necessario para satisfazer seus desejos por algo.

A afirmacédo da presenca de crencas e desejos em humanos e sua negacao
no caso de animais, € feita por meio de dois recursos argumentativos apresentados
por Regan. A primeira estratégia é negar que o comportamento animal possa ser
explicado por intermédio da tese crencga-desejo, pela simples razdo de que os
animais, diferentemente dos humanos, ndo possuem e ndo podem possuir crencas
ou desejos. Esta estratégia € utilizada por R. G. Frey. A segunda maneira €&

argumentar que, apesar de conceder que animais possuem crengas e desejos, ndo

22 REGAN, Tom, 2004, p. 36.
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podemos afirmar o conteldo de suas crencas e desejos. Esta tatica é utilizada por
Stich.

Quanto a primeira objecdo, Regan a apresenta da seguinte forma.
Primeiramente, distingue-se ‘necessidade’ de ‘desejos’. Animais possuem
necessidade por 4gua, comida e sexo, assim como plantas e radiadores a possuem.
Além disso, de acordo com esta perspectiva, 0 comportamento dos animais nao
deve ser explicado com base na teoria crenca-desejo porque eles sdo incapazes de
desejar.?*® No tocante aos argumentos e réplicas sobre desejos, Regan apresenta o

principal argumento de Frey contrario a atribuicdo de desejos aos animais:

1. Apenas aqueles individuos que podem ter crengas, podem ter desejos.
2. Animais n&o podem ter crencgas.
3. Portanto, animais ndo podem ter desejos.***

Com relagao a premissa numero 1, Regan a rebate no artigo “Frey on Why
Animals cannot have simple desires.” Basicamente, desejos pressupdem crencas.
Alguém é dito como desejando alguma coisa, se pode crer algo sobre essa alguma
coisa. Frey afirma que algumas criticas que poderiam Ihe ser enderecadas dizem
respeito a um tipo diferente de desejo, em que ndo seria hecessaria uma crenca, (0
gue chama de simples desejos). Assim, animais ndo poderiam ter alguns tipos de
desejos, mas isso ndo significa que animais ndo podem ter quaisquer desejos.

Todavia, Regan afirma que:

[...] € duvidoso que alguém, incluindo a paciente critica de Frey,
acredita isto de Fido [que ele deseja um osso sem que tenha qualquer
crencga sobre 0 0ss0], ja que nao € claro o que pode significar dizer que Fido
deseja um osso em particular, mas que ele ndo cré nada sobre o objeto que
ele selecionou com vistas a satisfazer seu desejo. Isto €, ndo é claro como
alguém pode fazer sentido na atribuicdo de desejos a um individuo, A,
enquanto nega que A acredita que aquilo que A selecionou para satisfazer
seu desegjo, € 0 que A deseja.225

%3 Uma réplica bastante convincente sera apresentada no topico 3.1.4 desta dissertacao.

224 REGAN, Tom, 2004, p. 38.

%5 |dem. Frey on why animals cannot have simple desires. Mind. Vol. XCI, Oxford Journals (1982).
pp. 277-280, p. 277. No original [Now, it is, | think, doubtful that anybody, including Frey's patient
critic, believes this of Fido [that he desires a bone without having any belief about the bone], since it is
unclear what it could mean to say that Fido desires a particular bone but that he does not believe
anything whatsoever about the object he selects by way of fulfilling his desire. That is, it is unclear how
one could make sense of the attribution of desires to some individual, A, while denying that A believes
that what A selects to fulfill A’s desire is what A desires.]
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Entretanto, para fins argumentativos,?”® Regan presume que seria possivel
uma critica de que animais sdo capazes de desejar embora ndo possam crer em
nada, que eles poderiam entdo ser capazes de simples desejos.

Frey acredita que a atribuicdo de desejos aos animais enfrenta um dilema: ao
conceder que o cachorro deseja, ele tem consciéncia disto ou ndo? Em seres
humanos, a pressuposicéo de crencas poderia ser testada através de perguntas. No
caso de o animal ter desejos, mas ndo estar consciente deles, isso quer dizer que
ele precisa os desejar inconscientemente. Ja no caso de ele ter desejos e estar
consciente disso, o animal precisa ter autoconsciéncia. E, segundo Frey, ndo ha
nada no repertério comportamental de uma criatura que carece de linguagem que
possa expressar essa consciéncia adicional.

Regan afirma que este dilema é apenas um aparente dilema porque néo leva
em conta a distincado entre “estar-ciente-de desejos” e “estar-ciente-de-que-se-esta-
ciente de seus desejos.”®*’ Segundo Regan, é diferente afirmar que alguém esta
ciente do desejo e que alguém esta ciente que deseja. O céo poderia estar ciente de
desejar a sua comida sem estar ciente de que ele é um ser que deseja. Regan
argumenta que, na maioria das vezes nés simplesmente temos desejos: “Eu estou
ciente deles e eu ndo me preocupo muito com esse fato.” Contudo, por diversas
razbes, algumas vezes nos precisamos “refletir sobre eles, em vez de té-los

(experiencia-los),”?*8

e € neste nivel reflexivo que estamos cientes de que somos
nos que desejamos.

Quanto a outra inferéncia do pseudo-dilema (o animal que esta ciente de que
possui desejos simples), o argumento de Frey para rejeita-lo é que isso implicaria
em autoconsciéncia, mas que ndo ha nada no repertério comportamental de uma
criatura que carece de linguagem que possa expressar essa consciéncia adicional.
Regan afirma que ndo € necessario para qualquer individuo, humano ou nao-
humano, estar ciente de que ele deseja a fim de estar ciente do desejo. Desse modo
a questao da autoconsciéncia também nao se manifestaria.

Segundo Michael Leahy, Regan estaria tentando nos enganar com um truque
conceitual em relacdo a distincdo entre estar consciente do desejo e estar

consciente de que se é alguém que deseja. Ele afirma que este engano se daria

25 REGAN, Tom, 1982, p. 277.
22" bidem, p. 278.
228 |bidem, p. 278.
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pela confusdo entre estados mentais e eventos mentais (e que desejos e crengas
estariam no mesmo patamar de experiéncias sensoriais de dor ou fome). Leahy

assevera.

So6 pode ser porque Regan pensa que a presencga de desejo (e
crenga) estd na mesma ordem que sensagdes de dor ou fome [...] que ele
cré ser possivel estar consciente deles, sem necessariamente estar
consciente de que eles estdo presentes.””

No entanto Leahy desconsidera que Regan afirma que seria duvidoso para
qualquer pessoa acreditar que desejos estejam presentes sem que se tenha
qualquer crenca em relacdo ao objeto desejado. Apenas para fins argumentativos,
Regan concede ser possivel ter apenas simples desejos, mas nao cré realmente ser
possivel. Outro problema em relacdo ao argumento de Leahy € que ele confunde
“estar ciente do desejo” e “estar ciente que se deseja’ com “estar consciente do
desejo” e “estar consciente da presenca deles”. Obviamente estas duas ultimas
assertivas (estar consciente do desejo e estar consciente de que ele esta presente)
dizem o mesmo. A diferenga que Regan afirma existir € entre “estar consciente do
desejo (ou de que o desejo esta presente)” e “estar consciente que este individuo é
aquele que deseja”, num sentido reflexivo que pressupde autoconsciéncia. Regan
afirma que é pouco provavel que um cédo que deseja um 0sso e tenha consciéncia
desse desejo, ndo creia que 0 0SS0 € 0 objeto adequado para a satisfacdo de seu
desejo.

Segundo Leahy, porém, os comportamentos animais dao substancia apenas
ao sentido de simples desejos (desejos sensoriais): uma galinha que reage a pistas
visuais ao bicar um ponto brilhante no ché&o;, os cachorros de Pavlov que variaram
seus padrdes de comportamento e aprenderam a reagir a sinos da mesma forma
como eles reagiriam ao ver ou sentir o cheiro de um 0sso e o gato que vé um
passaro, o ledo que vé a hiena, e 0s espreitam ou perseguem. De acordo com
Leahy, todos estes casos evidenciam que o animal é levado pelos seus sentidos a

adotar meios para um fim, mas sem consciéncia alguma do que esta fazendo, além

29 | EAHY, Michael. Against Liberation: Putting animals in perspective. Taylor & Francis e-Library.

2005, p. 62. No original [It can only be because Regan thinks that the presence of desire (and belief)
is of the same order as experiencing sensations of pain or hunger, thereby confusing mental states
with mental events, that he is tempted to believe it possible to be aware of them without necessarily
being aware that they were present.]
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do senso de percepcdo, sem os quais eles nem mesmo estariam vivos.?*® No
entanto, a falha dos sentidos, a falta de compreenséo sobre o que nossos sentidos
indicam e sobre o que realmente de fato ocorre (ilusdo de Gtica € um exemplo) e o
condicionamento comportamental sdo também fendmenos vistos em seres
humanos. Ao vermos luzes piscando ou ao ouvirmos uma sirene enquanto dirigimos,
podemos ficar tensos e apreensivos e a nossa frequéncia cardiaca pode se elevar,
pois somos condicionados a associar o som da sirene e a luz piscante com
situacdes desagradaveis tais como perseguicao policial, acidente ou ambulancia.
Tanto humanos quanto animais podem aprender a relacionar dois eventos e a
responder ao primeiro prevendo o segundo. E se isso ndo da razfes suficientes para
desacreditar desejos e crencas em humanos, também nao deve ser razdo suficiente
para considerar que animais tém apenas ‘simples desejos’ ou apenas desejos
sensoriais.

No entanto, h& outro problema para a atribuicdo de desejos aos animais.
Regan rebate a segunda premissa do argumento de Frey no segundo capitulo do
The Case for Animal Rights. A premissa 2 afirma que animais ndo podem ter
crencas. Se desejos pressupdfem crencas, para Frey, crencas pressupdem
linguagem. Apesar de Frey conceder que animais sao conscientes, ele afirma que a
habilidade de usar linguagem é necesséria para alguém ter crencas. Dado que ter
crencas é condicdo necessaria para ter desejos, entdo a habilidade linguistica é
necessaria também para ter desejos. Desse modo e tendo em vista que, segundo
Frey, os animais ndo possuem capacidade linguistica, os animais ndo possuiriam
nem crengas, nem desejos.

A habilidade linguistica é condicdo necessaria para ter crencas porque para
Frey, o objeto da crenca (aquilo em que se cré) é que dada sentenca é verdadeira.

Regan afirma uma primeira possibilidade de critica a premissa 2 ao defender
gue muitos animais possuem, comprovadamente, a habilidade linguistica, conforme
visto no ponto anterior, ao citar varios estudos com primatas superiores. Mas esta
critica, segundo Regan, ndo é uma boa critica, por varios motivos. Primeiramente,
h& muitas controvérsias com relacdo aos estudos apresentados; além de ndo haver
consenso sobre o conceito de linguagem e os parametros para avaliar capacidades

lingUisticas. Outrossim, citar estes estudos demonstram que eles seriam a excegao a

%0 | EAHY, Michael. 2005, p. 62.
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comprovar a regra, ja que a maioria dos animais, incluindo a maioria dos mamiferos,
ndo é capaz de adquirir linguagem de sinais, devido a sua anatomia.

Uma boa critica ao argumento de Frey deve focar na assuncdo de que o
objeto da crenca € que dada sentenca € verdadeira. Regan trabalha com a primeira
razao que Frey oferece para defender sua assun¢ao. Imaginemos que Frey deseja
adquirir uma Biblia de Gutenberg. Ele ndo teria este desejo, supde Frey, se ele ndo
acreditasse que ndo possui a tal Biblia. O que é isto que Frey acredita? Ele cré que
falta, na colecao dele, a Biblia de Gutenberg. Ele cré que a seguinte sentenca “em
minha colecéo falta a Biblia de Gutenberg” é verdadeira. Segundo Frey, “0 que se
segue da expressao ‘eu creio que...’ € uma sentenga e o que ele acredita € que
aquela sentenca é verdadeira.””®* Regan afirma que este argumento ndo é um
argumento de forma alguma, mais se assemelhando a uma declarag¢édo. Por isto,
Regan passa a fazer algumas construgcées argumentativas que possam aclarar este
argumento de Frey.

Regan assevera:

“Em justica a Frey, talvez o que ele acredite é que (1) dado que
sentencas particulares se seguem do “que” em sentencas do tipo “eu creio

que...” e “Ele cré que...”, disto se segue que (2) o que é acreditado é que a
sentenca que se segue do “que” é verdadeira. E é porque Frey talvez
acredite que (2) derive de (1) que ele talvez também creia que tenha
oferecido um argumento para sua tese do que é acreditado.”**

Inicialmente, Regan ressalta que Frey ndo afirma que em algumas vezes nos
cremos que dadas sentencas sdo verdadeiras, porque isso seria verdadeiro. Frey
afirma que nés somente cremos que uma sentenca € verdadeira. Mas esta visao é
falsa. Regan apresenta um exemplo para demonstrar a falsidade da visao de Frey.

Imaginemos um menino com uma cobra de borracha na estacdo de trem. Ele
tira a cobra do bolso e a joga no chdo. Um viajante a vé e pula para longe, gritando.
Eu recolho a cobra e peco desculpas ao homem. Explico ao menino que o homem
acreditou que a cobra iria machuca-lo.

31 REGAN, Tom, 2004, p. 40.

% |bidem, p. 40. No original [In fairness to Frey, perhaps what he believes is that (1) because
particular sentences follow the “that” in sentences of the form “I believe that...”, and He believes
that...”, it follows that (2) what is believed is that the sentence following the “that” is true. And it is
because Frey perhaps believes that (2) follow from (1) that he also perhaps thinks that he has
provided an argument for his account of what is believed.]
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Esse exemplo € inteligivel e posicdes filoséficas quanto ao objeto da crenca
deveriam poder explicar como o que é visivelmente verdadeiro pode ser verdade. De
acordo com Regan, a posicao de Frey ndo poderia explicar isso, se fosse adicionada
uma possivel realidade para o cenario: O homem que cré que a cobra vai machuca-
lo somente fala em portugués, enquanto eu somente falo em inglés.

Para Regan, a posicao defendida por Frey é que aquilo que o homem acredita
€ a verdade da sentenga “the snake will harm him”. Mas dado que o homem n&o fala
inglés e ndo pode acreditar nesta sentenca em patrticular, ele ndo poderia acreditar
em nenhuma sentenca em inglés. A visdo de Frey falharia entdo, segundo Regan,
porque ela ndo explica como podemos corretamente atribuir crengas a pessoas que
nao entendem um idioma em particular e que entdo ndo podem acreditar que aquela
sentenca naquela lingua é verdadeira.>*®

Como todas estas criticas e réplicas derivam de um argumento suposto por
Regan, tendo em vista que Frey ndo apresenta propriamente um argumento, Regan
continua seu exercicio mental e apresenta uma possivel réplica para este problema
na tese de Frey. “Ela ndo afirma que o viajante deva ser capaz de acreditar que a
sentenga em inglés ‘the snake will harm him” & verdadeira, se ele cré que a cobra vai
machuca-lo, talvez creia que a sentenca equivalente em portugués seja
verdadeira.”?**

Entdo, uma possivel revisdo no argumento de Frey seria a seguinte: Dizer
gue um individuo (A) acredita em algo é dizer que A acredita que algumas sentencas
sdo verdadeiras, tanto em inglés, quanto suas equivalentes em outra lingua

qualquer. No entanto, Regan evidencia a complexidade deste argumento revisado.

Se diferentes pessoas que falam diferentes linguas podem acreditar
na mesma coisa, embora expressem suas crencas em diferentes palavras
de diferentes idiomas, entdo o que € acreditado por cada um deles nao
pode ser reduzido a crenga de que uma sentenc¢a particular em uma dada
lingua é verdadeira. E se o0 que é acreditado ndo é redutivel a crenca de
gue uma sentenca particular em uma lingua particular é verdade, é muito
obscuro qual o sentido em persistir na afirmacédo de que o que é acreditado
€ que uma sentenca € verdadeira. A ideia que de sentencas é que sao
objetos de crencas, mas que elas nao sdo sentencas em nenhuma lingua
em particular dificulta a compreenséo de qualquer um, no minimo.**®

233 REGAN, Tom, 2004, p. 41.
% |bidem, p. 41.
%% |bidem, pp. 41-42.
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Outra objecéo a visao de Frey € a possibilidade de que o homem que pula de
terror ao ver a cobra, ndo seja capaz de falar ou compreender qualquer linguagem.
Mesmo na visao revisada de Frey, ndo poderiamos atribuir qualquer crenca a este
humano, porque falta a ele competéncia linguistica, entdo ele ndo pode crer que
qualquer sentenca seja verdadeira, em qualquer linguagem que seja. Mesmo que 0s
seus olhos estejam arregalados, mesmo que ele pule para longe da cobra, mesmo
gue vejamos a expressao de terror extremo em sua face, ndo poderiamos atribuir
crenca a ele, dado que Ihe falta a habilidade linguistica. Na visdo de Frey, ndo ha
nada sobre o comportamento deste homem, nada sobre o que ele percebe que o
leva a acreditar que ha algo para se temer. Nao apenas ele ndo cré em nada, ele
nao pode acreditar em nada.

Para Regan, a menos que demonstremos porque é errado atribuir crencas a
individuos que ndo possuem a habilidade de formular e compreender sentencas, o
comportamento do viajante juntamente com os argumentos cumulativos oferecidos
pelo autor, temos razdes suficientes para atribuir crencas a ele. Argumentos como o
do Frey ndo demonstram que o viajante ndo possui crengas, mas apenas que ele
nao compreende o uso ordinario de sentengas do tipo “ele cré que p”.

Mais uma réplica possivel de Frey é apresentada por Regan para tentar
salvar o de seu oponente. Neste caso, ndo deveriamos dizer que o viajante “acredita
gque a cobra vai machuca-lo”, em virtude das nossas “diferentes intuigcbes
linguisticas”, até porque nao podemos dizer quais intuicbes linguisticas estao
corretas. Mas que o caso do viajante € um ‘caso desviante’, distinto dos ‘casos
normais’ de atribuicdo de crengas, e, por isso, deve ser irrelevante para a analise da
crenca. Para Frey, “ninguém deve contestar a adequacdo de uma anédlise proposta
de crenca, que serve bem para casos normais, apontando para 0s casos dos
humanos desviantes entre nds.” Frey presume que existem casos normais de
atribuicdo de crencas, para aqueles casos em que a atribuicdo de crencas a certos
individuos esta evidentemente justificada. Seriam os casos de seres humanos
adultos normais, capazes de usar a linguagem e capazes, portanto, de expressar
suas crencas através da linguagem. Casos desviantes seriam aqueles de individuos
gue desviam do paradigmatico, ou seja, dos seres humanos adultos normais.

Primeiramente, Regan rebate o argumento afirmando que o que Frey
considera como casos normais e desviantes ndo sao neutros tal como Frey pensa.

Afirmar que a deficiéncia linguistica do viajante € um caso desviante € assumir
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aquilo que se esta obrigado a comprovar, ja que para algumas visées, como aquelas
gue consideram o comportamento do organismo frente a determinada situagéo, o
exemplo do viajante € um caso normal e ndo um caso desviante. Para demarcar o
gue sdo 0s casos normais e os desviantes, Frey seria obrigado a comprovar porque
estas outras visdes sao deficientes ou inapropriadas.

A segunda objecao de Regan é a de que o entendimento geral de Frey sobre
como acessar analises propostas de ideias dificeis é radicalmente conservadora. Se
uma analise proposta abarca os casos normais, entdo ela € suficiente, e seria
inapropriado contestar sua adequacao ao apelar para casos marginais. Ocorre que
esta opinido exclui um método bastante familiar de testar as ideias de andlises
propostas ao se oferecer contra-exemplos, casos que desviam dos casos ‘normais’.
O que se pretende também com as analises conceituais é desvendar as condi¢cdes
gue devem estar presentes para que um dado conceito possa ser apropriadamente
aplicado. Aquele que deseja descobrir os limites da sua aplicacdo, ndo deve se

contentar apenas com a aplicacédo a casos normais. Para Regan,

mesmo que seja verdade que seres humanos adultos normais (a)
tenham crencas e (b) possam expressar suas crengas linguisticamente,
disto ndo se segue que é uma verdade l6gica que apenas aquele individuos
gue podem expressar suas crencas em linguagem, podem té-las.?*®

E a terceira objecdo quanto a visdo de Frey sobre seu entendimento dos
casos normais e sua visao sobre o objeto da crenca é que essa combinacao leva a
conclusdo de que ninguém € capaz de aprender a linguagem. E esta concluséo leva
a outra indesejavel conclusédo de que ninguém poderia acreditar em algo, se o objeto

da crenca é que dada sentenca é verdadeira. O argumento € o seguinte:

1. Se, para acreditar em algo, alguém deve crer que uma sentenca
€ verdadeira, entdo individuos que ndo entendem sentencas ndo podem
crer em coisa alguma.

2. Criancas pequenas, antes de aprender uma linguagem, néo
entendem sentencas.

3. Portanto, criangas pequenas ndo podem crer em coisa alguma.237

O primeiro argumento é uma reconstrucdo da posicédo de Frey em relacdo ao
objeto da crenca. O segundo argumento € uma verdade evidente. O terceiro € a

conclusdo que se segue dos argumentos 1 e 2. Regan constréi 0 quarto e quinto

2% REGAN, Tom, 2004, p. 44.
27 |bidem, p. 44.
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argumento partindo dos argumentos anteriores. “4. Se criangas pequenas nao
podem ter crencas, entdo elas ndo podem ser ensinadas a usar linguagem. 5.
Portanto, criancas pequenas ndo podem ser ensinadas a usar linguagem.”®

De acordo com Regan, o que esta envolvido no aprendizado do uso da
linguagem por uma crianga € inicialmente apontar e nomear coisas e pessoas. Em
algum momento, a crianca aprenderd que ao objeto apontado refere-se um certo
nome. O modo como a crianca aprende a fazer isto ndo é abordado no trabalho de

Regan, mas ele afirma que pelo menos um ponto deve ser ressaltado:

[A] menos que [a crianca] comece a acreditar que existe uma coisa
particular a que estamos nos referindo, quando dizemos, por exemplo, bola,
todas as formas de ensinar o uso da palavra bola seriam insignificantes. Ela
simplesmente ndo aprenderia o significado da palavra. Sem uma crenca
pré-verbal da parte dela, alguma que relacione a bola como a coisa a que
estamos nos referindo quando dizemos 'bola’, sua educacéo linguistica ndo
se iniciaria.

Assim, o aprendizado da linguagem por uma crianga seria uma “coisa
misteriosa”. Se acreditar em algo é acreditar que uma dada sentenca é verdadeira, 0
que certamente um bebé é incapaz de fazer antes de adquirir uma linguagem, e se
para adquirir uma linguagem o bebé deve ter uma crenca sobre aquilo a que
estamos nos referindo antes de ela aprender a falar, entdo o bebé precisa ter
crencas anteriores ao uso da linguagem para aprender a falar. Desse modo, é
necessario que o bebé tenha crencgas para que ele possa adquirir a linguagem. E ele
nao pode aprender a usar a linguagem sem que tenha crencas anteriores. Regan
argumenta, em consonancia com o exposto que: “a ndo ser que assumamos que
humanos vém ao mundo sabendo os significados das palavras e ja sabendo a que
estas palavras se referem, a visdo de Frey leva a conclusdo de que ninguém pode
acreditar em nada.”?*

Entretanto Regan afirma que, como criancas sao capazes de fato de aprender
linguagem, e a partir da ideia senso comum de que humanos possuem crengas,
Frey deve abandonar sua exigéncia de que apenas cremos que uma dada sentenca
é verdadeira. Como reflexo da possibilidade de aquisicdo e aprendizado de uma
linguagem, deve-se reconhecer que criancas humanas devem possuir uma

habilidade de formar crencas antes de aprenderem a usar a linguagem. Deve-se

2% REGAN, Tom, 2004, p. 45.
%% |bidem, p. 45.
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conhecer a presenca de crengas nao-linguisticas, isto é, crencas independentes do
uso da linguagem. Antes de aprender a falar, uma crianga precisa crer
suficientemente no que esta sendo referido pelos adultos por palavras ou gestos,
para entender que é aquilo € a que se refere. E, se humanos podem ter crencas
ndo-linguisticas, entdo animais também o podem.

No entanto, Regan aponta agora para um novo argumento de Frey para negar
gue animais possam acreditar em alguma coisa: para acreditar em alguma coisa,
alguém deve saber distinguir entre crencas falsas e verdadeiras e animais séo
incapazes disto porque nao possuem linguagem. Mas é claro que este argumento
ndo € novo. E a assuncdo de que crencas pressupbem linguagem ja foi
desacreditada por Regan. No entanto, pelo principio de caridade, Regan continua
rebatendo este argumento: “a visdo de que crenca requer que alguém distinga entre
crencas verdadeiras e falsas gera um retorno ao infinito [ou uma reducédo ao
absurdo].”**° De acordo com Frey, “devemos acessar a relacdo entre sentencas
verdadeiras e falsas de um lado e o mundo, de outro, se devemos acreditar em
qualquer coisa sobre o mundo. Esse acesso é essencial.”*** Mas Regan argumenta
que este link seria dificil de ser capturado: a menos que alguém pudesse acessar
esse link, ndo teriamos qualquer crenca sobre 0 mundo. Qualquer posi¢do sobre o
acesso ao link envolveria a presenca de crencas sobre como a linguagem e o
mundo estdo relacionados e, portanto, dizer que alguém acessou esse link, sem
dizer que ele tem crencas sobre como a linguagem e o mundo estéo ligados, seria
no minimo ininteligivel.?*? “Para acessar o link, eu devo ter crencas sobre este link
entre os dois.”**® Mas, como relembra Regan, estas crencas sobre a relacdo entre a
linguagem e o mundo, para serem crencas, devem ser crengas sobre se uma dada
sentenca é verdadeira. Entdo, para eu ter crengas sobre o link entre linguagem e o
mundo, eu devo ser capaz de distinguir entre (a) minha crenca de que o link é tal e

tal e (b) a possibilidade de eu estar errada sobre acreditar nisto:

Em outras palavras, eu devo distinguir entre a minha crenca de que
(2’) uma sentencga deste tipo ‘linguagem e mundo se conectam de tal e tal
modo’ é verdadeira e (b’) ‘linguagem e mundo se conectam deste modo’ é
falsa. Se eu ndo acessar a ideia de que eu posso estar errado em crer
naquilo que creio, entdo eu falhei em acessar a distincdo entre crengas

%9 REGAN, Tom, 2004, p. 46.
L bidem, p. 46.
222 bidem, p. 47
%3 |bidem, p. 47.
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falsas e verdadeiras sobre o que eu acredito ser o link entre linguagem e
mundo. E se eu falho em acessar esta distingdo, entdo ha razdes para
negar que eu tenha quaisquer crencas sobre este link.***

Para distinguir entre a sentenca verdadeira e a falsa sobre a crenca da
relacédo entre linguagem e mundo, eu preciso acreditar algo sobre a primeira que eu
nao acredito sobre a segunda. Assim, dizer que alguém acessa a diferenca entre as
duas sentencas, mas ndo tém diferentes crencas sobre ambas também é absurdo.
Entdo, para acessar o link entre linguagem e mundo, preciso além de ter crencas
sobre o link entre ambos, ter crencas sobre minhas crencas sobre o link entre ambos

e ndo ha um ponto final para o argumento:

Se devo distinguir entre o que considero minhas crengas
verdadeiras sobre este link e o que considero minhas falsas crencas sobre o
link, eu também devo ter crengas sobre minhas crengas sobre minhas
crencas sobre este link.**®

Desse modo, ao exigir um conjunto infinito de crencas verdadeiras e um outro
infinito de crencas falsas, para que alguém acesse a relacdo entre linguagem e
mundo, e dadas as exigéncias de Frey para que alguém tenha uma crenca sobre 0
mundo, ninguém é capaz de crer em coisa alguma. Mas Regan concede que uma
forma de evitar este regresso ao infinito € dizer que existem algumas crencgas que
nao requerem uma distincdo entre nossa crenca de que elas sao verdadeiras e
nossa crenca de que a negacao delas é falsa, ou entre nossa crenca de que elas
sdo verdadeiras e o reconhecimento de que podemos estar errados quanto a elas.
Para alguém ter uma crenca sobre o mundo, pode crer que algo € o caso e que
aguele outro ndo € o caso. Mas mesmo que isto seja necessario em relacdo as
crencas sobre o mundo, ndo é necessario quanto as nossas crencas sobre a relacao
entre a linguagem e o mundo, e assim por diante. No entanto, qual a diferenca entre
estes dois tipos de crenca, em que para uma se exige a distincdo entre verdade e
falsidade das crencas e que para outra, a distincdo ndo € necessaria? Regan nao vé
como esta diferenca pode ser apresentada sem ser arbitraria, como no caso da
peticdo de principio de Frey ao negar que animais sdo incapazes de distinguir

crengas verdadeiras de falsas porque Ihes faltam linguagem.

4 REGAN, Tom, 2004, p. 47.
% |bidem, p. 47.
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Uma possivel objecdo a Regan poderia ser encontrada em Donald Davidson.
Davidson esta buscando um critério para a racionalidade e sua tese é de que
atitudes proposicionais sdo suficientes para a racionalidade: “A crenga de alguém
demanda muitas crencas e crencas demandam outras atitudes basicas como
intencdes, desejos e, se estou certo, o dom da palavra.” *° Para afirmar que um
animal é racional, é necessario entdo afirmar que possui pensamentos.?*’ Mas,
segundo Davidson, ndo ha uma lista de crencas que sao requeridas para um
pensamento. Algumas crencas gerais sSd0 nhecessarias, embora plausivelmente
empiricas, outras sdo crengas particulares e outras sao logicas. “Pensamentos,
como proposicdes, possuem relacdes ldogicas.”**® Para apenas uma atitude
proposicional € necessario um conjunto de crencas logicamente coerentes, assim
como a acao intencional pode ser explicada em termos de crencas e desejos cujos
contelidos proposicionais racionalizaram a acdo, e uma emocao pode ser entendida
sob a luz de crengas e valores de alguém.

Todavia, como pondera Davidson, suas postulagdes ndo negam a existéncia
de crencas, acfes ou emocdes irracionais, jA que uma crencga pode ser coerente em
relacdo a algumas crencas, mas nao todas. “Nao é requerido que todos os
pensamentos sejam auto-conscientes, ou que quando pensamos que p, devemos
estar conscientes que p, ou acreditar que acreditamos que p, ou pensar que
pensamos que p.”** Entretanto, para que haja qualquer atitude proposicional, é
necessario ter uma crenca sobre alguma crenca. Davidson sustenta que para se ter
uma crenca € necessario ter o conceito de crenca e, para ter o conceito de crenca, é
necessario ter linguagem.?*® Para Davidson, o conceito de crenca envolve o conceito
de uma afirmacao sobre um organismo que pode ser verdadeira ou falsa, correta ou
incorreta. Entdo, para Davidson, ter o conceito de crencga € ter o conceito de verdade

objetiva, no sentido de uma realidade objetiva independente da crenca de alguém.

Uma criatura pode reagir ao mundo de maneiras complexas sem
engajar-se em qualquer proposicdo. Ela pode distinguir cores, sabores,
sons e formas. Pode ‘aprender’, isto €, mudar seu comportamento de modo
a preservar sua vida ou aumentar sua provisdo de comida. Ela pode
‘generalizar’, no sentido de reagir a novos estimulos como reagia a
estimulos similares. Ainda assim, nada disso, ndo importa o qudo bem

4% DAVIDSON, Donald. Rational animal. Dialectica. Vol. 36. n. 4. (1982), pp. 317-327, p. 318.
47 bidem, p. 321.
28 |bidem, p. 321.
249 |bidem, p. 326.
%0 |bidem, p. 324.
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sucedido possa parecer, demonstra que 6215 1criatura apresenta o contraste
subjetivo-objetivo exigido para uma crenca.

Este contraste subjetivo-objetivo requer, para o0 autor uma comunicagao
linguistica. Davidson argumenta que para entender a fala de alguém, é necessério
gue se pense nas mesmas coisas que ele pensa, deve-se compartilhar o seu
mundo. Comunicagdo exige que cada comunicante tenha o conceito de mundo
compartilhado, “um mundo intersubjetivo.” No entanto, o conceito de um mundo
intersubjetivo também deve ser o conceito de um mundo objetivo sobre o qual cada
comunicante tenha crencas. Mas o0 autor ndo prova que a Unica maneira de alguém
poder manifestar o contraste subjetivo-objetivo é através do conceito de verdade
intersubjetiva, para o que o autor ndo traz nenhuma razéo. Inclusive, ele afirma nao
saber como chegar ao conceito de verdade objetiva de outro modo. Nosso senso de
objetividade é consequéncia da interacdo de dois individuos com um objeto. Cada
um interage com o objeto e, através da linguagem entre os individuos, forma-se uma
linha base que d& o conceito objetivamente: “O fato de eles compartilharem o
conceito de verdade da sentido a afirmacéo de que eles possuem crencas, que sao
capazes de designer objetos no mundo publico.” Assim, racionalidade é uma
qualidade social distintiva que apenas comunicadores possuem.”?

Todavia, essa tese, embora pudesse constituir uma obje¢céo ao argumento de
Regan de que seria arbitrario utilizar o uso da linguagem como divisor entre quem
poOssui crencas e quem ndo possui, apenas supde que uma crenga exige a presenga
de varias outras crencas e que estas crencas exigem desejos, intencbes e uma
linguagem. Também aqui € obscuro saber como alguém poderia adquirir linguagem
sem possuir crengas ou porque 0 conceito de crengca € necessario para se ter
crenca. Como poderia a atitude proposicional ou, em geral, oS pensamentos,
surgirem antes da existéncia de qualquer crenga f‘irracional’? Como Davidson
mesmo concede, ha varios tipos de crencas e nem todos 0s pensamentos sdo auto-
conscientes, ou seja, nem todos 0s pensamentos exigem a ciéncia que se esta
ciente de p e, da mesma forma, nem todas as crencas exigem que se esteja ciente
que se cré. Por isto a exigéncia feita por Frey — de que apenas € objeto de crenca

que uma dada sentenca é verdadeira — é falsa.
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Mas uma outra maneira ainda de se negar desejos e crengas em animais é o
argumento de que, embora eles possam ter crencas ou desejos, pelo fato de nao
sabermos qual o objeto de seus desejos e crencas, n0s ndo podemos explicar o seu
comportamento deles fazendo referéncia aquilo que eles créem ou desejam.** Esta
posicao é defendida por Steven Stich.

Stich distingue duas caracteristicas atribuidas as crencas: Crencas seriam
estados psicoldgicos ou funcionais de um tipo especial, que interagem com desejos
e com percepcdo e por outro lado, seriam assercfes com conteudo, atitudes
proposicionais ou crencas sobre algo.

Por sermos incapazes de afirmar em que um animal acredita, ndo podemos
saber o que € que estamos atribuindo aos animais quando dizemos que eles
acreditam em algo. Para Stich, ndo podemos especificar o conteldo das crencas
dos animais. No caso do cachorro Fido, ele as vezes se confunde quando se trata
de ossos, ou falha em reconhecer que alguns 0ssos S80 0SSOS, OU as vezes é
enganado por imitacdes de o0ssos. Por isso, Fido ndo teria o conceito de 0sso.
Ademais, mesmo que Fido sempre reconhecesse que é um 0sso aquilo que esta na
sua frente, ainda assim ndo poderiamos dizer que ele entende o conceito de 0sso,
porque ele ignora fatos elementares sobre os 0ssos, como qual seja a sua fungéo
anatomica, por exemplo.

Regan afirma que ndo é apenas Fido que se enquadra nos argumentos do
paragrafo anterior e isso refuta Davidson ao mesmo tempo. Muitos humanos falham
em reconhecer 0ssos e muitas pessoas acreditavam (e muitas ainda acreditam) que
ossos de dinossauros fazem parte da criacao original de Deus. Mas mesmo que 0s
argumentos de Regan tenham um bom ponto, eles ndo atacam a assuncgao
fundamental do argumento de Stich, de que exista o conceito de algo, como o
conceito de 0sso.

Stich considera que para cada X, 0 conceito de x consiste numa série de
crencas sobre x. No entanto, muito do que é acreditado sobre x pode variar
consideravelmente, seja ao longo do tempo, seja ha mesma época, mas em
diferentes lugares. Desse modo, esta posi¢cado sobre o conceito de x pressupde que

haja uma permanéncia daquilo que € acredito e uma breve revisao historica sobre

%3 REGAN, Tom, 2004, p. 49.



129

qualguer conceito pode comprovar que isto é falso. O conceito de algo varia de
acordo com as diferentes crencas de diferentes lugares em tempos diversos.

Regan afirma que Stich deve ser interpretado da seguinte forma: “o conceito
de x consiste na série de crencas sobre x que sdo compartilhadas por aqueles que
sustentam as mesmas crencas sobre x que ele [Stich] sustenta.”®* Neste caso, Stich
nao deveria presumir o conceito de X, mas 0 nosso conceito de x, se presume que
seus leitores compartilham de suas crencas sobre x. Desse modo, todos aqueles
gue ndo compartilham as crencas de Stich sobre x, ndo possuem o conceito de X.

Uma primeira objecdo a esta abordagem é a que defende que, animais e
muitos humanos que ndo compartilham do nosso conceito de x, podem ter conceitos
de x (conceitos de x proprios) e que é possivel que compartihem pelo menos
algumas das crencas que alguém precisa compartilhar para ter o nosso conceito de
X. Mas esta posicdo ndo é uma objecdo ao argumento de Stich, porque, por mais
gue animais e alguns humanos possam ter o seu conceito de x, ndo temos como
afirmar que conceito é este.

Uma segunda abordagem € a de que alguns animais compartilham sim de
Nosso conceito de 0sso, por exemplo, e de muitas outras coisas. Regan afirma que
esta abordagem pode ser considerada, inicialmente, implausivel, de acordo com os
argumentos que citam de Frey e Stich. Ao afirmar que “o gato cré que a bola esta
presa”’, comprometemo-nos com a afirmacao de que o0 gato possui nossos conceitos
de “bola” e de “preso”? “Absolutamente ndo. [...] 0 gato ndo tem nosso conceito de
bola ja que é pouco provavel que ele tenha nosso conceito de “objeto fisico” ou de
“objeto material”, “coisa independente” ou “entidade substancial no meu campo
visual”.”®° Gatos n&o possuiriam quaisquer dos nossos conceitos porque, assim
como qualquer animal ndo-humano, ndo possuiriam nossas crengas sobre qualquer
coisa, e que seria altamente improvavel que estes animais tivessem essas crencgas.

Aléem disso, para especificar o conteuddo de uma crenca de um animal,
precisariamos utilizar nossa linguagem na descricdo e nossos conceitos sobre os
objetos de crenga e, por isso, 0S N0Ss0s conjuntos de crengas sobre estes objetos.
Entéo seria improvavel que os animais pudessem compartilhar de nossos conceitos.
Contudo, é esta a critica mais promissora, de acordo com Regan, para contrapor ao

argumento de Stich sobre a impossibilidade de especificar o conteddo das crencas
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dos animais. Regan parte para o exame dos meéritos dos melhores argumentos que
tratam sobre desejos e crencas em animais. Para contestar visbes que negam que
podemos afirmar o conteido das crencas dos animais, podem-se tanto aceitar
quanto rejeitar o tipo de analise do ‘conceito dos conceitos’. Rejeitar este tipo de
andlise € ir mais longe do que Regan deseja (seria um tipo de debate sobre se este
tipo de analise é correto ou apropriado). Assim, Regan opta por aceitar a anélise do
conceito dos conceitos para que, mesmo concedendo-a, disso ndo se siga que nao
podemos afirmar o que é acreditado pelos animais.

Regan prop6e um exercicio em que imaginemos dois grupos G1 e G2 que
ndo compartilham das mesmas crencas sobre um dado x.*® A tese que afirma que
esta diferenca é suficiente para afirmar que os dois grupos ndo possuem o mesmo
conceito de x é designada por Regan de Visdo tudo-ou-nada, no que tange aos
conceitos e sua aquisicdo, porque qualquer diferenca entre suas crencgas sobre x é
suficiente para descartar que ambos os grupos tém o mesmo conceito de x. Uma
visdo alternativa, chamada de Visdo mais-ou-menos, é aquela que em que 0s
grupos podem compartilhar do mesmo conceito em maior ou menor grau, de acordo
com o numero de crencgas que compartilham. Nas duas visdes, € possivel dizer que,
em algumas vezes, um individuo carece completamente do conceito de x quando
absolutamente nenhuma das crengas sobre x forem compartilhadas. Ambas nos
oferecem diferentes formas de considerar e descrever o que esta envolvido na
posse do mesmo conceito. Mas apenas a Visdao mais-ou-menos nos possibilita
explicar como € possivel que um individuo aumente com o tempo o seu
entendimento sobre um conceito; possibilita também que alguém tenha um conceito
limitado de x enquanto outro possa ser especialista neste conceito. Na Visao tudo-
ou-nada, quando um individuo ndo acessa todas as crencas sobre X, ndo tem
qualquer entendimento sobre o conceito de x; no entanto, quanto automaticamente
passa a possuir todas as crencgas sobre x, somente entdo se pode afirmar que ele
tem o conceito de x. O individuo passa de ndo possuidor do conceito de x, para um
completo conhecedor do conceito de x. Neste aspecto, a Visdo mais-ou-menos €&
racionalmente preferivel. Esta teoria nos permite fazer a pergunta certa, se
gueremos responder se podemos atribuir nosso conceito de osso para Fido, o céo.

Se alguém pode ter um conceito em maior ou menor grau, isso seria suficiente para
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atribuir o nosso conceito de 0sso a Fido, se evidenciado que ele o tem mesmo que
em um grau minimo, ou seja, que ele tem pelo menos uma das crencas que fazem
parte do conjunto de crengas que formam o conceito. “Temos alguma razéo para
afirmar que Fido tem pelo menos uma das crencas sobre 0sso que é definitiva para
0 nosso conceito de 0ss0?”?*>’ Regan afirma que aparentemente ndo. Uma tentativa
de resposta afirmativa seria que Fido quase sempre reconhece que um 0SSO € um
0ss0. Mas seu sucesso nao faz concluir que ele minimamente reconhece o que é
aquilo que faz algo ser um o0sso, bem como ndo se pode afirmar que ele tem,
mesmo que minimamente, 0 N0sso conceito de 0sso. Neste ponto, Stich aponta para
um dilema sobre a crenca animal. A habilidade de Fido, por si s6, de reconhecer um
0sso quando o V&, ndo nos revela que o que Fido acredita sejam as propriedades do
0SSO em virtude das quais ele reconhece 0s 0ss0s. E nossas tentativas de afirmar
quais sao estas propriedades apenas nos provém de uma lista de propriedades que
ndo temos razdo alguma para supor que Fido entende serem possuidas por 0Ssos.
Mas, segundo Regan, ha de fato uma crenca sobre ossos que (1) faz parte do
rol de crencas que define nosso conceito de osso e que (2) nés temos amplas
razbes para afirmar que Fido possui. A crenga consiste em como 0S 0SS0S estédo
relacionados com o0s desejos e suas satisfagdes, ou seja, em como, em certas
circunstancias, uma escolha deve ser feita a fim de satisfazer um desejo. Ha
circunstancias em que, dado que temos os desejos e propdésitos que temos, a
escolha do osso é apropriada se queremos satisfazer estes desejos ou alcancar
estes propoésitos: “Reconhecer a conexao entre x e a satisfacdo de desejos é ter
uma crenga sobre x.” E esta crenga que conecta o objeto com a satisfacdo do desejo
e que faz parte da lista de crencas definidoras do conceito de osso é chamada por
Regan de crenca-preferéncia. Para saber se Fido tem esta crenca-preferéncia em
relacdo ao 0sso, precisamos atentar para seu comportamento nao verbal, tendo em
vista que falta ao cachorro a linguagem. “Uma vez que a questao € apropriadamente
colocada e que temos uma Vvisdo conceitual e empirica vantajosa, a resposta fica
clara. Tudo indica que Fido [...] deseja o saber que encontra no 0sso.”**® Pelo
comportamento de Fido, temos razdes para afirmar que ele acredita que 0ssos estao
relacionados com seus desejos ou preferéncias no sentido de que Fido cré que X

satisfaz seu desejo e que x deve ser escolhido se seu desejo tiver de ser satisfeito.
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Esta é a pergunta fundamental sobre a presenca de uma crenca em Fido, que
integra o rol de crencas sobre um 0sso e cuja resposta € afirmativa. Fido tem pelo
menos uma crenca sobre ossos que faze parte do rol das nossas crencas sobre
0Sso0s e, portanto, compartilha do nosso conceito de 0sso, pelo menos em um grau
minimo.

A primeira objecdo para a resposta € que se um individuo ndo possui o
bastante de nossas crencas, a atribuicdo do contetdo do conceito fica prejudicada.
Mas nao ter o suficiente das nossas crencas pode ter dois sentidos: negar todas as
crencas que formam O nOsSso conceito ou apenas NAo possuir as crencas em
questdo. A objecao sb pode fazer sentido no primeiro caso, em que o individuo ndo
tem as crencas sobre x porque nega todas essas crencas. SO poderia ser dito que
Fido ndo tem suficientemente nossas crencas sobre 0 0sso, se tivéssemos razdes
para afirmar que ele tem outras crencgas sobre 0ssos que explicitamente negam as
nossas crencas sobre eles, ou seja, outras crencas além da crenca-preferéncia.
Dado que, além da crenca-preferéncia, de acordo com a perspectiva de Stich, nao
podemos dizer o que é objeto da crenca de Fido, entdo ndo podemos saber que
quaisquer das outras crencas de Fido sobre ossos explicita ou implicitamente nega
as nossas crencas remanescentes sobre 0ss0s.?>°

Pode-se argumentar que crencas que definem 0 nosso conceito de 0SSO
possuem variaveis propriedades logicas. Por exemplo, se ter uma crenca sobre a
anatomia do 0sso € uma condicdo logicamente necessaria para ter o conceito de
0sso, entdo pode-se dizer que Fido ndo possui 0 conceito de 0sso, mesmo que
compartilhe uma crenca sobre osso. Mas alguém deve explicar porque esta crenca
anatdmica é uma condi¢do logicamente necesséria e ndo apenas a supor. O que faz
de uma dada crenga sobre o 0sso ser uma crencga logicamente necessaria para o
conceito de 0sso, se é que existe alguma crenca que satisfaca essa condicéo
l6gica? Se ha uma crenca essencial sobre 0ssos para possuir 0 seu conceito, ela
deve consistir na relagdo entre acreditar que algo é um 0sso e no papel que esta
crengca desempenha na escolha desta coisa para a satisfagdo de um certo desejo.
Esta € a crenca-preferéncia, “ja que possui-la é acreditar que aquelas coisas que
alguém acredita serem ossos devem ser escolhidas em detrimento das demais

coisas, se alguém quiser satisfazer seu desejo por um sabor em particular.”?*°
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Ha, ainda, mais duas respostas a abordagem de Regan em relacdo ao
conteldo das crencas dos animais. Como ndo poderiamos ser capazes de
compreender 0 que sdo o0s desejos e gostos de Fido pelo osso, nhem mesmo
seriamos capazes de saber como € para Fido experienciar qualquer coisa, entao
ndo poderiamos atribuir uma crenca-preferéncia a ele. Alguns argumentos poderiam
ser usados para justificar esta possibilidade: nossa tentativa de descrever os desejos
e experiéncias de Fido devem ser feitos através da linguagem, e como Fido é
incapaz de linguagem, ndo estariamos autorizados a descrever 0 seu
comportamento. Esta objecdo é absurda, porque inviabiliza qualquer possibilidade
de descrever as coisas do mundo que ndo sejam usuarias de linguagem. Além
disso, se ndo féssemos capazes de afirmar como é para Fido sentir o gosto do 0sso
ou ter um desejo sobre o 0sso, também ndo estariamos autorizados a descrever, por
exemplo, o sistema digestivo de cachorro, e isto também é absurdo. Outro
argumento que poderia ser usado como defesa desta resposta, € que sSomos
incapazes de imaginar como seria para Fido experienciar qualquer coisa, dada a
nossa limitacdo imaginativa; poderiamos, quando muito imaginar n6s mesmos
experienciando coisas enquanto habitantes do corpo de Fido.?** Por Gltimo, ha o
argumento da espécie, em que, embora possamos imaginar como é para um ser
humano experienciar algo, ja que temos o0 “acesso em primeira pessoa, por me
incluir na espécie humana®, seria impossivel saber como sao as experiéncias de
animais de outras espécies porque eu “nao compartilho quaisquer experiéncias com
um ca0"?®?. Mas Regan assevera ndo ser verdadeiro que individuos diferentes, de
espécies diferentes, ndo compartiham de nenhuma experiéncia comum. Porque
estes individuos apresentam comportamentos similares ao comportamento humano
em determinadas circunstancias, como por exemplo, quando optam por beber agua

e ndo por um copo de areia, quando estdo com sede?®

e porgue ha semelhancas de
constituicdo do organismo de alguns animais ndo-humanos e humanos, ndo é
razoavel negar que nenhuma experiéncia é compartilhada por humanos e animais.

A Ultima objecdo diz respeito a nossa habilidade de especificar o contetdo
das crencas dos animais com base no comportamento animal. O ponto ndo € se o

comportamento animal, sozinho, é suficiente como base para atribuicdo crencas aos
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animais, mas sim nossa alegada incapacidade de afirmar qual o objeto da crenca do
animal com base na observacdo de seu comportamento. Certamente ndo somos
capazes de atribuir crencas ao animal ou determinar-lhe o conteddo de sua crenca
com base em apenas um comportamento isolado, fora de contexto. Devemos
observar o que Regan chama de visdo holistica do comportamento, se queremos
fazer atribuicBes de crencas particulares aos animais. O mesmo se da em relacéo ao
comportamento dos humanos. Um Unico comportamento isolado (ir até a porta) nao
pode ser utilizado como base para atribuir a crenca de que um humano esta
esperando alguém ou afirmar quem ele acredita estar atras da porta.

Com relacdo ao abanar de cauda de um cao, ndo podemos dizer, por este
simples fato, qual o conteddo de sua crenca. Mas se o abanar de cauda for
observado dentro de um contexto, em conjunto com 0s outros comportamentos do
céo, podemos afirmar que algumas crencgas, expectativas ou desejos manifestaram-
se no seu comportamento. A atribuicdo desta crenca a Fido somente pode ser
entendida em termos de possuirmos razdo para acreditar que o cao tinha aqueles
expectativas, e nossa razdo para acreditar isto somente pode vir da nossa
observacdo passada sobre como o cdo comporta-se (ou como outros cdes como
Fido comportam-se) em circunstancias relevantemente similares. Esta abordagem
serve como teste de precisdo da atribuicdo de crencas. Se atribuirmos uma crenca a
um individuo, com base na observacdo de seus comportamentos presentes e
passados e dentro de um contexto, esta crenca pode ser confirmada se tivermos
acertado nosso palpite em relacdo ao comportamento futuro do individuo. Ou seja,
nao apenas € o comportamento do cdo antes, mas também depois que alguém entra
pela porta, que determinard que nossa atribuicdo de crenca (ou quanto ao objeto da
crenca) foi acertada.?®* Além disso, esta atribuicdo de crenca particular ao animal
também serve para “iluminar’ o que significa atribuir crengas aos animais em
contextos intencionais. Podemos afirmar que o animal comportou-se de tal maneira
com vistas a satisfacdo de certo desejo ou porque tinha certas crengas, se
pudermos observar que o animal tinha certas expectativas em relagao a algo e que
seu comportamento demonstra, por exemplo, frustracdo quando estes eventos
esperados acontecem ou nao. Por fim, as caracteristicas gerais sobre esta

abordagem que aceita a atribuicdo de crengas particulares aos animais é compativel
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com a posse de crengas-preferéncias em animais: “Somente pode ser decidido se
estamos corretos em atribuir crenga-preferéncia a Fido, se temos bases adequadas
para pensar que ele tem aquelas expectativas que ele teria se tivesse uma
crenga.”®®® Regan ressalta que a conexao entre crer que p e ter certas expectativas
ndo € de identidade. As crencas sdo as bases para alguém ter as expectativas que
tém. “Como para o resto de nds, ele espera o que ele espera porque ele acredita no
que acredita.”®®® Uma vis&o holistica do comportamento animal nos permite saber
quando atribuir crencas aos animais, que crencas atribuir e se estas crencas que
sdo atribuidas em determinadas circunstancias sdo as mesmas ou diferentes das

gque temos razdes para atribuir em outras circunstancias.

3.1.3 Memodria, nocao de futuro e autoconsciéncia

Esta trés habilidades cognitivas sao trabalhadas por Regan no fim do capitulo
2, em The Case for Animal Rigths. Os argumentos apresentados devem ser vistos
como relacionados com o que foi apresentado nos dois tépicos anteriores desta
dissertacdo. Memoaria, nocao de futuro e autoconsciéncia sao capacidades que nos
possibilitam compreender como o animal pode ter as crencas e agdes intencionais
que atribuimos a eles (considerando-se, conforme trabalhado nos topicos acima,
gue temos boas razdes para atribuir crencas e atos intencionais a certos animais).

Inicialmente, Regan enfatiza que os argumentos sobre a presenca de uma
crenca-preferéncia em Fido podem ser generalizados para conceder muitos outros
objetos de crenca ao cachorro, ndo apenas sobre como certas coisas devem ser
escolhidas a fim de satisfazer seus desejos por certos sabores, mas também sobre
como varias outras coisas devem ser escolhidas com vistas a satisfazer outros
desejos que ele possua.

Aléem disso, Regan afirma que estes argumentos também podem ser
generalizados e aplicados a outros mamiferos. Assim como temos fortes razdes para
afirmar que Fido tem crenca-preferéncia sobre algumas coisas, “entado gatos, vacas,
porcos, cavalos, lhamas, tigres, girafas, hipopétamos e cetaceos, por exemplo, nao

podem ser deixados de lado.”?®’
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Feitas estas consideragOes, Regan passa a argumentar que no caso de
animais que possuem crencas, outras tantas capacidades cognitivas devem ser
consideradas. Regan utiliza um argumento transcendental para proceder a
atribuicdo destes outros poderes de cognigdo. “Dado que Fido possui a crenca-
preferéncia, como isto é possivel?”?®® Afirmar que ele ja nasceu sabendo como é o
gosto de um o0sso € absurdo. Para que Fido possa descobrir 0 gosto do 0sso, 0 que
também se aplica a nds, ele deve colocar o osso na boca. Neste caso, Regan
propde que suponhamos que Fido ndo seja capaz de memodria e, neste caso, seria
impossivel para ele formar a crenca-preferéncia com relacdo ao 0Sso ou mesmo
comportar-se como ele o faz porque cré na conexao existente entre o gosto do 0sso
e a satisfacdo de seu desejo (ressaltando que a crenca-preferéncia é justamente a
crenca geral nesta conexao).

Entdo, j& que razoavel considerar que Fido possui essa crenca, é igualmente
razoavel vé-lo como possuidor da habilidade de lembrar-se de experiéncias
relevantes, mesmo que ele ndo possa Nnos comunicar isto através de linguagem.

Regan afirma que para ter crenca-preferéncia sobre o o0sso, além de
memoria, ele deve ser capaz de reconhecer um 0sso; além de perceber o 0sso
pelos sentidos, ele deve ser capaz de abstrair os casos individuais, formar um
conceitos gerais’ e aplicar este conceito em casos particulares.

Desse modo, como temos boas razdes para atribuir ao Fido a crenca-preferéncia
sobre 0 0sso e poder explicar o porqué ele se comporta de certa maneira através da
referéncia a esta crenca, temos também boas razdes para atribuir-lhe a habilidade
de formular conceitos.?®® Em seguida, Regan questiona se Fido pode ter crencas
sobre o futuro. Ele argumenta que, como ja foi sustentado, Fido tem expectativas
sobre o que vai acontecer e crencgas relacionadas a estas expectativas. Assim, ele
certamente possui crencas sobre o futuro. Regan afirma que esta conclusdo pode
ser corroborada ao razoavelmente considerarmos Fido como agindo
intencionalmente.: “Se razoavelmente vemos um individuo A como tendo esta
habilidade, devemos demonstrar que é razoavel ver A como agindo com a intengéo
de alcancar certo propésito.”?”° Se tivéssemos razées para negar que Fido pode ter

crencas ou que podemos especificar o conteudo delas, teriamos também razdes
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para negar que Fido pode agir intencionalmente ou que nao poderiamos dizer com
que intencdes ele age. Mas Regan reitera que ndo h& boas razdes para negar tudo
isso a Fido e que os Argumentos Cumulativos oferecem uma base defensavel para
atribuir a Fido e a outros mamiferos, habilidade de crencas (estados psicoldgico ou
funcional). Além disso, a observacado do comportamento desses animais nos oferece
uma base para afirmar o conteldo de suas crencas. Portanto, ndo h& qualquer
barreira l6gica que impecga vermos Fido como “querendo sair, a fim de que ele possa
cavar no local onde ele cré que o 0sso esta e que saindo, cavando e pegando o
0sso, ele estd agindo de modo a satisfazer seu desejo pelo sabor que o osso |lhe

2l 'Em outras palavras, ndo ha qualquer impedimento para

proporciona.
considerarmos Fido como agindo com a intencdo de alcancar seus propdsitos e nao
apenas podemos considerar isto sobre Fido, como devemos, “se vemos humanos
como capazes de agéncia intencional’®’?. Segundo Regan, tudo o que poderia ser
requerido para sustentar o caso de ver os animais como individuos que agem
intencionalmente foi cumprido.?”® E, depois de sustentar isto em relacdo aos
animais, Regan apresenta razdes adicionais para vé-los como capazes de crencgas
sobre o futuro, qual seja, de que também é razoavel ver humanos como capazes de
agir intencionalmente, j& que agir no presente com intencao da satisfazer um desejo
no futuro exige a presenca dessas crengas sobre o futuro.

Ademais, Regan afirma que reconhecer tudo isso pelo menos quanto aos
mamiferos, prepara o caminho para vé-los como seres autoconscientes. Para que
um individuo A aja no presente com vistas a satisfazer um desejo em algum tempo
futuro, é necessario ele seja autoconsciente, “ao menos para afirmar que A acredita
gue serdo os seus desejos que deverdo ser realizados no futuro com um resultado
do que ele faz no presente.” Regan afirma que agao intencional é possivel apenas
para individuos com autoconsciéncia e que tudo isso pode ser razoavelmente
creditado pelo menos aos mamiferos. Assim, crencas, desejos, intencbes e

autoconsciéncia nao sdo propriedades exclusivas da espécie humana. Regan alega

"L REGAN, Tom, 2004, p. 74.

22 |bidem, p. 74.

2B As exigéncias que Regan afirma ter se desincumbido s&o: ter discutido e descartado os
argumentos que negavam a atribuicdo de consciéncia e crenga em animais; ter explicado como o
comportamento destes animais poderia ser inteligivelmente descrito e prudentemente explicado ao
fazer referéncia as suas crencgas e desejos.
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ser simpatico a aceitagdo do chamado Principio da Continuidade Psicoldgica: “A
psicologia dos seres humanos é parte da psicologia geral dos animais.”?"*

Regan ainda relembra que a validade destas atribuicbes aos animais da
suporte para vé-los também como tendo uma vida emocional. Segundo Regan,
Darwin sustenta que “exceto em casos de patologias, que sado excegdes e nao a
regra, sentir medo, por exemplo, é sentir que algo em particular vai ocorrer,
enquanto sentir raiva é sentir raiva de alguém porque algo foi feito.”>’> Normalmente,
nao se sente medo se ndo se pode crer que algo acontecera. Existem fortes razdes
para atribuir emoc¢des aos animais. “Reconhecer emogdes nos homens e nos
animais ndo é fundamentalmente diferente”®’®

Hebb.

, afirma Regan citando ao palavras de

3.1.4 Interesses de bem-estar, interesses de preferéncia e senciéncia.

Como visto, Regan define dois tipos de interesses: os de preferéncia e os de
bem-estar. Os primeiros correspondem aos interesses subjetivos, que variam de
acordo com a intencdo de cada individuo, enquanto os segundos sdo aqueles que
todos os individuos possuem igualmente e incluem coisas e condigcdes minimamente
necessarias para satisfazer nossa existéncia fisica e psiquica. “Interesses de

preferéncia referem-se aquilo em que as pessoas estdo interessadas”’’

e isso pode
ser distinto para cada individuo: “Pessoas também divergem quando se trata de
coisas que elas querem. [...] As preferéncias que temos ajudam nao apenas a definir
quem somos, mas a descrever como nos diferenciamos.”*’®

Ja os interesses de bem-estar séo diferentes dos de preferéncia por serem
entendidos como 0 que é necessario para uma existéncia fisica e psicolégica
minimamente satisfatéria: “Eles referem-se ao que é do nosso interesse.”””
Interesses de bem-estar relacionam-se com as necessidades do individuos, tais

como agua, comida, relacdes sociais, relagdes sexuais.

2" REGAN, Tom, 2004, p. 75.

2> |bidem, p. 76.

2% |bidem, p. 76.

2" No original [“preferences interests refer to what people are interested in”] REGAN, Tom, 2003, p.
32.

2’8 |bidem, p. 32.

%9 No original [“Welfare interests refer to what is in our interests”]. Ibidem, p. 32.
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Regan define a distingdo entre interesses de preferéncia e de bem-estar
respectivamente: “A tem interesse em X e X é do interesse de A.”?*°

Afirmar que algo é do interesse de alguém deve ser entendido como
relacionado ao bem-estar de um ser. Isso significa que este individuo deve ser
capaz de experienciar sensacoes de prazer, dor/sofrimento. Em outras palavras,
deve ser senciente.’®'Esta é uma condicdo necessaria para ter interesses de bem-
estar, de acordo com Regan.

Desse modo, ndo é porque falamos que “a planta precisa de agua” ou
mesmo, como diz Frey, “que o trator precisa de 6leo”, que podemos atribuir-lhes
interesse. Ambos séo incapazes de experienciar bem-estar. Pode ser, como afirma
Sapontzis, que lubrificar o trator e regar a planta sejam do interesse dos humanos,?®?
mas isso é diferente de dizer que a galinha precisa de comida, ciscar e bater as
asas, porgue neste caso, a satisfacdo dessas necessidades implica no bem-estar do
animal e, por outro lado, a privacdo dessas necessidades € um dano para a galinha.

Saponztis oferece uma definicdo importante para interesses de bem-estar

(necessidades):

P tem um interesse em X, se e apenas se X afeta os sentimento de bem-
estar de P. Eu entendo “sentimentos de bem estar” como referindo-se
aqueles sentimentos como prazer e dor, sentir-se bem e sentir-se mal, e
depressdo, sentimentos de satisfacdo e frustracdo e muitos outros
sentimentos que contribuem para, ou diminuem, a felicidade ou satisfacdo
com a vida.?®®

No gue tange ao interesse preferencial, Regan afirma que eles seriam uma
classe de atos ou estados que compartilham a caracteristica de “ser contrario ou
favoravel” a alguma coisa, no sentido de “interesses episddicos”. No entanto, um
individuo pode ter um interesse de preferéncia por alguma coisa, mesmo que nao
seja verdade que ela esteja agora em um estado mental de ser “contrario ou
favoravel” a alguma coisa. Para Regan, interesses de preferéncia sao disposi¢des

de querer, gostar, preferir, ou desgostar, nao querer.

%0 REGAN, Tom, 2004, p. 87.

8L |bidem, p. 88.

82 SAPONTZIS, Steven. Interests and Animals, Needs and Languages. Ethics & Animals. (198_), Vol.
IV, n.2. pp. 38-49, p. 39.

83 |bidem, (198_), p. 39. No original [P has an interest in X if and only if X affects (will affect, would
affect) P's feelings of well-being. | understand "feelings of well-being" to refer to such feelings as
pleasure and pain, feeling well and feeling ill, elation and depression, feelings of fulfilment and of
frustration, and the many other feelings which contribute to or detract from the enjoyment of or
satisfaction with life.]
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Animais podem ter tanto interesses de bem-estar, quanto interesses de
preferéncia, se tivermos razfes para atribuir a estes animais, desejos e crencas.
Conforme argumentado nos topicos anteriores, alguns animais, como 0os mamiferos,
satisfazem estes critérios e podem ser considerados como seres que possuem
interesse.

Regan estabelece que a autonomia-preferéncia € condicdo necesséria para
que um individuo seja considerado moralmente. A autonomia-preferéncia €
entendida como a capacidade de ter preferéncias e a habilidade de iniciar acdes a
fim de satisfazer estas preferéncias.?®* Deste modo, as capacidades cognitivas e
volitivas necessarias para definir um ser com interesses de bem-estar e preferéncias
sdo o que fazem de um individuo um ser com valor inerente, para o qual € devido
tratamento respeitoso, de modo a considerar esse seu valor. Em outras palavras, ter
interesses de bem-estar e preferéncia é o requisito basico para que um individuo
possa ser considerado moralmente. Estes interesses sdo encontrados em individuos
gue possuem todas as capacidades cognitivas e volitivas trabalhadas neste capitulo

e que Regan reune sob a signo de sujeitos-de-uma-vida.

3.2 Quem sé&o o0s sujeitos-de-uma-vida? Humanos paradigmaticos, humanos
inferiores e alguns animais.

Regan define que estas caracteristicas que definem um sujeito-de-uma-vida —
consciéncia, senciéncia, autoconsciéncia, memoéria, nocao de futuro, interesses de
bem-estar e preferéncia — sdo encontrados em todos os humanos paradigmaticos,
em alguns humanos inferiores (humanos ndo-paradigmaticos) e em alguns animais.
Reiterando que os humanos paradigmaticos sao os seres humanos adultos normais
ou, em outros termos, aqueles que sao considerados agentes morais.

O sujeito-de-uma-vida, no entanto, ndo & apenas o humano paradigmatico.
Muitos humanos inferiores ou ndo-paradigmaticos, como criancas, idosos senis,
pessoas com graves deficiéncias mentais, e que sdo pacientes morais (sujeitos
morais que apenas sofrem as consequéncias das ac¢fes.), sdo sujeitos-de-uma-vida,
porque reanem estas caracteristicas cognitivas e volitivas que sao relevantes para

considerar um ser como portando valor inerente.

8¢ REGAN, Tom, 2004, p. 85.
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Além dos pacientes morais humanos, muitos animais também podem ser
vistos como sujeitos-de-uma-vida. Todos aqueles animais conscientes,
autoconscientes, sencientes, que possuem desejos, crencas, memaria e interesses
de bem-estar e preferéncia integram esta nocao e devem ser vistos como portadores
de igual valor inerente.

Regan afirma que certamente todos os mamiferos (com um ano de vida ou
mais, incluindo ai humanos a partir de um ano de vida) podem ser considerados
sujeitos-de-uma-vida.”® Mas Regan também considera que se formos tracar uma
linha dividindo os seres que séo sujeitos-de-uma-vida, dos que néo sao, esta linha
deve ser feita a lapis, porque a medida em que 0 nosso conhecimento com relagcédo
as capacidades cognitivas e volitivas dos animais humanos e ndo-humanos avanca,
mais informacdes temos de que outros tantos animais possuem estas caracteristicas

relevantes.

3.2.1 Evidéncias das caracteristicas relevantes em alguns animais nao-
humanos.

Muitos animais podem ser vistos como sujeitos-de-uma-vida. Regan afirma
que temos evidéncias de que todos os mamiferos a partir de um ano de idade
possuem a complexidade mental relevante. Estudos como o ensino e aprendizagem
de linguagem de sinais a primatas, como no caso da gorila Koko e do chimpanzé
Chantek evidenciam a complexidade cognitiva e emocional destes animais.

Mas néo sao apenas estes estudos que estdo aptos a comprovar a
complexidade de estados mentais dos animais n&o-humanos. Como visto, a
presenca de uma vida emocional também é capaz de comprovar as capacidades
cognitivas e volitivas que Regan considera relevantes. Diversos experimentos
realizados com os mais diversos objetivos, como 0s experimentos na area da
psicologia humana que objetivavam a inducéo de psicopatia em animais®®°, puderam
demonstrar que 0s animais sdo capazes de sentir medo, panico, exibirem
comportamentos que demonstram transtornos psicolégicos.

Ha também outros exemplos de estudos em que podemos ver a presenca de

empatia, senso de justica, cooperacao nos animais. A citacdo e repeticdo de todos

*% REGAN, Tom, 2004, p. 78.
28 | er experimentos em Libertagdo animal (edicdo traduzida, 2004), de Peter Singer, entre as
paginas 28 e 106.
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estes estudos e experimentos acaba se tornando trabalhosa e cansativa. E possivel
verificar o comportamento que evidencia a complexidade mental de varios animais
através de videos (Anexo C). Nos exemplos trazidos nestes videos, podemos ver
que nao apenas mamiferos, mas também aves podem ser consideradas sujeitos-de-

uma-vida.
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CONCLUSAO

Este trabalho pretendeu abordar a questdo da possibilidade de atribuirmos
direitos morais aos animais ndo-humanos. Este problema estd inserido no debate
filoséfico sobre o estatuto moral que deve ser outorgado aos animais.

A discusséao foi estruturada em trés capitulos. No primeiro capitulo, buscou-se
a natureza, a funcéo e os fundamentos do que hoje chamamos de direitos humanos
fundamentais. Foi determinado que estes direitos apresentaram diversas naturezas
ao longo do tempo. A compreenséo atual sobre os direitos humanos também sofreu
influéncias de diferentes e, as vezes, até opostas teorias filoséficas, seguindo
caminhos diversos nos sistemas de direitos do mundo. Direitos humanos tiveram
fundamentos e funcdes diferentes na Franca e na Inglaterra. No primeiro caso, 0s
direitos humanos foram declarados a partir de um rompimento com o sistema politico
anterior, tinham a funcdo de um ideal a ser buscado na constituicdo de um novo
Estado. No segundo caso, os direitos humanos sempre foram vistos como naturais
aos individuos, como um limitador da atuacéo estatal ao promulgar leis e diretrizes
politicas. Essa mistura de naturezas e funcbes da um carater bastante peculiar aos
direitos fundamentais humanos. Eles séo declarados ou sdo naturais, inerentes aos
seres humanos? Um carater que péde ser reconhecido nestes direitos é o carater de
direito moral. Direitos morais séo direitos naturais apenas no sentido de que existe
uma base natural sobre a qual repousa a atribuicdo de direitos. Direitos morais sao
direitos que existem independentemente de lei positiva, ou seja, sdo direitos pré-
legais. Além disso, sdo protecdes dos interesses de um individuo que é considerado
pela moralidade, que possui, em outras palavras, um status moral. A protecao
desses interesses se da através da atribuicdo de direitos morais, por reconhecer que
certos interesses sao essenciais para aquele individuo e que eles ndo podem ser
desrespeitados sob o pretexto de trazer maior bem-estar para a maioria. Para
Regan, o direito moral mais basico é o de ser tratado com respeito ou de ter seus
direitos respeitados pelos outros. Sem este direito, € inviavel a atribuicdo (ou
reconhecimento) de outros direitos morais. A partir da ideia de que os direitos
humanos que hoje defendemos ter sdo considerados direitos morais, foi possivel
indagar quais os critérios que sao exigidos para que um individuo possa ser portador

de direitos. No tdpico sobre os critérios para se ter direitos morais, foi discutido que a
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agéncia moral ndo pode ser necessaria, porque deixa de fora muitos humanos a
quem atribuimos direitos humanos fundamentais, mas que ndo podem ser
considerados agentes morais. Direitos, cujo critério definidor para sua posse é a
agéncia moral, séo direitos de autonomia e auto-governo, como direitos os direitos
politicos e sociais do trabalho, por exemplo. Os direitos humanos fundamentais
resguardam interesses; portanto, ter interesses € o critério que deve ser satisfeito
pelo individuo para que ele possa ter direitos.

Este também foi o caminho argumentativo trilhado por Tom Regan ao
defender o caso pelos direitos dos animais ndo-humanos. No capitulo dois, os
argumentos de Regan foram desenvolvidos de modo a estabelecer os fundamentos
dos direitos morais. Regan sustenta a inclusdo dos animais ndo-humanos na
comunidade moral através da aplicacéo do principio da justica. O principio de justica
estabelece ser devido tratamento igual a todos os individuos iguais. Regan perquire
as condic¢Oes para atribuir direitos fundamentais aos seres humanos (hoje chamados
direitos humanos fundamentais) e analisa os fundamentos comumente utilizados
para justificar a outorga de direitos para humanos a fim de encontrar um critério
moralmente relevante dentre os oferecidos. Ao buscar o critério para reconhecer a
todos os seres humanos sua igualdade moral, o autor incidentalmente abarca outros
animais ndo-humanos, por também possuirem ditas caracteristicas relevantes.

Regan formula a nocdo sujeitos-de-uma-vida que abarca todos 0s seres
dotados de certas capacidades e habilidades mentais, como, por exemplo,
senciéncia, autoconsciéncia, percepc¢éo de futuro e passado, memdria biografica, a
posse de uma identidade psicolégica atemporal, entre outras. Esta nocdo e as
caracteristicas cognitivas e volitivas que a compdem, foram trabalhadas no terceiro
capitulo. Sujeito-de-uma-vida é um ser que ndo esta apenas consciente do mundo,
mas cuja vida e sua continuidade tém um valor proprio inquestionavel.

O critério considerar as preferéncias e vontades mais basicas dos animais
humanos e ndo-humanos, tornando viavel a concessdo de direitos fundamentais
para estes. Ou seja, 0s seres capazes de demonstrar caracteristicas referidas teriam
direito ao respeito, pois estes seres, além de estarem vivos, estdo conscientes
dessa condicdo e tém interesses em permanecer vivos e integros, de nado ser
aprisionados, explorados, abusados.

Em suma, sujeitos-de-uma-vida sdo seres que reunem todas a capacidades

relevantes para afirmar que um ser possui valor inerente. Afirmar que um ser tem
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valor inerente, significa dizer que ele tem um valor préprio, que ndo pode ser
confundido com o valor das experiéncias desse ser. Um individuo ndo vale mais ou
mMenos por ser mais rico ou mais inteligente. O seu valor também nédo pode variar de
acordo com a quantidade de satisfacdo ou frustracdo de interesses deste individuo.
Desse modo, com base no respeito a este valor inerente, Regan funda a base dos
direitos morais basicos. O principio do respeito estabelece que ndo se deve tratar
individuos com valor inerente apenas como meros receptaculos de valor intrinseco.
O principio da justica (ou equidade) estabelece tratamento igual a individuos iguais.
O tratamento justo para seres portadores de valor inerente é aquele que respeita
esse valor inerente, ndo os tratando como ‘meros meios’. Dessa forma, eles obrigam
a todos os agentes morais através de um dever direto de justica. A aplicacao desse
principio do respeito € um trunfo a utilidade, considerado por Regan como o Direito
Moral de Respeito.

Nesse sentido, podem ser compreendidos os chamados direitos morais
fundamentais ‘humanos’, que sao reconhecidos a todos os seres humanos
indistintamente. Assim, para ser coerente com as exigéncias de universalidade,
generalidade e imparcialidade de um principio moral valido, é preciso manter o
tratamento atual para com os casos nao-paradigmaticos e modificar o tratamento
para com 0s animais, inserindo-os na comunidade moral e tratando-os com o
mesmo respeito devido aos ndo-paradigmaticos.

Ou seja, Regan ndo propde que passemos a tratar criangcas e pessoas senis
como atualmente tratamos os animais. Ao contrario, a protecdo destes seres é
cogente, visto que sdo mais vulneraveis as acées humanas. Além do mais, lhes séo
reconhecidos direitos fundamentais basicos (direitos morais). O que Regan sugere é
gue os animais ndo humanos, aqueles que sao considerados sujeitos-de-uma-vida,
devem ter seu estatuto moral alterado para serem abarcados pela comunidade
moral. Para Regan, portanto, € imperiosa a atribuicdo de direitos morais basicos
também aos animais que possuem as mesmas caracteristicas moralmente
relevantes que os humanos detentores de direitos.

Dessa forma, os direitos fundamentais ‘humanos’ ndo sdo exclusivamente
humanos, porque seu fundamento — resguardar os interesses de todos 0s seres com
valor inerente e respeitar este valor inerente através das aplicacbes dos principios

bY

de respeito e de justica — ndo se restringe a espécie humana. Estes direitos



146

fundamentais de vida, liberdade e integridade sdo antes direitos morais de todo o
sujeito-de-uma-vida.

A teoria reganiana sobre os direitos dos animais é satisfatoria tanto em seus
fundamentos, quanto nas consequéncias de sua aplicacdo. Ao exigir que seres com
valor inerente tenham seu valor respeitado e ndo sejam tratados como se tivessem
apenas valor instrumental, proibe-se que humanos paradigmaticos, néao-
paradigmaticos e animais sejam explorados e escravizados. Desse modo, todos os
animais que sao sujeitos-de-uma-vida, ndo podem mais ser usados e consumidos,

sob pena de ter os seus direitos desconsiderados.
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ANEXOS

Anexo A — Declaracao Universal de Direitos Humanos.

DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS
Adotada e proclamada pela resolucdo 217 A (llI)
da Assembléia Geral das Na¢des Unidas em 10 de dezembro de 1948

Preambulo

Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia
humana e de seus direitos iguais e inalienaveis é o fundamento da liberdade, da justica e da paz no
mundo,

Considerando que o desprezo e o desrespeito pelos direitos humanos resultaram em atos
barbaros que ultrajaram a consciéncia da Humanidade e que o advento de um mundo em que 0s
homens gozem de liberdade de palavra, de crenca e da liberdade de viverem a salvo do temor e da
necessidade foi proclamado como a mais alta aspiracdo do homem comum,

Considerando essencial que os direitos humanos sejam protegidos pelo Estado de Direito, para
que o homem néo seja compelido, como ultimo recurso, a rebelido contra tirania e a opressao,

Considerando essencial promover o desenvolvimento de relagdes amistosas entre as nacdes,

Considerando que os povos das Na¢des Unidas reafirmaram, na Carta, sua fé nos direitos
humanos fundamentais, na dignidade e no valor da pessoa humana e na igualdade de direitos dos
homens e das mulheres, e que decidiram promover o progresso social e melhores condi¢ées de vida
em uma liberdade mais ampla,

Considerando que os Estados-Membros se comprometeram a desenvolver, em cooperacdo com
as Nacgoes Unidas, o respeito universal aos direitos humanos e liberdades fundamentais e a
observancia desses direitos e liberdades,

Considerando que uma compreensdo comum desses direitos e liberdades é da mis alta
importancia para o pleno cumprimento desse compromisso,

A Assembléia Geral proclama

A presente Declaracdo Universal dos Diretos Humanos como o ideal comum a ser atingido por
todos os povos e todas as nagdes, com o objetivo de que cada individuo e cada 6rgédo da sociedade,
tendo sempre em mente esta Declaracao, se esforce, através do ensino e da educacéo, por promover
0 respeito a esses direitos e liberdades, e, pela adogao de medidas progressivas de carater nacional
e internacional, por assegurar o seu reconhecimento e a sua observancia universais e efetivos, tanto
entre os povos dos proprios Estados-Membros, quanto entre os povos dos territdrios sob sua
jurisdicao.

Artigo |

Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos. S8o dotadas de razédo e
consciéncia e devem agir em relagdo umas as outras com espirito de fraternidade.

Artigo Il
Toda pessoa tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades estabelecidos nesta
Declaragéo, sem distincdo de qualquer espécie, seja de racga, cor, sexo, lingua, religido, opinido
politica ou de outra natureza, origem nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer outra

condicao.

Artigo 1lI
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Toda pessoa tem direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal.
Artigo IV

Ninguém sera mantido em escravidao ou servidao, a escravidao e o trafico de escravos serédo
proibidos em todas as suas formas.

Artigo V
Ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou degradante.
Artigo VI

Toda pessoa tem o direito de ser, em todos os lugares, reconhecida como pessoa perante a
lei.

Artigo VII
Todos séo iguais perante a lei e tém direito, sem qualquer distin¢éo, a igual protec¢éo da lei.
Todos tém direito a igual protecdo contra qualguer discriminacao que viole a presente Declaracédo e
contra qualquer incitamento a tal discriminagéo.

Artigo VIII

Toda pessoa tem direito a receber dos tributos nacionais competentes remédio efetivo para os
atos que violem os direitos fundamentais que Ihe sejam reconhecidos pela constituicdo ou pela lei.

Artigo IX

Ninguém sera arbitrariamente preso, detido ou exilado.

Artigo X

Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e publica por parte de um
tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e deveres ou do fundamento de
qualquer acusacéo criminal contra ele.

Artigo XI

1. Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que a
sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham
sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.

2. Ninguém poderé ser culpado por qualquer agdo ou omissao que, no momento, nao
constituiam delito perante o direito nacional ou internacional. Tampouco sera imposta pena mais forte
do que aquela que, no momento da pratica, era aplicavel ao ato delituoso.

Artigo XII

Ninguém sera sujeito a interferéncias na sua vida privada, na sua familia, no seu lar ou na sua

correspondéncia, nem a ataques a sua honra e reputacdo. Toda pessoa tem direito a protecdo da lei

contra tais interferéncias ou ataques.

Artigo Xl
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1. Toda pessoa tem direito a liberdade de locomocao e residéncia dentro das fronteiras de cada
Estado.
2. Toda pessoa tem o direito de deixar qualquer pais, inclusive o préprio, e a este regressar.

Artigo XIV

1.Toda pessoa, vitima de perseguicéo, tem o direito de procurar e de gozar asilo em outros
paises.

2. Este direito ndo pode ser invocado em caso de persegui¢éo legitimamente motivada por
crimes de direito comum ou por atos contrarios aos propésitos e principios das Nac¢des Unidas.

Artigo XV

1. Toda pessoa tem direito a uma nacionalidade.
2. Ninguém sera arbitrariamente privado de sua nacionalidade, nem do direito de mudar de
nacionalidade.

Artigo XVI

1. Os homens e mulheres de maior idade, sem qualquer retricédo de raca, nacionalidade ou
religido, tém o direito de contrair matriménio e fundar uma familia. Gozam de iguais direitos em
relacdo ao casamento, sua duracéo e sua dissolucéo.

2. O casamento nao sera valido sendo com o livre e pleno consentimento dos nubentes.

Artigo XVII

1. Toda pessoa tem direito & propriedade, sé ou em sociedade com outros.
2.Ninguém sera arbitrariamente privado de sua propriedade.

Artigo XVIII

Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido; este direito inclui a
liberdade de mudar de religido ou crenca e a liberdade de manifestar essa religido ou crenga, pelo
ensino, pela pratica, pelo culto e pela observancia, isolada ou coletivamente, em publico ou em
particular.

Artigo XIX

Toda pessoa tem direito a liberdade de opinido e expresséo; este direito inclui a liberdade de,
sem interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informacdes e idéias por quaisquer
meios e independentemente de fronteiras.

Artigo XX

1. Toda pessoa tem direito & liberdade de reunido e associagéo pacificas.
2. Ninguém pode ser obrigado a fazer parte de uma associacgao.

Artigo XXI

1. Toda pessoa tem o direito de tomar parte no governo de seu pais, diretamente ou por
intermédio de representantes liviemente escolhidos.

2. Toda pessoa tem igual direito de acesso ao servi¢o publico do seu pais.

3. A vontade do povo sera a base da autoridade do governo; esta vontade sera expressa em
eleicdes periddicas e legitimas, por sufragio universal, por voto secreto ou processo equivalente que
assegure a liberdade de voto.

Artigo XXII
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Toda pessoa, como membro da sociedade, tem direito a seguranca social e a realizagao, pelo
esforgo nacional, pela cooperagéo internacional e de acordo com a organizagao e recursos de cada
Estado, dos direitos econdmicos, sociais e culturais indispensaveis a sua dignidade e ao livre
desenvolvimento da sua personalidade.

Artigo XXIII

1.Toda pessoa tem direito ao trabalho, a livre escolha de emprego, a condi¢cbes justas e
favoraveis de trabalho e a protecao contra o desemprego.

2. Toda pessoa, sem qualquer distin¢do, tem direito a igual remuneracdo por igual trabalho.

3. Toda pessoa que trabalhe tem direito a uma remuneracao justa e satisfatéria, que lhe
assegure, assim como a sua familia, uma existéncia compativel com a dignidade humana, e a que se
acrescentardo, se necessario, outros meios de protecao social.

4. Toda pessoa tem direito a organizar sindicatos e neles ingressar para protecdo de seus
interesses.

Artigo XXIV

Toda pessoa tem direito a repouso e lazer, inclusive a limitag&do razoavel das horas de trabalho e
férias periodicas remuneradas.

Artigo XXV

1. Toda pessoa tem direito a um padréo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia saude e
bem estar, inclusive alimentagdo, vestuario, habitagdo, cuidados médicos e 0s servigos sociais
indispenséaveis, e direito a seguranca em caso de desemprego, doen¢a, invalidez, viuvez, velhice ou
outros casos de perda dos meios de subsisténcia fora de seu controle.

2. A maternidade e a infancia tém direito a cuidados e assisténcia especiais. Todas as criancas
nascidas dentro ou fora do matrimdnio, gozardo da mesma prote¢&o social.

Artigo XXVI

1. Toda pessoa tem direito a instrugdo. A instrucao sera gratuita, pelo menos nos graus
elementares e fundamentais. A instrucéo elementar sera obrigatdria. A instru¢ao técnico-profissional
serd acessivel a todos, bem como a instrugdo superior, esta baseada no mérito.

2. Ainstrucdo serd orientada no sentido do pleno desenvolvimento da personalidade humana e
do fortalecimento do respeito pelos direitos humanos e pelas liberdades fundamentais. A instrugcéo
promovera a compreensdo, a tolerancia e a amizade entre todas as na¢fes e grupos raciais ou
religiosos, e coadjuvara as atividades das Na¢des Unidas em prol da manutencéo da paz.

3. Os pais tém prioridade de direito n escolha do género de instrucdo que serd ministrada a seus
filhos.

Artigo XXVII

1. Toda pessoa tem o direito de participar livremente da vida cultural da comunidade, de fruir as
artes e de participar do processo cientifico e de seus beneficios.

2. Toda pessoa tem direito a protecdo dos interesses morais e materiais decorrentes de
qualquer producao cientifica, literaria ou artistica da qual seja autor.

Artigo XVIII

Toda pessoa tem direito a uma ordem social e internacional em que os direitos e liberdades
estabelecidos na presente Declaracdo possam ser plenamente realizados.

Artigo XXIV
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1. Toda pessoa tem deveres para com a comunidade, em que o livre e pleno desenvolvimento
de sua personalidade é possivel.

2. No exercicio de seus direitos e liberdades, toda pessoa estara sujeita apenas as limitacdes
determinadas pela lei, exclusivamente com o fim de assegurar o devido reconhecimento e respeito
dos direitos e liberdades de outrem e de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e
do bem-estar de uma sociedade democratica.

3. Esses direitos e liberdades ndo podem, em hipotese alguma, ser exercidos contrariamente
aos propositos e principios das Na¢des Unidas.

Artigo XXX

Nenhuma disposig&o da presente Declaracéo pode ser interpretada como o reconhecimento a
qualquer Estado, grupo ou pessoa, do direito de exercer qualquer atividade ou praticar qualquer ato
destinado a destruicdo de quaisquer dos direitos e liberdades aqui estabelecidos.
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Anexo B — Declaracdo Universal dos Direitos.

Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais — Unesco — ONU
(Bruxelas — Bélgica, 27 de janeiro de 1978)

Preambulo:

Considerando que todo o animal possui direitos;

Considerando que o desconhecimento e o desprezo desses direitos tém levado e continuam a levar o homem a
cometer crimes contra 0s animais e contra a natureza;

Considerando que o reconhecimento pela espécie humana do direito a existéncia das outras espécies animais
constitui o fundamento da coexisténcia das outras espécies no mundo;

Considerando que os genocidios séo perpetrados pelo homem e ha o perigo de continuar a perpetrar outros;
Considerando que o respeito dos homens pelos animais esta ligado ao respeito dos homens pelo seu
semelhante;

Considerando que a educacdo deve ensinar desde a infancia a observar, a compreender, a respeitar e a amar 0s
animais,

Proclama-se o seguinte:

ARTIGO 1:
Todos os animais nascem iguais diante da vida, e ttm o mesmo direito a existéncia.

ARTIGO 2:

a)Cada animal tem direito ao respeito.

b)O homem, enquanto espécie animal, ndo pode atribuir-se o direito de exterminar os outros animais, ou explora-
los, violando esse direito. Ele tem o dever de colocar a sua consciéncia a servigo dos outros animais.

c)Cada animal tem direito a consideracdo, a cura e a prote¢do do homem.

ARTIGO 3:
a)Nenhum animal sera submetido a maus-tratos e a atos cruéis.
b)Se a morte de um animal é necessaria, deve ser instantanea, sem dor ou angustia.

ARTIGO 4.

a)Cada animal que pertence a uma espécie selvagem tem o direito de viver livre no seu ambiente natural
terrestre, aéreo e aquatico, e tem o direito de reproduzir-se.

b)A privacéo da liberdade, ainda que para fins educativos, é contréria a este direito.

ARTIGO 5:

a)Cada animal pertencente a uma espécie, que vive habitualmente no ambiente do homem, tem o direito de viver
e crescer segundo o ritmo e as condi¢des de vida e de liberdade que séo préprias de sua espécie.

b)Toda a modificagdo imposta pelo homem para fins mercantis é contraria a esse direito.

ARTIGO 6:

a)Cada animal que o homem escolher para companheiro tem o direito a uma duragdo de vida conforme sua
longevidade natural

b)O abandono de um animal é um ato cruel e degradante.

ARTIGO 7:
Cada animal que trabalha tem o direito a uma razoavel limitagdo do tempo e intensidade do trabalho, e a uma
alimentacdo adequada e ao repouso.

ARTIGO 8:

a)A experimentacdo animal, que implica em sofrimento fisico, é incompativel com os direitos do animal, quer
seja uma experiéncia médica, cientifica, comercial ou qualquer outra.

b)As técnicas substitutivas devem ser utilizadas e desenvolvidas

ARTIGO 9:
Nenhum animal deve ser criado para servir de alimentac&o, deve ser nutrido, alojado, transportado e abatido,
sem que para ele tenha ansiedade ou dor.
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ARTIGO 10:
Nenhum animal deve ser usado para divertimento do homem. A exibicdo dos animais e 0s espetaculos que
utilizem animais séo incompativeis com a dignidade do animal.

ARTIGO 11:
O ato que leva a morte de um animal sem necessidade é um biocidio, ou seja, um crime contra a vida.

ARTIGO 12:

a)Cada ato que leve a morte um grande nimero de animais selvagens é um genocideo, ou seja, um delito contra a
espécie.

b)O aniquilamento e a destruicdo do meio ambiente natural levam ao genocideo.

ARTIGO 13:

a)O animal morto deve se r tratado com respeito.

b)As cenas de violéncia de que 0s animais sdo vitimas, devem ser proibidas no cinema e na televisdo, a menos
que tenham como fim mostrar um atentado aos direitos dos animais.

ARTIGO 14:
a)As associagdes de protecdo e de salvaguarda dos animais devem ser representadas a nivel de governo.
b)Os direitos dos animais devem ser defendidos por leis, como os direitos dos homens.
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