UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS E HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

A IfUNDAI\/IENTA(;AO DOS DIREITOS DOS ANIMAIS
NAO-HUMANOS SEGUNDO A TEORIA REGANIANA

DISSERTACAO DE MESTRADO

Waleska Mendes Cardoso

Santa Maria, RS, Brasil.
2013



A FUNDAMENTACAO DOS DIREITOS DOS ANIMAIS NAO-
HUMANOS SEGUNDO A TEORIA REGANIANA

Waleska Mendes Cardoso

Dissertacdo apresentada ao Curso de Mestrado do Programa de P0s-
Graduacao em Filosofia, area de concentracao Filosofia Teorica e
Pratica, linha de pesquisa Etica Normativa e Meta-ética da Universidade
Federal de Santa Maria (UFSM, RS), como requisito parcial para
obtencé&o do grau de Mestre em Filosofia

Orientador: Prof. Dr. Ricardo Bins di Napoli

Santa Maria, RS, Brasil

2013



Mendes Cardoso, Waleska

A fundamentacdo dos direitos dos animais n&o-humanos
segundo a teoria reganiana / Waleska Mendes
Cardoso.-2013.

159 f£.; 30cm

Orientador: Ricardo Bins di Napoli

Dissertacdo (mestrado) - Universidade Federal de
Santa Maria, Centro de Ciéncias Sociais e Humanas,
Programa de Pb6és-Graduacdo em Filosofia, RS, 2013

1. Etica animal 2. Direitos morais I. Bins di Napoli,
Ricardo II. Titulo.

Ficha catalografica elaborada através do Programa de Geragédo Automatica da Biblioteca Central da
UFSM, com os dados fornecidos pela autora.

© 2013

Todos os direitos autorais reservados a Waleska Mendes Cardoso. A reproducéo de partes
ou do todo deste trabalho sé podera ser feita mediante a citacéo da fonte.

Endereco eletrénico: waleska.cardoso@gmail.com




Universidade Federal de Santa Maria
Centro de Ciéncias Sociais e Humanas
Programa de Pds-Graduacao em Filosofia

A comissao examinadora, abaixo assinada, aprova a Dissertacéo de
Mestrado

A FUNDAMENTACAO DOS DIREITOS DOS ANIMAIS NAO-
HUMANOS SEGUNDO A TEORIA REGANIANA

elaborada por
WALESKA MENDES CARDOSO

Como requisito parcial para a obtencéo do grau de
Mestre em Filosofia

COMISSAO EXAMINADORA

Ricardo Bins di Napoli, Dr.
(Presidente/Orientador)

Heron José de Santana Gordilho, PhD. (UFBA)

Janyne Sattler, Dra. (UFSM)

Santa Maria, 03 de setembro de 2013.



AGRADECIMENTOS

Ao CNPq, pelo auxilio financeiro;

Ao PPGF-UFSM, pela oportunidade de desenvolver esta pesquisa;

Ao professor Dr. Ricardo Bins di Napoli, pela orientagéo e paciéncia;

Aos meus pais Glauce e Filimar, pelo sustento e pelo suporte;

Aos meus irmaozinhos Lucas e Gabriela, por me darem esperanca em um futuro
sem exploracao animal;

Aos meus cachorros Filomena, Pipoca, Taz e Preta, pela companhia e carinho e por
evidenciarem para os humanos que convivem com eles, que sdo verdadeiras todas
as obras que defendem consciéncia animal, senciéncia, presenca de interesses e
preferéncias em animais ndo-humanos e, acima de tudo, uma identidade e
personalidade Unica em cada um destes individuos;

Ao amigo Rafael Santini, por constantemente me relembrar sobre a importancia de
encontrar argumentos que aproximem as pessoas da causa pelos animais, por que
nem todos apreciam as motivagdes filosoficas e éticas;

Ao colega Gabriel Garmendia, pela orientagcéo, pela parceria nos trabalhos, artigos e
apresentacdes em congressos, pelos livros emprestados de sua biblioteca animal e
pelas conversas sobre direitos dos animais que certamente contribuiram para a
consecucéo e finalizagéo deste trabalho;

Ao namorado e meu amor Jean Senhorinho, pelo incentivo, pelas conversas, pelo
carinho, pela compreensédo, pelo suporte emocional, pela companhia, pelas jantas
maravilhosas enquanto eu precisava escrever (e por lavar a louga depois) e por
amar a pesquisa e vida académica da mesma forma que eu amo.

- A ordem dos agradecimentos nédo é relevante.



RESUMO

Dissertacdo de Mestrado
Programa de Pos-Graduacao em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria

A FUNDAMENTACAO DOS DIREITO DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS SEGUNDO
A TEORIA REGANIANA.
AUTORA: WALESKA MENDES CARDOSO
ORIENTADOR: RICARDO BINS DI NAPOLI
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 03 de setembro de 2013.

Desde muito tempo os animais ndo-humanos foram relegados a um patamar inferior
ao dos humanos, sob o pretexto de ndo possuirem racionalidade e autonomia, ou
simplesmente porque o humano via a necessidade de se exaltar. O presente estudo
integra o debate sobre a mudancga de estatuto dos animais, que passariam a ser
considerados sujeitos morais, objetos direto das nossas preocupacdes morais. O
trabalho aborda a possibilidade de atribuicdo de direitos morais aos animais nao-
humanos, a partir do estudo da Teoria dos Direitos dos Animais nao-humanos
desenvolvida por Tom Regan, professor de Filosofia na Universidade da Carolina do
Norte. Regan atribui direitos morais aos animais ao buscar os fundamentos destes
direitos que sdo reconhecidos aos seres humanos, porém restritos a estes. A
pesquisa pretende discutir a natureza, funcédo e os fundamentos do que chamamos
de direitos humanos. Considera-se que estes direitos possuem uma natureza moral,
em consonancia com as teorias de varios estudiosos, tanto da Filosofia, quanto do
Direito. Em seguida, perquire-se sobre o0s requisitos para ter direitos morais.
Concluido o estudo inicial, parte-se para a fundamentacdo de Tom Regan para 0s
direitos morais basicos e a exposicado de seus argumentos para o caso dos direitos
dos animais. Na teoria reganiana foi cunhada uma nocdo que abarca todas as
caracteristicas relevantes como critérios para a posse de protecdo moral através de
direitos. As caracteristicas que compdem a nocdo sujeitos-de-uma-vida, a qual
reune todos os seres que possuem valor inerente, sao trabalhadas no altimo capitulo
com base nos argumentos usados por Regan e seus oponentes. Sustenta-se que a
Teoria dos Direitos Animais de Tom Regan, em que pese ter algumas limitacoes,
apresenta uma fundamentacao apropriada para os direitos morais basicos humanos
e animais e é uma teoria que permite levar os animais ao patamar que lhes é
préprio, mas que lhes foi sempre negado, aquele de sujeitos de direitos, seres que
devem integrar a nossa comunidade moral. E uma teoria adequada também para
deslegitimar nossa exploracdo dos animais em todos 0s niveis em que ela acontece.

Palavras-chave: Direitos Humanos; Direitos Morais; Tom Regan; Capacidades
Cognitivas; Capacidades Volitivas; Animais.



ABSTRACT

Master Course Dissertation
Postgraduate Program in Philosophy
Federal University of Santa Maria

THE FOUNDATION OF THE NON HUMAN ANIMAL’S RIGTHS ACCORDING TO
THE REGANIAN THEORY.
AUTHOR: WALESKA MENDES CARDOSO
SUPERVISOR: RICARDO BINS DI NAPOLI
Defense Place and Date: Santa Maria, September 3", 2013.

For a long time, non-human animals were placed in a lower level in comparison to
humans, by their lacking rationality or autonomy, or simply because human beings
needed to be exalted or lifted. This study is part of the debate concerning the change
of animal’s moral status: animals are to be considered as moral subjects, that is, as
direct subjects of moral concern. In this work | address the possibility of holding moral
rights to non-human animals, from the study of the Non-human Animals Rights
Theory, developed by Tom Regan, philosophy professor of North Caroline University.
Regan assigns moral rights to animals by looking for the basis of these rights already
acknowledged to human beings, although restricted to these beings. The first content
of discussion was the nature, the function and the basis of what are called human
rights. These rights have a moral nature, according to accounts of several scholars,
both philosophers and laws. | also inquired about the conditions to have moral rights.
After | concluded the discussion about the nature of fundamental human rights, |
have searched for the basis of moral basics rights in Tom Regan’s Theory through
the exposition and discussion of his arguments. Regan has created a notion covering
all of those relevant features as conditions for possessing moral protections by the
assigning of rights. These features are brought together into the notion called
subjects-of-a-life. This notion, that unites all who possess inherent value, is
discussed in the third chapter, by the expositions of the arguments defended by Tom
Regan and his opponents. | claim that the Regan’s Animal Rights Theory, although it
has some limitations, presents us with a proper foundation for moral basics human
and animal rights and it is a theory that allow us to rise the level of the animal, a
status that are due to animals, but it has been denied to them, that is, the status of
subjects of rights, beings that ought to integrate our moral community. It is also an
adequate theory for disallowing the animal exploitation in all levels it happens.

Key words: Human Rights; Moral Rights; Tom Regan; Cognitive Abilities; Volitional
Capacities; Animals.
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INTRODUCAO

O debate sobre a inclusdo dos animais na comunidade moral* ndo é novo,
tendo-se em vista que muitos dissidentes da filosofia tradicional buscaram a incluséo
dos animais no cerne das preocupacdes morais humanas. Entretanto, este tema
ganhou contornos peculiares no @mbito mundial, a partir da década de 70 e até hoje
€ objeto de grande controvérsia.

O peso de séculos de filosofias colocou o humano no mais alto pedestal,
reivindicando para ele um valor absoluto, atribuido por Deus, ou buscando encontrar
uma qualidade Unica na espécie (racionalidade e linguagem ainda sao as preferidas)
que justificasse esta pretensa grandeza. Isso dificulta a aceitacdo de teorias
extremamente convincentes sobre o dever que temos perante os animais, sobre
como devemos e como ndo os devemos tratar e, mais fundamentalmente, sobre
como devemos enxerga-los.

A tradicao filosofica antropocéntrica que sera brevemente apontada aqui é
toda aquela que outorga aos animais, de alguma forma, o estatuto de coisas. O
apontamento das seguintes teorias tem o intuito de evidenciar a ardua tarefa
desempenhada pelos defensores da inclusédo dos animais na comunidade moral, os
quais ja “nadam contra a maré” durante séculos.

Comecamos por seguir aquela velha ideia biblica?, segundo a qual tudo o que
existe no planeta foi feito para ser dominado e explorado pelo homem?®. Esta

justificativa toma diversas formas durante a historia da filosofia, e ndés as seguimos

! Regan define uma comunidade moral como sendo “composta por todos aqueles individuos que séo
diretamente importantes moralmente ou, alternativamente, como consistindo em todos aqueles
individuos perante os quais os agentes morais tém deveres diretos.” REGAN, Tom. The Case for
Animal Rights. 22 ed. Berkeley and Los Angeles: University California Press, 2004, p. 152. [traducao
livre]

® BIBLIA. Génesis, Capitulo 1, versiculos 20-31 e capitulo 9, versiculo 1-3.

‘Homem” sera utilizado no texto sempre como significando humano, sem intencdes de
discriminacdo de género, apenas como um suporte de sinonimia. Todavia, ndo posso deixar de
ressaltar que esta carga de discriminacao esta evidentemente ligada ao estatuto privilegiado que o
homem, individuo da espécie humana, do género masculino, geralmente de cor branca, de classe
social abastada detinha, como portador de direitos desde sempre. Antigamente, mulheres, criancas,
escravos e todo o resto da “criagdo” eram de dominio deste homem, do género masculino, cidadao e
apenas ele tinha direitos e dignidade. E recente a consideracdo moral da espécie humana como um
todo, independente de género, idade e etnia, como portadora de dignidade. A discussdo presente
nesta dissertacdo representa a ambicdo de alargar ainda mais este limite de consideracdo moral.
Desse modo, a opcdo por utilizar-me do termo homem n&o tem intuito de discriminagdo, mas ndo
deve ser lida de forma inocente. O objetivo do uso é também ressaltar que o longo tempo de uso
desse termo esta ligado ao longo periodo de dominagéo deste homem com relacdo a todas as outras
criaturas.
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repetindo, quase que intuitivamente, a fim de justificar porque néo teriamos qualquer
dever ou responsabilidade perante os ndo-humanos, porque nds temos os direitos
mais basicos que possuimos, enquanto aqueles seres tdo semelhantes a nés que
por um infortinio ndo nasceram como membros da espécie humana, ndo os
possuem.

Para Aristételes, a natureza é, em sua esséncia, uma espécie de hierarquia,
na qual aqueles que possuem uma menor capacidade de raciocinio existem apenas
como um instrumento dos que a tém em maior grau. O homem é considerado um
animal racional, enquanto os outros animais permanecem sob o jugo dos interesses
humanos devido a sua falta de razdo. Para o filosofo, a racionalidade estaria
diretamente ligada a capacidade de discernir o bem do mal, bem como outros
sentimentos, propriedades e propdsitos das acBes — habilidade demonstrada,
portanto, apenas pelos seres humanos.

Esta ideia (de que a nossa distingdo em relacdo aos outros animais € a
racionalidade) nos rende ainda o costume de dizer que somos animais racionais e
que todos 0s outros animais existentes sdo irracionais.* Carregamos ainda este
preconceito envolvido na ideia aristotélica de hierarquia da natureza e continuamos
a nos intitular o topo da piramide.

Sdo Tomas de Aquino, filésofo teolégico do século Xlll, afirma que ndo é
pecado matar animais irracionais: que pela divina providéncia eles foram criados
para o uso do homem na ordem natural. A racionalidade em Aquino é a capacidade
que torna 0s seres mais ou menos perfeitos, dentro de uma escala de perfeicdo em
que Deus é o perfeito absoluto. A racionalidade pressupde um dominio sobre as
acOes e uma espécie de livre arbitrio: a criatura intelectual (que tem dominio sobre
suas agodes e que alcanga um fim pretendido) é “livre porque é a sua prépria causa’,
enquanto que seres irracionais, movidos por outras causas, Sa0 sujeitos a
escraviddo. O homem, que tem certo grau de racionalidade, é mais perfeito que
outros animais, estes ndao tém essa capacidade; enquanto que 0s anjos sdo mais
racionais que os homens, portanto mais perfeitos. E Deus, um ser absolutamente
perfeito, € puro intelecto. Assim, o homem — um ser mais perfeito que os outros
animais inferiores — pode usa-los como desejar. As objecdes encontradas na Biblia

guanto a tratar animais com crueldade séo interpretadas por Aquino como proibi¢des

* Todavia, gracas ao avanco do conhecimento, essa dicotomia homem racional x animal irracional
ndo pode mais ser sustentada, como veremos no decorrer do texto.
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para evitar que os homens tenham pensamentos cruéis para com outros homens e
para evitar que, sendo cruéis com 0s animais, tornem-se cruéis para com seres
humanos.®

Para aumentar o peso da relutdncia em aceitar animais ndo-humanos como
portadores de direitos, ou dignos de qualquer consideracdo moral, podemos citar a
tradicdo cartesiana como outra co-responsavel. A ideia de que animais s&o
maquinas, autbmatos, sem pensamentos, consciéncia e mente € creditada a René
Descartes, filésofo francés do século XVII. Descartes é o precursor da ideia de que
0S animais sao simples coisas. A tradicdo cartesiana de separar animais humanos
dos ndo-humanos devido a presenca naqueles de uma alma imortal, além de manter
o paradigma ‘humanos, animais racionais, seres com dignidade, criados a imagem e
semelhanca de Deus’, € argumento ainda usado para justificar pesquisas com
animais e 0s mais eticamente questionaveis experimentos cientificos.

Por outro lado, a racionalidade retorna como critério, agora na teoria kantiana,
e termina por aumentar o abismo forjado entre humanos e animais. A razdo é
entendida por Kant como a capacidade de entender e formular leis morais e de
determinar as suas ac¢fes através destas leis. A dignidade humana decorre dessa
racionalidade e da capacidade de dar-se autonomamente maximas para a acao.
Somente seres racionais autbnomos (pessoas, no sentido kantiano) possuem valor
intrinseco (e dignidade) e devem ser sempre consideradas fins em si e nunca meros
meios (instrumentos) para a consecucao dos fins dos outros.

A aproximacéo que faco aqui entre as teorias de Kant e Tomas de Aquino é
apenas em termos da posicdo que ambos defendem sobre ndo termos nenhum
dever direto perante os animais. Para Tomas de Aquino, temos deveres apenas
perante n0s mesmos, perante outros homens e perante Deus. Em Kant, ndo temos
deveres diretos para com criaturas desprovidas de razdo [‘deve-se proceder de
maneira a tratar a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de todos o0s
outros, sempre ao mesmo tempo como fim, e nunca como um puro meio™®]. Para
ambos, ndo ha pecado ou erro moral em si ao tratarmos animais com crueldade.

Apenas nao devemos trata-los de forma cruel porque tal comportamento pode

° AQUINAS, Saint Thomas. Differences between Rational and Other Creatures. In: REGAN, Tom;
SINGER, Peter. (org.) Animal Rights and Human Obligation. 22 ed. New Jersey: Prentice Hall, 1976,
p. 08-10 e 56-59.
Citacdo do Imperativo Categ6rico de Kant. KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes. Traducéo: Anténio Pinto de Carvalho. Lisboa: Companhia Editora Nacional, 1964, p. 28.
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embotar os bons sentimentos humanos de modo a podemos virmos a ser cruel para
com os outros homens.’

Este breve panorama favorece a compreensdo do peso que a tradicao
filosofica judaico-cristd ocidental tem tido sobre nossa forma de pensar a relacéo
entre humanos e animais, através de reiteradas assun¢des de uma dicotomia das
naturezas humana e animal. E neste contexto que a Etica Animal® contemporanea
busca reavaliar esta relacéo, através de uma revisdo do que se considera tanto a
natureza humana e quanto a natureza animal. A busca por caracteristicas que sejam
comuns a humanos e certos animais € uma das formas de justificar a mudanca de
tratamento outorgado aos ndo-humanos.

Diferentes teorias foram elaboradas para dar conta desta problemética: como
devemos tratar os animais? Filésofos contemporaneos’ que defendem a
manutencdo do status quo de dominacdo em relacdo aos animais utilizam-se de
argumentos que nao diferem muito dos brevemente elencados, os quais serdo
melhor desenvolvidos no corpo da dissertacdo, juntamente com outros argumentos
pertinentes.

Ja Peter Singer, Gary L. Francione e Tom Regan sdo alguns dos fildsofos que
propdem a consideracdo dos animais pela moralidade humana. Tom Regan, filésofo
norte americano, professor emérito da Universidade do Estado da Carolina do Norte,
foi o primeiro filosofo a defender os animais como possuidores de direitos morais.
Regan, por muito tempo, foi mais um individuo que, em suas palavras, “tinha

»10

internalizado o paradigma cultural de maneira tdo completa, tdo cega”, que “assava

salsichas e hamburgueres na churrasqueira”, levava seus filhos “ao McDonald’s e ao

»nll

Burger King, a zooldgicos e a circos”, além de ter trabalhado como acgougueiro.

Como foi possivel, entdo, que viesse a recusar o estatuto dos animais estabelecido

’ Posicionamento defendido por Immanuel Kant na Metafisica dos Costumes (22 ed. rev. S&o Paulo:
Edipro, 2008, p. 285-286) e no Duties to Animals and Spirits, Lectures on Ethics. (New York: Harper
and Row, 1963, p. 239-41, In REGAN, Tom. The Case For Animal Rights, p. 178).
® Etica animal é utilizada aqui como traducdo de Animal Ethics, termo empregado por filésofos
contemporaneos que discutem a inclusdo dos animais no cerne das considera¢des morais humanas,
ou a sua manutencao fora da comunidade moral. O emprego deste termo pode confundir o leitor ndo
habituado com a terminologia estrangeira, levando-o a pensar que se esta a discutir as condutas dos
animais, sob um panorama ético. Advirto que néo é este o emprego do termo. Designa-se por Etica
Animal a discusséo sobre o estatuto dos animais na nossa comunidade moral, 0os deveres que temos
erante eles e se eles possuem ou néo direitos.
Raymond G. Frey (1980); Carl Cohen (2004); Cora Diamond (1995); David Oderberg (2000) etc.
1 REGAN, Tom. Jaulas Vazias: encarando o desafio dos direitos dos animais. Porto Alegre: Lugano,
2006, pp. 34.
' Ibidem, p. 35.
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por toda a tradicdo filoséfica evidenciada acima e se tornasse um defensor dos
direitos animais? Quando Regan comecgou a ensinar Filosofia, os americanos
lutavam no Vietnd e o autor, como muitos outros, questionavam a justificativa dada
pelo Estado para ir a guerra. Ele partiu, entdo, em busca dos fundamentos filoséficos
para justificar a recusa de jovens americanos em servir a guerra. Encontrou Gandhi,
em meio a vasta literatura sobre guerra e direitos humanos, o que Ihe possibilitou
uma série de indagagbes, como as a seguir citadas: Por que Regan “podia ser
contra a violéncia desnecessaria como a guerra do Vietna, quando seres humanos
sdo vitimas, mas apoiar esse mesmo tipo de violéncia (violéncia desnecessaria)

quando as vitimas sdo os animais.”? “(

...) 0 que aquelas partes de corpos mortos
(isto é, pedacos de carne) estdo fazendo no freezer?” Ou ainda “como reunir
ativistas antiguerra em casa e lhes servir uma vitima de outro tipo de guerra, a
guerra ndo declarada que os humanos estdo empreendendo contra os animais?”**
Estes questionamentos possibilitaram que o antes acougueiro pudesse, ao estudar
os fundamentos dos direitos morais humanos (ou direitos humanos fundamentais),
mudar radicalmente o comportamento perante os animais e trazer razées suficientes
para atribuir-lhes igualmente direitos fundamentais.

Esta dissertacdo pretende expor e examinar a teoria moral de Tom Regan
sobre os Direitos dos Animais, no sentido de estudar os argumentos e conceitos
utilizados pelo autor e as relagbes entre estes conceitos que fundamentam a
atribuicdo de direitos morais aos animais. Dadas algumas assuncoes feitas por ele
(justificadas ou nao), a dissertacdo também objetiva questionar e esclarecer quais
delas podem e devem ser trabalhadas e quais delas ndo prejudicam a sua teoria.
Além disso, como Regan nédo estabelece, em nenhuma de suas obras, um conceito
ou uma definicdo clara de direito ou de direitos, também é objetivo deste estudo,
trabalhar algumas definices, a fim de entender o que sédo estes direitos defendidos
por ele.

Ha, no Brasil, poucos trabalhos cientificos que tratam a questdo da

possibilidade de atribuicdo de direitos aos animais ndo-humanos.** Fil6sofos

2 REGAN, Tom. Op. cit. 2006, p.36.

'3 |bidem, p. 36/7

Y A principal estudiosa brasileira na area de ética animal é a fildsofa Dra. Sonia T. Felipe. A
pesquisadora publicou trés livros nesta tematica: Etica e experimentagdo animal: fundamentos
abolicionistas. Floriandpolis: Editora da UFSC - EDUFSC, 2007. v. 1. 351p; Por uma questdo de
principios; alcance e limites da ética de Peter Singer em defesa dos animais. Florianépolis: Fundagéo
Boiteux, 2003. v. 1. 216p e Galactolatria: 0 mau deleite — implicag6es éticas, ambientais e nutricionais
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estrangeiros j4 debatem o tema ha, pelo menos, cinco décadas, sendo importante
fomentar a discussdo da tematica nos bancos académicos do pais. Além disso, ha
apenas uma obra de Tom Regan traduzida para o portugués (Jaulas Vazias:
encarando o desafio dos direitos dos animais. Porto Alegre: Lugano, 2006.), além de

1*®. O restante de

um artigo do autor publicado na Revista Brasileira de Direito Anima
seu trabalho sobre direitos animais € encontrado somente em original lingua inglesa,
ou traduzido para o espanhol, italiano ou francés. Assim, além do necessario
enfrentamento filosofico da questdo dos direitos animais no cendario académico
brasileiro, esta dissertacdo justifica-se, primeiramente, por trazer para O0S
interessados neste estudo, 0 acesso a teoria moral de Tom Regan em um trabalho
em lingua portuguesa'®, a partir da analise dos elementos encontrados em The Case
for Animal Rights (22 Ed. Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
2004.) e outras obras de grande relevancia.'’

Uma segunda justificativa para a execucao deste trabalho € o meu interesse
académico na pesquisa interdisciplinar. Meu primeiro contato com direitos dos
animais se deu na Graduacdo em Ciéncias Juridicas da UFSM, no trabalho de
concluséo de curso, em 2008. Ao dar continuidade ao trabalho em direitos animais
dentro dos limites do direito positivo, na Pds-Graduacdo em Direito Socioambiental
da PUC-PR, em 2010, senti a necessidade de expandir o conhecimento para a area
da Filosofia. No cenario juridico brasileiro, o tema € recente e encontra muita
relutancia, principalmente por conta da matriz antropocéntrica na qual se escora
toda a nocao do direito positivo. A protecao destinada aos animais ndo-humanos, no
atual estagio juridico, € reflexa e indireta e né&o decorre de direitos a eles

reconhecidos. Assim, a busca por uma justificacdo dos direitos morais, anteriores,

do consumo de leite bovino. Sdo José: Ecoanima, 2012. v.1. 304 p. Além das obras, é também autora
de diversos artigos, alguns deles sobre a teoria moral de Tom Regan, como Agéncia e paciéncia
moral: raz&o e vulnerabilidade na constituicdo da comunidade moral, ethic@ - Florianoépolis, v. 6, n. 4
p. 69-82 Ago 2007; Valor inerente e vulnerabilidade: critérios éticos nao-especistas na perpectiva de
Tom Regan, ethic@, Floriandpolis, v.5, n. 3, p. 125-146, Jul2006. H4 alguns outros artigos que tratam
da teoria de Tom Regan e que serdo também usados como bibliografia secundaria.

> REGAN, Tom. A causa do direito dos animais. (Traducdo de Heron Santana Gordilho do original
The case for animal rights.) Revista Brasileira de Direito Animal. Vol 12. n. 8, (2013).

'® Todas as traducdes feitas ao longo da dissertacdo sao traducdes livres, exceto as citacdes da obra
“Jaulas Vazias”, de Tom Regan, das obras de Kant e Descartes, ja publicadas em portugués e do
artigo “Uma defesa do aborto” de Judith Jarvis Thomson, publicado na Revista Brasileira de Ciéncia
Politica, n°7. Brasilia, janeiro - abril de 2012, pp. 145-164, p. 146

" Animal Rights, Human Wrongs: an introduction to moral philosophy (2001); Defending Animal
Rights (2001); The Struggle for Animal Rights (1987). All that Dwell Therein: essays in ethics and
social politics (1982); Animal Rights and Human Obligations (REGAN, T. & SINGER, P. 1976); The
Animal Rights Debate (COHEN, C & REGAN, T. 2001); Matters of Life and Death: New Introductory
Essays in Moral Philosophy (BEAUCHAMP, T; LEVENBOOK, B, RACHELS, J & REGAN, T. 1980).
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portanto, ao direito positivado, me trouxe ao estudo da teoria moral de Tom Regan e
0 caso pelos direitos dos animais passou a ter uma dimensdo mais fundamental,
estudada durante o Mestrado, neste Programa de PoOs-Graduacdo em Filosofia.
Quando eu estiver com uma fundamentacdo apropriada para os direitos morais,
pretendo retornar ao estudo da tematica no campo juridico, a fim de que os direitos
ja atribuidos aos animais num ambito moral possam ser, entdo, juridicizados ou
positivados. Desse modo, somente com o reconhecimento de direitos aos animais, a
partir de sua consideracdo como sujeitos de direito, pode-se mudar a realidade
barbara de exploracdo e escraviddo animal. Espera-se que a discussdo proposta
nesta dissertacdo possa contribuir para a evolucao do tratamento moral e juridico
dos animais, fundamentado em uma filosofia moral refinada e ndo excludente.

Por fim, esta caminhada académica iniciada em 2008 e que culmina, por ora,
nesta dissertacdo, tem por escopo ndo apenas minha realizagdo profissional e a
contribuicdo para a discusséo sobre ética animal, mas também a incitagdo do debate
sobre direitos animais nos bancos académicos, a divulgacdo e popularizacdo da
ideia sobre como devemos tratar os animais com respeito, de modo a tomarmos
decisdes responsaveis com relacdo aquilo que consumimos e aquilo que
financiamos e, também, informar as pessoas sobre a viabilidade do veganismo como
instancia da atitude politica que aceita e se determina pelos principios da igualdade
e da justica.

Para a melhor consecucdo dos objetivos propostos, a dissertacao foi
estruturada em trés capitulos. O capitulo 1 inicia-se com a proposta de uma breve
conceituacdo e distincdo das varias nocdes de direitos (direitos naturais, direitos
morais, direitos positivos) a fim de delimitar e facilitar a compreensédo do objeto da
teoria de Tom Regan. No que tange aos direitos morais, € importante explicitar suas
diversas naturezas (ou espécies) e qual o sentido utilizado por Regan ao referir-se a
direitos morais em suas obras. Estabelecidas as pertinentes distincdes e
conceituacdes, busco inferir quais as condicbes necessarias para se ter direitos e
quais sao 0s seres que apresentam estas caracteristicas.

No segundo capitulo, sdo reconstruidas as criticas do autor as teorias de
John Ralws e Immanuel Kant, os quais advogam deveres indiretos dos humanos
para com 0s animais, e as teorias Ultilitaristas Hedonistas e Preferenciais, que

consideram 0s animais como obrigando-nos através de deveres diretos. Exponho
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também os argumentos de Regan para justificar a atribuicdo de direitos morais,
inicialmente a todos os humanos indistintamente e, por via reflexa, a alguns animais.

No terceiro capitulo, passo a exposicdo e ao exame da noc¢ao cunhada por
Regan para determinar quais seres sao portadores de direitos. Apresento a definicao
da complexa nocdo de sujeitos-de-uma-vida. Em seguida, procedo ao estudo de
cada elemento que a compde: a consciéncia, a auto-consciéncia, desejos, crencas,
memoaorias, interesses, dentre outras, a partir das obras de Tom Regan. No terceiro
capitulo também s&o apresentados alguns estudos etoldgicos a fim de determinar
quais os individuos que séo sujeitos-de-uma-vida. Através dos pontos discutidos no
terceiro capitulo a respeito da