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RESUMO
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Na Critica da Faculdade do Juizo Kant preocupa-se com o problema da filosofia transcendental do
Belo, buscando a possibilidade de um juizo estético universalmente valido, a priori e necesséario. A
estratégia adotada pelo autor inicia por definir o que o Belo ndo é (no caso, um juizo de
conhecimento). Dentre outras coisas, distingue-se o comprazimento no Belo do comprazimento no
Bom, sendo aquele desinteressado, ao passo que este contém um interesse na existéncia do objeto
ajuizado. Esta diferenga é feita j& nos paragrafos iniciais do primeiro livro da Analitica do Belo. Nao
obstante, na medida em que Kant avanga em sua analise sobre o sentimento do Belo (e posteriormente,
do Sublime), o autor deixa transparecer que a separacdo entre um juizo estético (do Belo) e um juizo
moral (do Bom) ndo é necessariamente abrupta e, por vezes, tais juizos constituem uma relacéo
ambigua. No trabalho a ser realizado pretendo investigar a sinuosidade do discurso kantiano
desenvolvido ao longo da terceira Critica acerca da questdo do Belo e do Bom, em especial a aparente
mudanca na argumentacdo de Kant a partir dos 8816 e 17, e afirmacdo da “Beleza como Simbolo da
Moralidade” [KU, B253] no § 59 desta obra.

Palavras-chave: Critica da Faculdade do Juizo. Juizo reflexionante. Estética. Etica. Conhecimento
relacional.
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ON THE BEAUTY AS A SYMBOL OF MORALITY IN KANT
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ADVISER: Christian Viktor Hamm
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In the Critique of the Power of Judgment Kant is concerned with the problem of Beauty’s
transcendental philosophy, seeking the possibility of a universally valid, a priori and necessary
aesthetic judgment. The strategy adopted by the author starts by defining what the Beauty is not (in
this case, a judgment of knowledge). Among other things, the complacency in Beauty is distinguished
from complacency in Good, being the former disinterested, whereas the latter has an interest in the
existence of the judged object. This difference is already made in the opening paragraphs of the first
book of the Analytic of the Beauty. Nevertheless, insofar as Kant advances in his analysis of the
feeling of the Beauty (and later, the Sublime), the author suggests that the separation between an
aesthetic judgment (of the Beauty) and a moral judgment (of the Good) is not necessarily abrupt and
sometimes such judgments constitute an ambiguous relationship. The work to be done intend to
investigate the sinuosity of the Kantian discourse developed along the third Critique about the problem
of the Beauty and the Good, especially the apparent change in Kant’s argument at the §§16 and 17,
and affirmation of the "Beauty as a Symbol of Morality" [KU, B253] in § 59 of this book.

Keywords: Critique of the Power of Judgment. Reflective judgment. Aesthetics. Ethics. Relational
knowledge.
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INTRODUCAO

A época da Critica da Razdo Pura Kant partilha da opini&o de que a Capacidade de
Julgar diz respeito apenas ao sujeito-ajuizador sendo, portanto, meramente subjetivo; um
talento, um dom natural que n&o pode ser ensinado, quando muito exercitado [KrV, B172].
E s6 com a Critica da Faculdade do Juizo que o fildsofo introduz a nogdo de um juizo
reflexionante (ndo determinante) universal, necessario e a priori.

Buscando consolidar a arquitetura do assim chamado sistema critico-transcendental da
Razdo, pretende Kant, na terceira Critica, conectar o que ja havia exposto nas duas primeiras
obras que compde este sistema, a saber:

Q) a filosofia teorica, os principios do Entendimento puro vinculados ao mundo
sensivel — tema da Critica da Razéo Pura; e
(i) a filosofia pratica, os principios que regem uma conduta genuinamente moral

vinculados ao mundo inteligivel — tema da Critica da Razdo Pratica.

Contudo, mundo sensivel e mundo inteligivel encontram-se, até entdo, desvinculados
de tal forma que “o conceito da natureza tem t&o pouca influéncia sobre a legislacdo mediante
o conceito de Liberdade quao pouco este perturba a legislacdo da natureza” [KU, BXIII].

Ora, se cada um dos dominios da Razdo legisla de maneira autbnoma e, nada obstante,
deve, a arquitetura do sistema critico da Razdo, ser una?, faz-se necessaria uma passagem
entre este aparente “abismo intransponivel [melhor, intransitavel] entre o dominio do conceito
da natureza, enquanto sensivel, € o do conceito de Liberdade, com o suprassensivel” [KU,
BXIX].

Tal passagem, assim o propfe Kant, seria estabelecida pela Faculdade do Juizo
(reflexionante), servindo de intermediaria entre 0 &mbito da Razéo tedrico-especulativa e o da
Raz&o prética, formando, assim, a totalidade da critica da Raz&o®.

Oferecida como “meio de ligagdo das duas partes da Filosofia num todo” [KU, BXX],
a Critica da Faculdade do Juizo cumpre — ou deveria cumprir — uma tarefa sistematico-
conclusiva de conciliar as duas primeiras Criticas. Isso se daria através de uma nova

faculdade a priori legislante a qual, por sua vez, deve ser devidamente fundamentada para

2 Construida de tal forma que cada parte componha um todo coerente.
3 HOFFE, O., Immanuel Kant. S3o Paulo: Martins Fontes, 2005, 292.



ser colocada, ao lado do Entendimento e da Razdo, no hall das faculdades-de-conhecimento
autdnomas que contém, a priori, seus principios.

Nada obstante, o aspecto sistematico concludente da terceira Critica pode ser
dificultado pela propria arquitetura do sistema no qual ela tenta se inserir. E dentre alguns
elementos probleméticos da Critica da Faculdade do Juizo, a abordagem de Kant mostra-se
particularmente sinuosa no que tange a relacdo Beleza/Moral.

*k*x

Kant inicia sua Critica da Faculdade do Juizo com a Analitica do Belo. Ao contrario
do que possa parecer ndo se trata aqui, no entanto, da analise de objetos belos, mas sim de
como nos aproximamos, como julgamos objetos que denominameos “belos”. Em sua
abordagem dos juizos-de-gosto, avancando pelos titulos de qualidade, quantidade, relacdo e
modalidade, Kant comeca por dizer o que juizos-de-gosto estéticos ndo sdo. Analisando 0s
juizos estéticos, discrimina-se inicialmente o ajuizamento do Belo, do Agradavel e do
Bom, constituindo trés relacdes distintas de uma representacdo no sujeito [KU, B15].

O que julgamos Agradavel compraz na impressdo dos sentidos e reside em um
interesse privado®. Se prazer ligado ao Agradavel resulta da sensacdo e este é sempre da
mesma espécie, ha uma inclinacdo relativa ao numero de estimulos agradaveis recebidos pelo
sujeito [KU, B113]. Assim, o juizo do Agradavel ¢ ligado ao interesse puramente individual
na existéncia do objeto ajuizado.

Também ligado ao interesse, 0 que julgamos Bom compraz como meio (bom para
algo) ou por si mesmo (bom em si). O que denominamos “Bom” contém um conceito de um
fim, um interesse qualquer naquilo que o objeto deva ser (um conceito do mesmo), sendo que
0 absolutamente Bom, o Bem moral, comporta o maximo de interesse [KU, B13].

A diferenca destes, o que denominamos Belo ndo s6 n&o nos exige qualquer conceito
definido do objeto no seu comprazimento, como tampouco temos interesse em sua
existéncia, “mas [temos de] ser a este respeito completamente indiferent[es] para em matéria

de Gosto desempenhar o papel de juiz” [KU, B6-7].

4 A saber: o deleite limitado ao sujeito (ndo universal).



Isso porque o juizo-de-gosto estético do Belo é (pretensamente) valido, independente
de determinados conceitos e sensacdes, e 0 prazer vinculado ao juizo® ¢ livre e desinteressado:
“pois nenhum interesse, quer os dos sentidos, quer os da Razéo arranca aplauso” [KU, B15].

Com efeito, até o final do terceiro momento — referente a relacdo — dos juizos-de-
gosto, este juizo vem sendo declarado autbnomo, desligado de toda determinacdo (de
conceitos l6gicos). No entanto, é a partir dos 8§ 16 e 17 onde Kant sugere que aquele
desligamento entre Belo e Bom ndo é tdo definitivo quanto, a primeira vista, pode
parecer; antes, deve haver, em algum nivel, uma ligacéo entre Estética e Etica.

Uma vez que, dentre tantos outros elementos da terceira Critica, parece um pouco
imprecisa a relacdo entre o Gosto e a Raz&o apresentada por Kant na Critica da Faculdade
do Juizo, cabe aqui investigar este vinculo antagdnico entre Beleza e Moralidade — sobretudo

guando aponta-se a primeira como Simbolo da ultima.

*kk

Dito isso, o primeiro capitulo do presente estudo verifica a suposta contradicéo
argumentativa a partir dos 88 16 e 17 da Analitica do Belo. Refor¢ando a distingdo entre
Belo e Bom relativamente a conformidade a fins, reitera-se, inicialmente, que o juizo-de-
gosto estético puro ndo envolve um conceito. Tendo isso em mente, distinguem-se belezas
livre <pulchritudo vaga> de belezas meramente aderentes <pulchritudo adhaerens>.
Considerando, entdo, que “quando se julgam objetos simplesmente segundo conceitos, toda a
representacdo da Beleza é perdida [e,] logo, ndo pode haver tampouco uma regra segundo
a qual alguém devesse [ou pudesse] ser coagido a reconhecer algo como Belo” [KU, B25],
investiga-se 0 que leva Kant a considerar, em determinado momento, a possibilidade de
algum produto exemplar para o juizo-de-gosto, i.e., de um ideal de Beleza.

De fato, a diferenca do que vinha sendo exposto nos quatro momentos da Analitica do
Belo, evidencia-se ndo se tratar mais de uma argumentacdo sobre juizos-de-gosto estéticos
puros; antes, corresponde a uma argumentacao poetoldgica. Se se resume nao mais ao belo
da natureza, mas a arte bela — correspondendo a arte do génio —, diz respeito, por
conseguinte, a algo pensado com um fim (a saber, estimular a vivificagdo das faculdades-de-
conhecimento) e, nessa perspectiva, faz sentido pensar objetos ideais para cumprir com esse

fim.

S Cabe salientar, desde ja, que o juizo-de-gosto estético, ele mesmo, ndo traz prazer, mas que tal sentimento
surge a partir da reflexdo do sujeito por ocasido do ajuizamento de um objeto enquanto objeto “belo”.



Por fim, mostrando porque o juizo-de-gosto da arte do génio (a qual estimula ndo sé
a vivificagdo do Entendimento e da Imagina¢do, mas também “pde em movimento a
faculdade de Ideias intelectuais (a Razdo) [KU, B194]”) ndo estabelece a pretendida ligacao
entre Estética e Etica dos juizos-de-gosto estéticos puros, sugere-se que é tdo-somente no
ambito da pura reflexdo (a qual ndo tem quaisquer principios objetivos) que podemos
compreender o ajuizamento do Belo numa perspectiva Moral.

Em funcdo disso, o segundo capitulo busca, como que arqueologicamente, reconstruir
0 que leva Kant a legitimar um pensamento segundo principios subjetivos. De inicio,
toma-se em consideracdo o que esta exposto na Doutrina Transcendental dos Elementos, ja
primeira Critica, sobre 0 modo que formamos conhecimento empirico dos objetos da
natureza sensivel.

Avancando sobre as nocdes de barreira e limite do conhecimento (Prolegémenos),
chega-se, entdo, a argumentacdo kantiana referente a um suposto direito de precisao
<Bedurfnis> da Raz&o de orientar-se no pensamento sobre o que ndo pode conhecer. 1sso
admitido, a figura de um pensamento orientado conduz, sem maiores problemas, as figuras
do pensamento analdgico, da apresentacdo simbolica dos conceitos e, finalmente, do juizo
reflexionante da terceira Critica.

Com efeito, se por um lado toda argumentagdo deste capitulo ndo toca diretamente o
tema da presente investigacdo, por outro é substancial para compreender em que sentido —
e até que ponto! — Kant vé& como auténtico um pensamento que, a diferenca de juizos de
conhecimento empirico e de juizos morais, ndo tem um fundamento objetivo.

E, é s6 de posse disso que se pode, no terceiro capitulo, verificar em que sentido pode
a Beleza servir de Simbolo & Moralidade. Aqui, caracterizando sujeito-ajuizador ideal —i.e.,
aquele capaz de proferir um juizo-de-gosto genuinamente estético — e agente moral ideal —
i.e., aquele capaz de coincidir as maximas que orientam suas ac¢fes unicamente com o
Principio Supremo da Moralidade — verifica-se que ambos aparecem como pretensos
representantes da humanidade.

Uma vez feito isso, faz-se necessario mostrar que uma aproximacdo entre eles nédo
corresponde a uma identificacdo, isto é, que a analogia apontada por Kant no 8§59 da
Critica da Faculdade do Juizo nédo se trata de uma equivaléncia em absoluto. Busca-se,
entdo, evidenciar essa distingdo através da analise da autonomia do Gosto e da autonomia
da Vontade.

Finalmente, ndo apenas apontam-se como equivocadas as correntes filosoficas que

ddo o mesmo significado de liberdade a autonomia da Vontade e ao jogo livre das



faculdades-do-conhecimento, mas também evidencia-se onde, possivelmente, esta o

equivoco.






CAPITULO 1 - SOBRE UMA SUPOSTA MUDANCA ARGUMENTATIVA A
PARTIR DOS 8§ 15, 16 E 17 DA TERCEIRA CRITICA

A diferenca do que vinha abordando nos quatro momentos de sua analise sistematica
dos juizos-de-gosto estéticos, a argumentagdo de Kant desenvolvida nos 8§ 15, 16 e 17 — se
ndo deslocada — parece contradizer um dos pontos principais da Analitica do Belo, a saber:
que “Belo é o que apraz universalmente sem conceitos” [KU, B32] uma vez que “conceitos
ndo oferecem nenhuma passagem ao sentimento de prazer ou desprazer” [KU, B18],
consistindo esse sentimento, justamente, no fundamento determinante de juizos-de-gosto. Isso
porque, nos referidos pardgrafos, Kant parece oscilar no que se refere & questdo de se o
juizo-de-gosto esta ou ndo vinculado a um conceito determinado quando sugere a adocao
de produtos exemplares, que sirvam de justa-medida, de regra para 0 ajuizamento e aos quais
denomina ideais de Beleza [KU, B53-4].

E s6 a partir do § 43 que nos é oferecida uma resposta mais aprofundada a esta
aparente mudanca na argumentacdo kantiana. Tratando ndo mais das belezas naturais livres,
mas da producdo artistica — que tem em sua base um conceito, i.e., um fim pensado pelo
génio — Kant parece, a partir dai, dar um importante passo em direcdo ao cumprimento da
funcdo sistematica-conclusiva atribuida a terceira Critica quando, em meio aos quatro
momentos sistematicos do Belo, repentinamente insere um argumento de caréater
genuinamente moral, ligando, assim, a esfera do Gosto a da Razdo (pratica).

Particularmente estranho parece o fato de que o critério de comunicabilidade universal
de um ajuizamento estético, que até entdo era o sentimento de prazer do sujeito-ajuizador, é
atacado pelo préprio Kant como um argumento fraco e suficiente apenas mediante a
suposicdo do “profundamente oculto fundamento comum a todos os homens”. Por essa
aparente debilidade no critério de comunicabilidade de um juizo-de-gosto estético, temos que
considerar, segundo Kant, “alguns produtos como exemplares” [KU, B53]. O Gosto é
abordado, entdo, como uma Ideia que cada um produz em si e o “ideal do Belo” (o modelo de
Beleza) repousaria, assim, sobre uma Ideia da Razéo.

Nos §§ 44 a 50, retomando o conceito de “ideal de Beleza”, Kant introduz a nogao de
“génio” que seria uma predisposi¢do do dnimo pela qual a natureza da regra a arte (artes
belas), sendo que o proprio sujeito dotado de tal predisposicdo desconhece a fundamentacéo
dessa regra. Além disso, diz-se do produto do génio que este é dotado de Espirito, i.e. de um
principio vivificante da alma: uma “representacdo da faculdade da Imaginagdo que da muito a

pensar, sem que contudo qualquer pensamento determinado, i. e., conceito, possa ser-lhe



adequado” [KU, B193]. Assim, génio é alguém dotado da faculdade de apresentacdo de
Ideias estéticas para a vivificagcdo do animo.

Ora, se o ideal de Beleza repousa sobre um conceito da Razao (ldeia), a vivificacdo do
animo se da através de um juizo determinado por tal conceito e as Ideias estéticas (criacdes
da Imaginacgdo) serviriam como apresentacao — ou “sensificagdo” — das Ideias da Razdo, i.e.
de conceitos aos quais nenhuma representacao empirica da faculdade da Imaginagdo pode ser
adequada. Caberia, entdo, ao génio tornar sensiveis tais ldeias de carater moral através de
apresentagdes das mesmas.

Contudo, é porque uma doutrina de ideal de Beleza baseada numa “Ideia
indeterminada da Razio” [KU, B54] leva-nos a considerar que um juizo-de-gosto ja nao
pode ser esteticamente puro, que esta mesma doutrina vai ao encontro daquilo que é
estabelecido nos momentos iniciais do ajuizamento do Belo, a saber, que este ndo pode ser
determinado por regras objetivas.

E, em funcdo disso, parecem-me especialmente incompativeis as figuras
argumentativas neste ponto da Critica da Faculdade do Juizo. Se até entdo ndo poderia
haver “uma regra segundo a qual alguém devesse ser coagido a reconhecer algo como Belo”
[KU, B25], agora configura-se necessaria uma atribuicdo de carater exemplar a
determinados objetos para tal juizo, podendo “ser-lhe prescritas regras com respeito a certos
objetos determinados conformemente a fins”, ou seja, um “acordo do Gosto com a Razéo,
i.e., do Belo com o Bom” [KU, B51].

Trata-se, pois, de uma incompatibilidade entre a fundamentacdo dos juizos-de-
gosto e a apresentacdo de ldeias estéticas, de modo que juizos-de-gosto estético ndo se
mostram mais tdo autbnomos quanto nos primeiros paragrafos da “Analitica do Belo”: porque
guando a Razdo (esfera moral) passa a integrar e até a influenciar o jogo livre das faculdades-
do-conhecimento, “o Gosto lucra por essa ligacdo do comprazimento estético com o
comprazimento intelectual” [KU B51].

Desse modo, parece se sugerir que uma separacao absoluta entre o Belo e 0 Bom,
proposta inicialmente por Kant, ndo é levada adiante (a0 menos, ndo de modo téo
eficaz).

E, € quando se pretende mostrar a ligacdo existente entre a arte do génio — dotada de
Ideias estéticas — tanto com o Entendimento quanto com a Raz&o, que a arte bela aparece-nos,
supostamente, como um primeiro esboco & tdo ansiada ponte entre os dominios da

natureza e da Liberdade.



*k*k

Ja no segundo momento [KU, 88 6-9] de sua abordagem dos juizos-de-gosto, Kant
afirma que aquilo que denominamos Belo é capaz de proporcionar um sentimento de
prazer sem conceitos. Isso significa dizer que nao pode haver qualquer conceito
determinado, qualquer regra que me leve a dizer que algo ¢ belo.

Com efeito,

quando se julgam objetos simplesmente segundo conceitos, toda a representagéo da
Beleza é perdida [e,] logo, ndo pode haver tampouco uma regra segundo a qual
alguém devesse [ou pudesse] ser coagido a reconhecer algo como Belo [...] [pois
nesse juizo] a gente quer submeter o objeto aos prdprios olhos®, como se seu
comprazimento dependesse da sensagéo. [KU, B25]

O que Kant afirma aqui é que quaisquer que sejam as regras, 0S conceitos
vinculados a um objeto, ndo sdo eles que servem de fundamento determinante do juizo-
de-gosto. Pelo contrério, uma vez que no juizo-de-gosto ndo tenho qualquer interesse no
objeto [KU, 8§ 1-5] ndo se trata de um juizo objetivo, dizendo respeito apenas aquilo que
acontece no sujeito por ocasidao de um objeto, que sequer precisa estar diante dele. Em
outras palavras, o fundamento determinante do juizo-de-gosto diz respeito ao modo como o
sujeito que profere o juizo se relaciona com a representacdo do objeto: ao que acontece com
ele quando diz que um objeto é belo.

E no § 9, denominado por Kant “a chave da critica do Gosto [i.e., ‘Investigacdo da
questdo se no juizo-de-gosto o sentimento de prazer precede o ajuizamento do objeto ou se
este ajuizamento precede o prazer’]” [KU, B27], onde é exposto que 0 fundamento
determinante de um juizo estético, ndo estando este baseado em um conceito determinado?,
é o sentimento de prazer: “o estado-de-animo que é encontrado na relagdo reciproca das
faculdades-de-conhecimento, na medida em que elas referem uma representacdo dada ao

conhecimento em geral” [KU, B28].

® Evidenciando-se, assim, a dependéncia da esfera ndo-conceitual.

" E com isso Kant parece romper definitivamente com a poética classica aristotélica, a qual, prescrevendo regras
para a construcdo de uma obra de arte, na medida em que tais regras sdo cumpridas, a obra desempenha sua
funcdo de suscitar os sentimentos de terror e piedade no espectador, purificando nele tais sentimentos [POI, §
34].

8 Pelo qual seria possivel dizer “isso € belo por tal e tal razdo”.
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E ndo sendo algo objetivo, mas subjetivo®, infere Kant, no “segundo momento do
juizo-de-gosto, a saber, segundo sua quantidade” [KU, B17], que “Belo é o que apraz

universalmente sem conceitos” [KU, B32].

*k*k

Em sua totalidade, a tdbua dos momentos do juizo-de-gosto é apresentada por Kant na

seguinte ordem:

Q) independente de qualquer interesse;
(i) universal e sem conceitos;
(iii)  conformemente a fins sem um fim; e

(iv)  necessério.

Que todos os momentos devam estar relacionados entre si € fundamental para a
coeréncia da argumentacdo de Kant. Sugiro, entretanto, pensar tais momentos ligados mais
intimamente aos pares e intercaladamente, de modo que (i) esta diretamente ligado a (iv) e (ii)
a (iii), i.e.,, que a auséncia de quaisquer interesses privados esteja relacionada a
necessidade do juizo-de-gosto; e que o fato de que o Belo ndo possui um conceito como
fundamento determinante implica que seu ajuizamento apresente a forma de uma

conformidade a fins sem um fim.

1.1. DA CONFORMIDADE A FINS SEM FIM

Dizer que um objeto apresenta a forma de uma conformidade a fins sem um fim
significa dizer que este objeto nos aparece como se “tudo o que [nele] é particular se
enquadra[sse] ‘finalisticamente’ no todo, sem que o todo ainda possuisse um fim ulterior1’;
como se estivesse tudo em seu devido lugar, numa ordem interna para um determinado fim
gue, contudo, ndo nos é possivel conhecer — ou que, pelo menos, em se tratando de um juizo-
de-gosto, ndo nos interessa procurar. Com base nisso, distingue-se, aqui, 0 juizo-de-gosto

estético de um juizo vinculado ao conceito de perfeicéo.

° Nao entendendo, aqui, algo que se refere as condicdes privadas do sujeito, mas antes, a constelagdo de suas
faculdades-de-conhecimento.
10 HOFFE, op. cit., 304.
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Com efeito, inicia Kant o § 15 (“O juizo-de-gosto [estético] € totalmente independente
do conceito de perfeicdo”) retomando algo ji abordado no § 4. Reforca, com isso, a
distingdo entre Belo e Bom: porque o primeiro apresenta a forma de uma conformidade a fins
sem um fim, ao passo que o segundo esta estruturado de tal modo que ndo apenas parece ter
uma finalidade, mas de fato a tem!*2

Ora, para julgarmos sobre a conformidade a fins objetiva de algo®3, precisamos do
conceito deste fim, do que o objeto deva ser — 0o que Kant denomina fundamento da
possibilidade do proprio objeto. Todavia, o formal na representacdo de uma coisa, i.e.,
aquilo que acontece no sujeito, ndo nos leva a conhecer a conformidade a fins objetiva
da coisa em questdo. E uma vez que ndo dispomos deste fim (do que a coisa deva ser), “nao
resta sendo a conformidade a fins subjetiva das representacGes no animo do que intui [...]
[a qual] indica certa conformidade a fins do estado da representagdo no sujeito” [KU, B46].
Mas ndo que com isso chegue-se a um conceito determinado de um fim do objeto; antes,
permanece-se no &mbito dos fundamentos subjetivos!®.

Porém, ndo sendo o juizo-de-gosto estético fundamentado em conceitos, mas por algo
gue ocorre no sujeito, tampouco o conceito de um fim determinado do objeto pode ser seu
fundamento — i.e., ndo posso dizer que algo é belo por se adequar a um fim determinado,
a um conceito do que o0 objeto deva ser ou a que deva servir. Assim, “através da Beleza,
como conformidade a fins subjetiva formal, de modo nenhum é pensada uma perfeicdo do
objeto” [KU, B46-7]

Isso nada mais é sendo dizer que o fundamento de determinacdo de um juizo-de-gosto
ndo € — nem pode ser, se tratando de um juizo-de-gosto puro — qualquer conceito, quer seja
de utilidade, quer seja de perfeicdo; antes, € 0 que acontece com 0 sujeito que, por ocasiao
da representacdo de um objeto dado, pbe suas faculdades-de-conhecimento em uma
relacdo harmoniosa e, contudo, indeterminada por conceitos, a qual Kant denomina jogo

livre da Imaginacio e do Entendimento®.

11 A saber: que “Bom ¢é o que apraz mediante a Raziio pelo simples conceito [de um fim]” [KU, B10].

12 Quer seja ele “bom para”, o que implica uma concepgio de utilidade; quer seja ele “bom em si mesmo”, o que
envolve o conceito de perfeicéo.

13 |.e., se algo ndo apenas parece estar estruturado de tal modo que aparente ter um fim, mas que, de fato, tenha
esse fim.

4 Em verdade, Kant é categdrico ao afirmar que “representar-se uma conformidade a fins objetiva formal mas
sem um fim [...] € uma verdadeira contradi¢do” [KU, B46].

15 Cabe aqui frisar que, muito embora o Entendimento seja a faculdade dos conceitos e o “juizo-de-gosto, como
juizo estético, também pertenga ao Entendimento (como todos os juizos)”, ndo age aqui ele — o Entendimento
— como a faculdade que, efetivamente, nos leva a conhecer algo. Antes, funciona como “faculdade de
determinacdo do juizo e de sua representacdo (sem conceito) segundo a relacdo da mesma ao sujeito e seu
sentimento interno” [KU, B48]. Compreender o que isso significa, i.e., como o Entendimento pode agir sem
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Ora, defende Kant, justamente, que, se se trata de um jogo livre, é a “relacio das
faculdades-de-conhecimento entre si, na medida em que elas sdo determinadas por uma
representacdo” [KU, B34] — e ndo por um conceito — o fundamento determinante do juizo-
de-gosto estético puro. E, em contrapartida, “o juizo-de-gosto, pelo qual um objeto é

declarado Belo sob a condi¢do de um conceito determinado, ndo é puro” [KU, B48].

1.2. SOBRE BELEZAS LIVRES E BELEZAS ADERENTES

Distingue Kant, no § 16 da terceira Critica, uma beleza livre <pulchritudo vaga>*° de
uma beleza meramente aderente <pulchritudo adhaerens>1’: livre é a Beleza pela qual n&o
se toma em consideracdo o0 que o0 objeto é — em sentido epistemoldgico — ou deve ser —
i.e., a que se destina.

Ao dizer “flores sao belas!”, ndo me detenho em saber quais flores sdo, de que espécie
ou se tém, por acaso, alguma propriedade curativa medicinal: ndo é isso que esta em
questdo’®. Visto que nenhuma conformidade a fins objetiva — seja ela interna ou externa
— é relevante no juizo-de-gosto estético puro — proprio das belezas naturais livres —, em tal
ajuizamento julga-se segundo a forma®® e ndo segundo a matéria ou conceito do objeto-
do-juizo. E isso que constitui a liberdade da beleza natural e, por conseguinte, da figura do
jogo livre no ajuizamento desta: qualquer conceito que determinasse um fim para o objeto
em questdo ja restringiria a liberdade da Imaginacdo em sua relacdo harmoniosa com o
Entendimento.

Nada obstante, pontua Kant a existéncia de belezas das quais €-nos dificil — mas néo
impossivel — desvincular “um conceito do fim que determina o que a coisa deva ser e,
consequentemente, um conceito de sua perfeicdo” [KU, B50], e.g., a beleza do homem, de um

cavalo, de um edificio, etc.

aplicar conceitos determinados — uma vez que esta é sua funcdo — implica compreender a exposicdo kantiana
sobre a sintese tripla da Imaginagdo — apreensdo, reproducdo, recognicdo — [KpV, A97] de modo que, embora
apenas a Ultima envolva a aplicagdo de conceitos determinados, todo o processo de sintese da Imaginagdo esta
vinculado ao Entendimento, pois a “sintese transcendental da capacidade de Imaginacdo [i.e., a sintese do
maltiplo da intuicdo sensivel] [...] é um efeito do Entendimento sobre a Sensibilidade” [KpV, B152].

16 Que “ndo pressupde nenhum conceito do que o objeto deva ser” [KU, B48].

7 Que pressupde um tal conhecimento e a perfei¢io do objeto segundo o mesmo [i.e., um fim particular do
objeto] [KU, B48-9].

18 Em verdade, a menos que seja o caso de um botanico, dificilmente alguém saberia estas coisas — e mesmo ele,
o botanico, “se julga a respeito através do Gosto, ndo toma em consideragdo este fim da natureza” [KU, B49].

19 Nao se tratando aqui, da forma da apresentacdo — i.e., de caracteristicas por assim dizer fisicas, materiais,
referentes ao contetido — do objeto —; mas sim do aspecto formal da reflexdo, da organizagdo de nossos poderes
de conhecimento relativamente a representacéo deste objeto.
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De fato, ndo julgamos um cavalo da mesma forma que julgamos e.g., um cachorro,
pois do primeiro esperamos que cumpra uma série de requisitos para — ainda que de maneira
equivocada — dizer que se trata de um “belo” cavalo?’: caracteristicas, por assim dizer, extra-
estéticas. Nesse sentido, a funcionalidade, o conceito do fim que determina o que o objeto
deva ser prejudica a pureza do juizo-de-gosto estético e sua beleza, ndo mais livre, é
aderente, i.e.,, tem referéncia a um fim, um “dever-ser” ou “dever-ser-para” — e Seu
comprazimento esta fundado neste conceito?!.

Exatamente o contrario é o que se passa no comprazimento de uma beleza livre, a
qual “ndo pressupde nenhum conceito, mas esté ligad[o] imediatamente & representacgéo
pela qual o objeto é dado (n&o pelo que € pensado)” [KU, B51]. Em suma, se o juizo-de-
gosto — mesmo se for o caso de uma beleza natural — € atrelado a um fim — como é o caso de
plantas medicinais — ao julgar-se ndo apenas estética, mas funcionalmente, ndo se trata
mais de um juizo puro.

E ainda que, com razdo, o Gosto lucre com uma ligagdo entre comprazimento estético
e intelectual, ao qual s@o prescritas regras do que o objeto deva ser — de sua conformidade a
fins objetiva — ndo sdo estas regras do Gosto, mas “do acordo do Gosto com a Razdo” [KU,
B51]?%. E ainda que haja algum ganho nisso, isso ndo vem ao caso se se trata de um juizo-
de-gosto estético. Saber isso, sim, acresce (de conhecimento) nosso Gosto; mas ndo sabé-
lo ndo o diminui, pois 0 juizo-de-gosto néo se refere ao saber ou conhecer algo, mas a
reflexdo realizada pelo sujeito por ocasido da representacdo de um objeto dado. Em outras
palavras, “nem a perfei¢do [i.e., a concordancia de um objeto com o conceito determinado]
lucra através da Beleza, nem a Beleza através da perfei¢ao” [KU, B52].

No caso de um juizo-de-gosto de um objeto de beleza aderente, este s6 seria puro e,
consequentemente, genuinamente estético “se 0 julgante ndo tivesse nenhum conceito d[o]
fim [do objeto] dado ou se abstraisse dele em seu juizo” [KU, B52]. Mas ndo que aquele que
julga segundo qualidades aderentes esteja errado, ou quem julga livre de conceitos esteja

correto. Em verdade, “ambos julg[am] corretamente ao seu modo: “um, segundo o que ele

20 E.g., que seja forte, que seja capaz de conduzir um transporte, que seja veloz, etc.

2L Semelhante é 0 que se passa com uma obra de arquitetura, a qual deve, necessariamente, ter uma
funcionalidade, proporcionar conforto — além, preferencialmente, de atributos estéticos. Em verdade, diz-se com
frequéncia de um edificio que este ¢ “belo” ndo apenas se se trata daquilo que apraz imediatamente na intuigao,
mas se, além de fatores genuinamente estéticos, condiz com aquilo que um edificio deva ser.

22 Com efeito, eu lucro em saber, e.g., que uma peca de Bach tem uma tematica religiosa, que faz referéncia a um
Evangelho.
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tem diante dos sentidos; outro, segundo o que ele tem no pensamento [...]; 0 primeiro profere
um juizo-de-gosto puro e o segundo, um juizo-de-gosto aplicado” [KU, B52]%.

Ora, se assim for, uma vez que Kant, ao longo de trés quartos de sua Analitica do
Belo, tendo como objeto de estudo juizos-de-gosto estéticos puros, afirma explicitamente que
“quando se julgam objetos simplesmente segundo conceitos, toda a representacdo da Beleza é
perdida [e,] logo, ndo pode haver tampouco uma regra segundo a qual alguém devesse
[ou pudesse] ser coagido a reconhecer algo como Belo” [KU, B25], com que direito falae o
que o leva a considerar, no §17, um ideal de Beleza?

Com efeito, o restante deste capitulo se ocupa em mostrar que a argumentacao
desenvolvida nos 8§ 15, 16 e, sobretudo, 17 ndo apenas ndo configura uma contradigdo na
argumentacdo kantiana, mas que é, de fato, um elemento doutrinal importante dentro da
funcdo sistematica-conclusiva a que se propde esta obra.

Mostrando que uma obra de arte contém mais do que aquilo que serve de estimulo a
reflexdo, o que Kant pretende aqui é apartar o que tem valor num juizo-de-gosto sobre o Belo

daquilo que tem vai além do que é autenticamente estético neste juizo.

1.3. SOBRE IDEAL DE BELEZA OU BELEZA IDEAL

Inicia Kant o § 17 reiterando que, de fato, “néo pode haver nenhuma regra objetiva
que determine através de conceitos o que seja Belo” [KU, B53], sendo o sentimento do
sujeito o seu fundamento determinante. Logo em seguida, porém, como que dando um
passo atras em relacdo a tudo o que havia dito até entdo em sua argumentacao, avalia
que este se trata de um critério “fraco e suficiente apenas para a suposicao da derivagédo de
um Gosto [..] do profundamente oculto fundamento comum a todos os homens, da
unanimidade no ajuizamento das formas sob as quais lhe sdo dados objetos” [KU, B53].

O que leva Kant a afirmar que se trata de um critério fraco é precisamente o fato deste
fundamento determinante dizer respeito “[a]quele elemento subjetivo duma representagdao que
nunca pode ser parte do conhecimento” <Erkenntnisstiick> [KU, BXLIII] — e, como tal,
sem valor objetivo. Em vista disso, “consider[a] alguns produtos de Gosto como exemplares”

[KU, B53], que servem de canone para avaliar juizos®*: objetos feitos especialmente para

23 Com isso fica claro que Kant ndo esta, de modo algum, buscando estabelecer uma tabela valorativa de
juizos. Antes, tal como se passa quando pretende fundamentar um principio supremo da Moralidade que
determine se uma ac¢ao é genuinamente moral, 0 que Kant busca na primeira parte de sua terceira Critica é “o-
que-torna-um-juizo-puramente-estético”.

24 CAYGILL, H. Dicionéario Kant. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000, 135.
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produzir, para estimular um juizo-de-gosto — e, neste caso, ndo se trata mais de uma beleza
livre.

Ora, sendo o modelo elevado de um juizo-de-gosto?® apenas uma ldeia, um
conceito indeterminado (da Razao) segundo o qual o Gosto tem de ajuizar, 0 objeto adequado
a esta ldeia chama-se ideal do Belo: aquele composto para estimular a vivificagdo de nossas
faculdades-de-conhecimento. Mas como se chega, afinal, a um ideal de Beleza?

Antes de tudo, o que deve ficar claro é que a argumentacdo aqui desenvolvida nao esta
mais no ambito de uma estética de recepcdo, mas de producdo: de como se produz objetos de
juizos-de-gosto. Se se trata de algo que serve para um fim — mesmo que esse fim seja
impulsionar a vivificagdo das faculdades-de-conhecimento —, ndo pode, entdo, ser uma
beleza livre?.

Deve ser, antes, uma beleza fixada por um conceito, conquanto um conceito
indeterminado: porque 0 jogo que ela busca estimular “tem de parecer tio livre de toda
coacdo de regras arbitrarias como se fosse um produto da mera natureza” [KU, B179].
Se assim for, 0 objeto em questdo ndo €, entdo, objeto de um juizo-de-gosto puro, mas em
parte intelectualizado, uma vez que foi pensado para produzir os efeitos desejados.

Além disso, se se trata de um conceito indeterminado, a base desta beleza estd alguma
Ideia da Razéo que “determina a priori o fim sobre o qual a possibilidade interna do objeto
repousa” [KU, B55], i.e., determina como o objeto deve ser — e, nesse sentido, uma beleza
ideal — para produzir um juizo-de-gosto.

Problematico € que este “dever-ser” nio ¢ suficientemente determinado nem fixado
por conceitos e sua “conformidade a fins € quase tao livre como na beleza vaga [livre]” [KU,
B55]. Assim sendo, 0 que estd sendo exposto aqui é de natureza um tanto etérea e
precisamente aqui reside a impalpabilidade do problema: trata-se da elaboracdo de objetos
(belos) que, a diferenca de uma beleza natural livre, sdo criados com um fim
(relativamente) determinado — a saber: suscitar a vivificagdo e o fortalecimento das
faculdades-de-conhecimento no estado de reflexdo; Porém, uma vez que este reflexionar, em
si mesmo, ndo forma qualquer conhecimento, ndo ha conceitos determinados neste
objeto que sirvam como fundamento de um juiz-de-gosto sobre ele.

Em verdade, afirma Kant, entdo, que ele — 0 objeto-de-juizo — deve se aproximar de
um ideal de Beleza — ou de uma beleza ideal — que tem como fim incitar aquela peculiar

25 |.e., como um juizo-de-gosto deve ser produzido.
% Como, e.g., flores; pois até onde nos é possivel saber, flores ndo foram criadas para estimular nossas
faculdades-de-conhecimento em um livre jogo.



16

relacdo harmoniosa entre Imaginacdo e Entendimento, a qual, por sua vez, ndo tem
objetivo sendo a manutencdo do sujeito no estado de “serena contemplacao” [KU, B80].

Em virtude disso, “a conformidade a fins [de um objeto que tem como meta se
aproximar de um ideal de Beleza] é quase tao livre como na beleza vaga” [KU, B55] e s6 ndo
é livre porque é orientado para algo, i.e., tem um fim, mesmo que este seja evocar 0
sentimento de prazer peculiar do jogo das faculdades-de-conhecimento — o qual, por si s, ndo
tem um fim que ndo a manutencao do sujeito no estado de reflexdo.

E uma vez que se trata de regras de como algo deva ser — ao menos para estimular a
reflexdo —, a corregdo, a certiddo de um ideal de Beleza “inspira um grande interesse [...]
[de modo que] o ajuizamento segundo um padrdo de medida jamais pode ser puramente
estético e o ajuizamento segundo um ideal de Beleza ndo é nenhum simples juizo-de-
gosto” [KU, B60-1].

Ora, mas poder-se-ia, entdo, perguntar: se a um boténico é legitimo abstrair de um
eventual fim de uma planta — daquilo que ela deva ser, ou a que possa servir — para proferir
um juizo-de-gosto estético puro, por que ndo nos é, também, possivel abstrair da
finalidade que o artista imputa em seu produto para, da mesma forma, realizarmos um

juizo-de-gosto estético puro?

1.4. SOBRE ARTE EM GERAL E ARTE BELA

Detendo-se na analise do modo julgamos aquilo que denominamos “belo”, até o § 43
da Critica da Faculdade do Juizo — excluindo os recém mencionados 88 15, 16 e,
especialmente, 17 — Kant primou a beleza livre da natureza (e ndo a beleza artistica) como
aquilo capaz de fazer com que o sujeito entre em um estado de “serena contemplagdo” [KU,
B80] do qual provém o sentimento de prazer genuinamente estético. Com efeito, quando no §
17 Kant inicia uma argumentacdo poetoldgica — ndo mais sobre o juizo-de-gosto e, por isso
mesmo, fora de contexto — parece ndo corresponder aquilo que vinha abordando nos quatro
momentos do juizo-de-gosto estético.

E s a partir do § 43 que Kant aborda explicitamente ndo mais o Belo da natureza, mas

sim, da arte, quando, de inicio aponta que



(i)
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“a arte se distingue da natureza” [KU, B173]. A diferenca da natureza?’, uma
obra de arte implica, necessariamente, uma producgdo, i.e., pensar
objetivamente uma “causa producente [que] pensou um fim [a ela], ao qual
est[a] deve sua forma” [KU, B175]. Enquanto “obra dos homens”, uma obra de
arte tem como fundamento a Razido, uma “reflexdo racional”, um
“arbitrio” [KU, B174]. Pelo fato de que o artista tem em mente um conceito do
que pretende produzir — i.e., sua producao é uma poiésis, um fazer/produzir para
um determinado fim?®— sua obra (opus) é, por isso mesmo, distinta de um mero
efeito (effectus) natural [KU, B173-4]. E justamente por implicar numa
“producio por liberdade, i.e., por um arbitrio” [KU, B173] a obra de arte

nao pode ser vista desligada de um interesse daquele que a produz;

mas como “obra dos homens”

(i)

“a arte [...] também se distingue da ciéncia [...] [assim como] o poder
distingue-se do saber” [KU, B175] . Se, em um experimento cientifico,
conhecendo-se 0s passos a serem seguidos para alcancar um determinado
resultado, se sabe — e se pode! — de antemé&o, produzir o efeito desejado [KU,
B175], o mesmo ndo se passa ha arte. Nesta, ao contrario, mesmo se se sabe
qual é e como produzir o efeito almejado — i.e., produzir uma obra de arte capaz
de vivificar o animo — é necessario habilidade para produzi-lo. Em outras
palavras, a producdo do génio (arte bela) implica ndo apenas saber o que
deve ser feito, mas saber como [i.e., poder] fazé-10%°;

e, finalmente, se enquanto “fazer” a arte distingue-se da natureza e, enquanto “poder-fazer”

distingue-se do “saber-fazer” da ciéncia;

27 Na qual, embora ndo conhegamos, por um uso regulativo (legitimo) da Raz&o supomos — subjetivamente — um
Criador que atribui a toda ela uma conformidade a fins.

28 Mesmo que este fim seja estimular a vivificagdo das faculdades-de-conhecimento (o que, por si sé, ndo tem
um fim ulterior).

29 E com isso, mais uma vez, critica-se o “manual” proposto por Aristoteles. Uma vez que a producéo de
objetos belos ndo tem (ou ndo tem sé) a ver com o seguimento de regras, poderia haver um tragediologo que,
conhecendo e dominando as regras de construgdo de uma tragédia — tal como expostas na Poética — nao
escrevesse belas tragédias — faltando, precisamente, o que Kant denomina “Espirito” [KU, B192] (sobre o que
discorreremos a seguir).
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(iii) “a arte distingue-se também do oficio <Handwerk>"%° [KU, B175]. A
diferenca, aqui, reside no fato de que, enquanto a arte, como ocupacéo, apraz

por si mesma, o oficio agrada por seu efeito.

Ora, se a arte apraz por si mesma — i.e., imediatamente e ndo em virtude de algo
externo, como o oficio — tem no sentimento de prazer que a acompanha o seu propdsito.
Considera Kant, entdo, que se este prazer esta ligado as sensacdes, a arte é agradavel; se, por
outro lado, diz respeito aos modos-de-conhecimento [KU, B178], a constelacdo formal de
nossas faculdades cognitivas, diz-se que a arte € bela.

Ligadas as sensacOes, as artes agradaveis destinam-se a simples fruicdo, ao
“entretenimento momentineo” [KU, B178], ndo sendo matéria de uma meditacdo
demorada, mas antes, um passatempo. Diferente €, contudo, 0 que se passa na arte bela que,
visando mais do que a mera fruicdo, o agrado dos sentidos, tem como objetivo a reflexdo
calma, demorada do juizo reflexionante — do qual provém o sentimento de prazer em
guestdo. Nao sendo, a arte bela, mera arte das sensa¢des-de-sentidos, diz respeito aquilo
com 0 que acontece com o sujeito, i.e., com as suas faculdades-de-conhecimento postas em
uma relacdo harmoniosa em funcdo do objeto-do-juizo. Nao se referindo a “um prazer do
g0zo a partir da simples sensacao, mas [a] um prazer da reflexdo”, a arte bela “tem por padrao
de medida a faculdade de juizo reflexionante e nao a sensagao sensorial” [KU, B179].

Uma vez, entdo, que o sentimento de prazer que acompanha a arte bela diz respeito ao
jogo harmonioso das faculdades-de-conhecimento, afirma Kant que a “arte bela € uma arte
enquanto ela ao mesmo tempo parece ser natureza” [KU, B179], i.e., deve parecer livre de
qualquer coacdo — de qualquer intencionalidade reconhecivel [KU, B179] — tal como uma
beleza natural livre <pulchritudo vaga>, mas, no entanto, ela é sempre arte — e ha de se ter
consciéncia disso! [KU, B179], i.e., de que se trata de um fazer com um fim determinado
(poiésis) e ndo um efeito da natureza.

Se por um lado, no juizo-de-gosto, “a natureza era bela se ao mesmo tempo
aparecia como arte” [KU, B179], i.e., como se fosse produto de um “autor inteligente do
mundo [...] enquanto artista supremo3” [KU, B402]; por outro lado, a arte, se se pretende

denomina-la “bela”, deve aparecer como natureza.

30 Embora este também diga respeito a uma producdo (e ndo simples efeito natural) que requer habilidade.
3L A cujas intengdes — conquanto desconhecidas e inacessiveis ao nosso intelecto discursivo limitado — atribui-se
a conformidade a fins, a ordem interna existente em tudo na natureza.
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Significa dizer que, embora enquanto arte, ela seja fruto de um arbitrio, de uma
reflexdo racional e, assim sendo, intencional, “nao deve, no entanto, parecer intencional;
i.e., a bela-arte tem de ser considerada como natureza, ainda que se tenha consciéncia
dela como arte” [KU, B180], numa espécie de “autoengano consciente”>?,

Porque ainda que seja esta — a arte bela — produzida com vistas a um fim, é
organizada de tal modo que, tal como a natureza, apresenta uma conformidade a fins
sem um fim (identificavel). O produto da arte bela, conquanto arbitrario, provoca, estimula
aquela peculiar relacdo harmoniosa das faculdades-de-conhecimento na medida em que
0 producente (artista) ndo deixa vestigio de suas intenc¢des [KU, B180] — e isso e proprio
do talento do génio, a saber: a capacidade de fornecer objetos que nos aparecem como se
fossem objetos da natureza. Mas uma vez que ha, aqui, invariavelmente, uma
intencionalidade, o jogo das faculdades-de-conhecimento que o produto do génio
estimula ndo é mais (tao) livre quanto aquele provocado pelas belezas naturais.

Se 0 que julgo na arte bela esta, desde sempre, “contaminado” pelo interesse do génio
em produzir algo com um fim determinado, o0 juizo-de-gosto em questdo ndo é mais puro.
Tratando-se de algo que tem como finalidade estimular a reflexdo — e reconhecer isso
significa reconhecer o objeto como arte e ndo mais como natureza — ndo me € possivel
abstrair dessa finalidade — pois abstraindo dela, ndo mais reconhego o objeto como
poiésis, i.e., como arte.

Em suma, um objeto sé aparece, para mim, como arte na medida em que atribuo
a ele uma causa producente e, desconsiderando esta causa producente, ndo faz mais
sentido falar do objeto como artistico®®, uma vez que toda arte que assim pretende ser
compreendida implica — ou prevé —, necessariamente, ndo s6 a fruicdo, mas também
criacao.

Assim, se bela é a arte que tem como propdsito o sentimento de prazer decorrente
da relacdo harmoniosa das faculdades-de-conhecimento, na qual o sujeito, abrindo méo de
formar conhecimento — i.e., de atribuir um conceito definido aquilo que adentra sua percepcao
sensivel —, permanece em um estado de contemplacdo calma caracteristico do ajuizamento
do Belo da natureza, bela é, também, a arte do génio: o talento, o dom natural (disposicéo
inata) pelo qual a natureza e a organizagédo das faculdades do sujeito-producente d&o regra a
arte.

32 VAIHINGER, H. A filosofia do como se: sistema das ficgOes tedricas, praticas e religiosas da humanidade, na
base de um positivismo idealista (trad. Johannes Kretshmer). Chapecd: Argos, 2011, 559.
33 Respondendo, assim, a questdo que encerra o subcapitulo anterior (Cf. p.15).
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1.5. SOBRE A ARTE DO GENIO

Dizer que as faculdades-de-conhecimento do génio e a natureza dao regra a arte
significa dizer que o que faz do génio “um favorecido da natureza” [KU, B200] é o fato de
que nele, Imaginacao e Entendimento, na elaboracdo de um objeto artistico, articulam-se
de tal modo que o produto desta relagdo — uma obra de arte bela — tem como regra (i.e.,
tem em vista parecer) a natureza;

Significa dizer também, que no ajuizamento deste produto hd uma vivificacdo do
animo daquele que julga e isso de tal maneira que suas faculdades-de-conhecimento s&o
postas numa relagdo parecida com aquela peculiar relagdo harmoniosa propria do
ajuizamento das belezas naturais: pois tal como a natureza, o produto do génio é
favoravel a realizacdo de um juizo-de-gosto estético (i.e., desinteressado por parte do
sujeito-ajuizador), porém nao mais puro (uma vez que conta com a intencionalidade do
génio na sua produgao).

Ora, se a arte bela tem em vista parecer natureza e esta ndo tem um fundamento, um
conceito determinado como regra®*, também aquela — a arte bela — nfo tem um conceito como
seu fundamento determinante.

O dom, o talento do génio, ndo diz respeito, assim, a uma habilidade para algo que
pode ser apreendido por uma regra; antes, “originalidade” tem de ser sua primeira (mas néo
unica) propriedade [KU, B182]. E embora seu produto (exemplar) sirva de justa-medida ou
regra do julgamento®®, ndo sendo algo que tem um conceito como seu fundamento
determinante, ndo pode ele mesmo — o génio — “indicar cientificamente como institui seu
produto” [KU, B182].

Distingue-se, assim, a producdo do génio da producdo cientifica, da qual € possivel
extrair fundamentos-de-prova, i.e., argumentos, regras objetivas: pois “a natureza [no sujeito],
pelo génio, prescreve, ndo a ciéncia, mas a arte [bela] a regra” [KU, B183].

Contrario ao “espirito de imitacao”, o titulo “génio” nao deveria, segundo Kant, ser
atribuido “[a]queles grandes homens, aos quais o género humano tanto deve [e.g., Isaac

Newton], em confronto com os favorecidos da natureza quanto a seu talento para a bela-arte”

34 Ainda que, subjetivamente, possamos pressupor que tal regra que a ordene.

35 Aproximando-se de um ideal de Beleza, criado para provocar um juizo-de-gosto estético (ndo mais puro, mas
“em parte intelectualizado” [KU, B55]). Mas ndo que, com isso, consista o talento do génio na pura “ideacéo”,
na prescri¢éo de regras do julgamento, visto que “a originalidade do talento constitui uma (mas ndo a unica) pega
essencial do carater do génio” [KU, B186]. Sendo seu produto arte — e arte bela! — sugere, além da ideacdo, uma
habilidade, um “poder-fazer”, i.e., saber elaborar, dar forma ao material original que suas faculdades-de-
conhecimento tomaram emprestado e remodelam da natureza para que, sd entdo, seja possivel fazer do seu
produto “um uso que possa subsistir diante do Juizo” [KU, B186].
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[KU, B184]. Com efeito, contrasta Kant que, se por um lado todos os passos desenvolvidos
por Newton em seus tratados sobre ciéncia natural podem ser imitados, i.e., apreendidos,
demonstrados por argumentos e reproduzidos; por outro, nao poderia Homero “indicar como
suas ldeias, ricas em fantasia e, no entanto[, ] ao mesmo tempo, repletas de pensamento,
surgem e se reunem em sua cabega [...] [pois] ele mesmo ndo o sabe” [KU, B184].

Nem por isso, entretanto, ¢ o génio superior ao cientista. Com efeito, “um grande
privilégio d[estes] diante daqueles que merecem a honra de chama[rem]-se génios” [KU,
B184-5] consiste no fato de que o talento do cientista estd em constante progresso®®, ao
passo que ndo somente ndo se poderia, e.g., “melhorar” uma genuina obra de um génio,
mas tampouco é possivel comunicar seu método de construcao.

Mas diante das peculiaridades do produto do génio, a saber:

Q) que seja original,
(i) que sirva de justa-medida para o ajuizamento;
(iii)  que sua realizacdo ndo possa ser indicada cientificamente; e

(iv)  que tenha a natureza como regra;

0 que ¢é, de fato, necessario ao génio para produzir sua arte bela?

1.6. DAS FACULDADES QUE CONSTITUEM O GENIO

Sabe-se, a partir do que foi exposto na Analitica do Belo, que, para julgar objetos
belos, € necessario Gosto: um juizo-de-gosto estético é tal que ndo envolve um conceito do
gue o0 objeto é ou deva ser — i.e., ndo estabelece qualquer conhecimento determinado relativo

ao objeto-do-juizo —, mas é

a mera forma sem conhecimento do fim [i.e., aquilo que acontece com a constelacéo
formal de nossas faculdades-de-conhecimento em virtude do objeto em questdo sem,
contudo, atribuir um conceito, i.e., um fim, a ele] [...] [0 que] apraz no julgamento
por si mesma [KU, B188],

sendo Beleza, “a forma da conformidade a fins de um objeto, na medida em que ela ¢

percebida sem representacédo de um fim” [KU, B61].

3 Pois uma teoria cientifica pode sempre ser aprimorada ou substituida, além de seus principios poderem ser
universalmente comunicados — i.e., seus métodos podem ser apreendidos e repetidos por qualquer um.
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Decorre dai, entdo, a predilecdo de Kant pelo Belo da natureza — e ndo da arte — em
sua Analitica: porque ao dizermos que flores, e.g., margaridas, sdo belas, estas ndo sao
“referid[as] absolutamente a nenhum fim [objetivo]”, muito embora tais representacdes nos
aparentem uma conformidade a fins; paralelo a isso, o simples fato de reconhecer um objeto
como obra de arte “¢ ja suficiente para ter de admitir que a gente ref[ira] a sua figura a uma
inten¢do qualquer ¢ a um fim determinado” [KU, B62n].

Isso implica dizer que o Belo na arte — simplesmente por ser arte! — so é possivel
mediante a figura do génio correspondente aquela intencionalidade desde sempre
vinculada a obra®. Em poucas palavras, se para julgar objetos belos é necessario
meramente gosto, para produzi-los (artisticamente) é requerido o génio [KU, B187] —
mas também gosto.

Porém, se afirma Kant que Gosto “é meramente uma faculdade de julgamento, néo
uma faculdade produtiva” [KU, B191] — sendo esta ultima o que, propriamente, diz respeito
ao génio — onde entra o Gosto na producéo de objetos belos?

Ora, afirma Kant que, para dar forma a bela arte € necessario ao artista, além do
génio, Gosto: porque é atraves deste Ultimo que aquele encontra a forma que Ihe satisfaz para,
sO entdo, concretiza-la no objeto artistico. Pelo crivo de sua faculdade-de-julgar, o artista, por
assim dizer, escolhe, dentre tantas possibilidades, aquela que melhor se adequa ao
pensamento®® daqueles que a julgam. Consiste isso, segue Kant, “[nJum lento e mesmo
penoso aprimoramento” [KU, B191] da matéria retirada da natureza que o génio fard uso ao
produzir sua arte bela*°.

E isso o que significa dizer que “uma beleza natural é uma bela coisa; [ao passo que] a
beleza artistica € a bela representacdo de uma coisa” [KU, B188]: pois através de suas
faculdades-de-conhecimento o artista remodela a matéria da natureza a fim de tornéa-la
apta a vivificar o animo, e esta forma que se apresenta ao artista deve parecer livre tal como
a natureza, mesmo quando, em realidade, estd presa a um fim determinado — a ja referida
vivificacdo das faculdades-de-conhecimento. Mas 0 qué, precisamente, faz com que o
produto do génio — e ndo o de outras pessoas — estimule este jogo harmonioso da

Imaginacédo e do Entendimento?

37 Aquilo que pensa para a obra o que esta deve ser, i.e., algo ndo sé capaz, mas produzido para vivificar as
faculdades-de-conhecimento.

38 Que se apresenta mais apta a produzir aquela peculiar vivificacdo e fortificacdo do animo.

% Posteriormente, Kant, mais explicitamente define 0 Gosto como “disciplina (ou cultivo) do génio” que,
tornando este ltimo “educado e polido [...] da-lhe uma diregdo sobre o que e até onde ele deve estender-se para
permanecer conforme a fins” [KU, B203].
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1.7. SOBRE O ESPIRITO

Kant define Espirito como o principio vivificante do animo manifesto na matéria —
i.e., concretizado e apto a ser objeto de ajuizamento — empregado pelo artista para tanto e
que, “conformemente a fins [i.e., segundo o arbitrio, a intencionalidade do génio], pde em
movimento as forgas do animo” [KU, B192]. Também descrito como faculdade de
apresentacao de ldeias estéticas — as quais dao muito a pensar sem jamais se adequarem a
um conceito determinado [KU, B193] — tal exposicéo, prépria desta faculdade particular do
génio, aproxima-se de uma exposicdo de Ideias da Razdo. Com efeito, afirma Kant que
consistem, as Ideias estéticas, na contraparte <Pedant> das Ideias da Razéo [KU, B193].

Porque se o conhecimento — em sentido forte — surge, para Kant, da necessaria
combinacdo de intuicbes — recebidas pelas formas puras da Sensibilidade — e conceitos —
pensados de acordo com as categorias do Entendimento —, nem Ideias estéticas, nem ldeias
da Raz&do chegam a formar conhecimento: as primeiras falta um conceito determinado
que possa ser ligado as representagdes; ao passo que as Ultimas, intuicdes que lhes
possam ser adequadas [KU, B193].

Contudo, ndo que a obra do génio — dotada de Ideias estéticas — ndo esteja vinculado
qualquer conceito: pois aquele, ja na elaboracdo de sua obra, pensa — i.e., tem em mente um
conceito de um “fim-para” — aquilo que a obra deve ser. Entretanto, a insuficiéncia relativa a
conceitos definidos que deem conta da producdo artistica deve-se ao fato de que a
Imaginacio (do génio) cria como que “uma outra natureza com a matéria que lhe da a
natureza efetiva” [KU, B193], e esta outra natureza transcende, ultrapassa a natureza
ordinaria. Submetidas a um conceito da natureza, tais ldeias estéticas — enquanto
representacdes da Imaginacdo — ampliam este mesmo conceito esteticamente, pondo a
Razdo a pensar muito mais do que se apreende no conceito original da natureza vulgar,
ultrapassando, assim, o dominio da experiéncia. E saber como fazé-lo — i.e.,, como
associar um principio vivificante do animo a matéria-prima que a natureza oferece — é
préprio do génio que, por uma faculdade que Ihe é peculiar —i.e., 0 Espirito —, acrescenta

a um conceito ordinario “muita coisa inexprimivel” [KU, B 197]%.

% F o que se passa, e.g., com o conceito vulgar “pedra” quando adotado e ampliado por Drummond em seu
poema “No meio do caminho”: aqui, o conceito de pedra ndo estd mais restrito aquele mineral ordinario, mas,
uma vez ampliado, permite uma série de outras representaces por parte daquele que julga a obra em questdo
(Cf. ANDRADE, C. D. de, No meio do caminho. In.: IDEM, Antologia poética. Rio de Janeiro: Record, 1995,
196).
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Do exposto acima, vé-se que a particularidade do talento do génio consiste ndo sé no
uso que ele que é capaz de dar as suas faculdades-de-conhecimento postas em relacdo
harmoniosa, mas também em uma faculdade excepcional propriamente sua, a saber: o
Espirito.

Se no uso regular da faculdade-de-julgar — i.e., no juizo determinante — “a
Imaginacao esta sob a coacdo do Entendimento e submetida a restricdo de ser adequada
a seu conceito” [KU, B198] — uso, este, comum a todos nos enquanto “seres capazes de

conhecimento”! —, em seu uso estético, a Imaginacdo prové ao Entendimento

uma matéria rica e ndo desenvolvida, que este em seu conceito ndo tomou em
consideracdo, mas que ele aplica [...] subjetivamente para a vivificacdo dos
poderes-de-conhecimento [i.e., ndo para um conhecimento objetivo determinado,
mas para o conhecimento em geral — i.e., aquilo que acontece com 0 sujeito na
formacgdo do conhecimento — 0 que ndo extingue, assim, toda e qualquer relacéo
com o conhecimento] [KU, B198].

Porém, se por um lado, encontrar, gracas a esta capacidade da Imaginacao, Ideias
(estéticas)*? para um conceito retirado da natureza — fornecendo, assim, ao Entendimento
mais do que é pensado no conceito ordinario — n&o é algo restrito ao génio*3; por outro lado,
encontrar expressiao para essas Ideias é algo proprio deste “favorecido da natureza”,
consistindo seu talento (Espirito) na capacidade de apresentar/produzir algo que evoque a
vivificacdo do &nimo em um (ndo mais tao) livre jogo da Imaginacéo e do Entendimento
do receptor.

Pressupondo, assim, tanto o conceito do que o objeto deva ser — a fim de ser apto a
estimular o estado de reflexdo no ajuizador (i.e., seu fim) —, quanto a habilidade de expor este
conceito, ndo consiste o talento do génio tanto na execucdo, mas na apresentacdo de
Ideias estéticas — i.e., saber como fazé-lo, como organizar o todo conformemente a um
fim que néo deve, contudo, transparecer na obra, mas do qual, ndo obstante, ndo podemos

abstrair.

41 KULENKAMPFF, J. Do gosto como uma espécie de sensus communis, ou sobre as condicdes da comunicagdo
estética (trad. Peter Naumann). In.: ROHDEN, V. (Org.). 200 anos da Critica da Faculdade do Juizo de Kant.
Porto Alegre: UFRGS, 1992, 72.

42 |deias, porque “esforcam-se em direcdo a algo que se encontra além dos limites da experiéncia [KU, B193-
4]; e estéticas, justamente porque ampliam esteticamente o conceito dado, dando “arrojo a Imaginagdo para
pensar mais, embora de maneira ndo desenvolvida [i.e., ndo determinada] em relacéo a eles, do que é possivel
coligir em um conceito” [KU, B196].

43 E isso porque todos somos capazes de entretermo-nos “com ela [Imaginagéo] onde a experiéncia nos
parece demasiado prosaica” [KU, B193].
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Sendo um talento n&o para a ciéncia, mas para a arte, a relacdo, a concordancia entre
Imaginacdo e Entendimento — que faz com que aquilo fornecido pela primeira torne-se
representavel “como conforme a fins para a exibigdo do conceito dado” [KU, B199] — nédo
pode ser apontada “como nenhum seguimento de regras, [...] [mas que|] meramente a
natureza do sujeito pode produzir [...] [quando este faz] uso livre** de suas faculdades-
de-conhecimento” [KU, B200].

Agora, se tanto na Analitica do Belo, ao abordar juizos-de-gosto estéticos, quanto na
sua argumentacdo sobre arte e génio, Kant fala de uma vivificacdo do animo, parece se

tratar da mesma relacéo entre Imaginacéo e Entendimento, uma vez que na

definigdo da ‘Ideia estética’ [esta capacidade de ampliagéo e fortificacdo do animo]
parece corresponder diretamente — e ndo sé quanto a terminologia — ao momento
principal da definicdo da reflexdo especificamente estética, abordada na primeira
parte da ‘Analitica’.*°

Com efeito, muito embora tanto a anélise de juizos-de-gosto, quanto a investigacdo
sobre a producéo e apresentacdo de ldeias estéticas versem sobre uma relacdo harmoniosa
entre as faculdades-de-conhecimento (Imaginacao e Entendimento) postas, segundo Kant, em
uma espécie de jogo, em cada caso “o ‘jogo’ que elas jogam ndo é exatamente o mesmo.”*® Se
assim for, o que distingue, precisamente, o estado-de-animo experimentado por quem
realiza um juizo-de-gosto, daquele que condiz com a faculdade prépria do génio na

apresentacao de ldeias estéticas?

1.8. SOBRE A RELAGAO ENTRE IMAGINAGAO E ENTENDIMENTO NOS JUiZOS-
DE-GOSTO E NA ARTE DO GENIO

E no ja referido § 9 onde Kant, investigando a relagio entre sentimento de prazer com
um objeto e seu ajuizamento, considera que se 0 prazer antecedesse 0 ajuizamento de um
objeto, este sentimento ndo poderia pretender uma comunicabilidade universal, “pois tal
prazer ndo seria nenhum outro que o simples agrado na sensacdo sensorial” [KU, B27] e,

como tal, de validade privada.

4 Livre, aqui, de fatores externos, i.e., ndo em funcdo de uma norma objetiva designavel que aponte como
proceder; mas néo livre de quaisquer conceitos que determinem (ainda que em sentido fraco) seus fins, i.e.,
a vivificacdo do animo do receptor.

%S HAMM, C. Ideias estéticas e ideias da razdo: sobre a antinomia do Gosto (KU, §§ 56 e 57). In.: SANTOS, R.
dos; CHAGAS, F. C. (Orgs.). Moral e antropologia em Kant. Passo Fundo: IFIBE; Pelotas: UFPEL, 2002, 44.

46 HAMM, 2002, op. cit., 45.
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Contudo, uma vez que a definicdo do Belo exposta no segundo momento da Analitica
¢, precisamente, aquilo “que apraz universalmente sem conceitos”, esta pretensa capacidade
de se comunicar universalmente um juizo-de-gosto esta — assim o propde Kant — vinculada ao
prazer que sentimos mediante aquilo que denominamos “Belo”.

E se em outro trecho Kant é categdérico ao afirmar que “nada, porém, pode ser
comunicado universalmente a ndo ser conhecimento e representacdo, na medida em que ela
pertence ao conhecimento” [KU, B27], no caso do ajuizamento do Belo, ndo envolvendo

quaisquer conceitos do objeto-do-juizo®’,

o fundamento determinante do juizo [...] ndo pode ser nenhum outro sendo o
estado-de-animo, que é encontrado na relacdo reciproca das faculdades-de-
conhecimento, na medida em que elas referem uma representacdo dada ao
conhecimento em geral [...] [e, assim sendo,] tem de valer também para todos e
consequentemente ser universalmente comunicavel, como o é cada conhecimento
determinado que, pois, sempre se baseia naquela relagdo como condigdo subjetiva
[KU, B28-9].

Tratando-se, no caso se juizos-de-gosto, da relacdo entre Imaginacdo e Entendimento
ndo mais voltada para a formagdo de conhecimento, mas antes, “para uma atividade
indeterminada [i.e., num juizo refexionante]” [KU, B31], a vivificacdo de ambas as
faculdades se da em virtude, unicamente, de sua concordancia reciproca, da qual resulta
0 sentimento de prazer genuinamente estético capaz de conservar o0 sujeito neste estado de
contemplagdo calma, permanente e com o qual se ocupam as faculdades-de-conhecimento,
uma vez que “nos demoramos na contempla¢do do Belo porque esta contemplagao fortalece e
reproduz a si propria” [KU, B38].

Em outras palavras, a vivificacdo das faculdades-de-conhecimento, aqui, se da e é
fortalecida pelo sentimento de prazer decorrente da proépria relacdo harmoniosa
estabelecida entre estas faculdades. E isso ndo com vistas a determinagdo por conceitos do
objeto-do-juizo, mas em um estado de “jogo livre [...] [por ocasido de] uma representacdo
dada para um conhecimento em geral” [KU, B28].

Livre € este jogo, “porque nenhum conceito determinado limita-as [as faculdades-de-
conhecimento] a uma regra de conhecimento particular” [KU, B28]. Assim sendo, a relagédo
existente entre Imaginacdo e Entendimento, em se tratando de juizos-de-gosto estéticos puros,

“se realiza explicitamente no campo do pré-conceitual”, ndo sendo uma busca orientada,

47 E, consequentemente, ndo formando qualquer conhecimento objetivo determinado do que o objeto em questdo
é ou deve ser.
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“dirigida por certos ‘objetos’ (conceitos ou Ideias) pré-determinados*. E esta € a razdo pela
qual Kant prioriza na Analitica as belezas naturais livres (pulchritudo vaga): porque so
livres de qualquer determinacdo referente a finalidade (a0 menos qualquer determinagéo
acessivel ao nosso Entendimento limitado).

Distinto €, contudo, 0 que se passa na producdo e apresentacdo de ldeias estéticas,
pois, h4, aqui, desde sempre, uma intencionalidade que pensa (determina) o que o objeto
deve ser (seu fim); uma intencionalidade da qual ndo podemos nos desvencilhar.

Pois se, como visto, para que a arte seja vista enquanto tal — e ndo como natureza —
implica, necessariamente, vé-la como fruto de um arbitrio, de uma reflex&o racional da
causa producente (génio) que pensa para seu produto um fim (conceito)*®, e sendo “a
faculdade dos conceitos, quer sejam eles confusos ou claros [...] o Entendimento” [KU, B48],
deve-se, na arte do génio, a vivificacdo do animo ndo mais (ou néo s6)*° ao sentimento de
prazer, mas ao Entendimento.

Se 1a, nos juizos-de-gosto estéticos, essa vivificagdo se dava pela unidade da
Imaginacio com o Entendimento em concordiancia com a “forma do objeto para a
reflexdo em geral”® [KU, BXLV], produzindo no sujeito um sentimento de prazer ndo
baseado em conceitos, mas que precede a determinacdo por conceitos; aqui, na
apresentacdo de Ideias estéticas, “a ‘liberdade’ deste jogo [entre Imaginagdo e
Entendimento] ndo é mais (ou ndo é mais somente) aquela que estava em questdo no
contexto da fundamentacéo do juizo-de-gosto ‘puro’.”5?

Sendo génio “a originalidade modelar [exemplar] do dom natural de um sujeito no uso
livre de suas faculdades-de-conhecimento” [KU, B200], esta “liberdade” consiste na auséncia
de regras objetivas® capazes de determinar a producdo do génio. Nesse sentido, a Imaginac&o
“¢ livre para [...] fornecer ao Entendimento uma matéria rica e ndo desenvolvida” [KU, B198]
para que o0 génio — enquanto ser dotado de intencionalidade — atribua um fim (conceito) ao seu
produto®,

E é este conceito, pensado pelo génio, que, associado aquela representacdo da
Imaginacdo (nominalmente, uma ldeia estética), “da ensejo a Imaginacdo [daquele que

julga tal produto] de estender-se sobre uma multiddo de representacbes aparentadas [...]

% HAMM, 2002, op. cit., 45-6.

4% De modo que este produto seja apto, propicio a evocar a vivificacdo das faculdades-de-conhecimento.

0 Uma vez que ao génio também é requerido Gosto.

51 E ndo para a determinacéo de contetido do que venha a ser o objeto-do-juizo.

52 HAMM, 2002, op. cit., 45.

%3 Entenda-se, aqui, uma auséncia de regras possiveis de serem expostas objetivamente - ndo uma auséncia de
regras em absoluto.

4 Mesmo que este fim seja suscitar a vivificagdo do animo.
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[i.e.,] “vivific[a] o 4nimo, ao abrir-lhe a visdo de um campo inabarcavel [incalculavel] de
representacdes aparentadas” [KU, B195].

Nisso consiste a ambiguidade da relacdo entre Imaginacdo e Entendimento na
argumentacdo de Kant respeitante as ldeias estéticas: tal relacdo é livre uma vez que a
Imaginacédo se encontra em “liberdade de toda instrucio d[e] regras” [KU, B199]; mas nédo
t&o livre na medida em que a Imaginacdo prové matéria ao Entendimento do génio para que
este “encontr[e] Ideias [estéticas] para um conceito dado” [KU, B198], sendo este conceito o

ponto de partida para a vivificagdo do animo®.

*k*k

De todo exposto acima, penso ficar clara a ligacdo proposta por Kant entre Ideias
estéticas®®, Entendimento e Razdo, e que através desta ligacio, a argumentacio referente ao
produto do génio € capaz de esbogar uma passagem entre os dominios da natureza e da
Liberdade.

Ligada ao Entendimento esta, a arte do génio, por envolver um conceito (um fim)
pensado pela causa producente; um conceito “ao qual est[a] [a obra do génio] deve sua forma”
[KU, B174] e o que por si so distingue a arte, enquanto “obra dos homens” [KU, B174], de
um mero efeito da natureza.

Posto de outro modo, isso implica dizer ndo sO que, enquanto causa
producente/eficiente, cabe ao génio produzir o efeito (obra) pretendido, mas também — e, por
conseguinte — que aquele que pretende produzir algo (como uma obra de arte bela) tem de
se dar conta de que aquilo que produz é conforme a esse fim, i.e., ha uma consciéncia
produtora de um ser dotado de intencionalidade o qual reflete racionalmente, organiza
conscientemente em sua mente o que deve ser produzido e 0s meios para tanto. E exatamente
aqui entra em acdo o Entendimento: a faculdade de pensar representacfes, em 0posi¢cdo
a Sensibilidade, faculdade de receber representacdes [KpV, B75].

Por outro lado, o elo que a arte bela estabelece com a esfera da Razéo da-se pelo fato
de que ldeias estéticas recebem o titulo de Ideias, precisamente, porque “aspiram algo que
esta além dos limites da experiéncia” [KU, B193]. Almejando ir além do conceito ordinario

retirado da natureza, tais objetos “belos” estimulam a vivificagdo das faculdades-de-

% HAMM, 2002, op. cit., 47.
% Plasmadas pelo génio na arte bela que, como tal, suscita um juizo-de-gosto (muito embora um juizo-de-gosto
ndo mais puro).
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conhecimento propria do estado de reflexdo. Significa dizer que, uma vez plasmado de
Ideias estéticas pelo génio, um objeto — agora dito obra de arte bela —, ndo mais se limita a
matéria fornecida pela natureza; nio se “contenta” com uma defini¢do conceitual provida
pelo nosso Entendimento discursivo.

E ¢ esse “ndo contentar-se” o que faz com que um objeto que tende ao ideal de Beleza
se aproxime de uma apresentagdo dos conceitos da Razdo: porque esta ultima “possui o
singular destino de se ver atormentada por questdes, que ndo pode evitar, pois lhe sdo
impostas pela sua natureza, mas as quais também nao pode dar resposta por ultrapassarem
completamente as suas possibilidades” [KpV, AVII].

Em funcao disso, afirma Kant que um objeto plasmado com Ideias estéticas “da tanto
a pensar que jamais deixa compreender-se em um conceito determinado” [KU, B194], porque

nesse caso, a Imaginacao, ao apresentar Ideias estéticas

pde em movimento a faculdade de Ideias intelectuais (a Razédo) [...] [i.e.], pde a
pensar mais do que nela pode ser apreendido e distinguido [...] permit[indo] pensar
mais do que se pode expressar em um conceito determinado por palavras [i.e.,
discursivamente] [KU, B194-5]

E com isso, ndo estamos mais na esfera dos conceitos do Entendimento, mas da Razdo

— e como tal, no ambito moral.

**k*

Colocada desta forma, a argumentacdo de Kant referente a arte do génio pode ser vista
como um primeiro passo em direcdo ao cumprimento da tarefa sistematica-conclusiva a que
se propds a terceira Critica. Em virtude de se tratar da producéo de objetos (sensiveis) que se
relacionam tanto com o Entendimento quanto a Razao, os referidos 88 15-17 e 43-50
parecem pretender estabelecer uma passagem sobre o “abismo intransponivel [intransitavel]
entre 0 dominio do conceito da natureza, enquanto sensivel, e o do conceito de Liberdade,
com o suprassensivel” [KU, BXLX].

No entanto, pelo fato de que o homem ndo pode abstrair por completo de seus
interesses e isso se reflete na producdo de obras de arte, entra, aqui, algo que ultrapassa a
questdo meramente formal das faculdades-de-conhecimento.

Em outras palavras: se hd a participacdo do homem, ha o homem enquanto ser
racional, e toda obra de arte, enquanto “obra dos homens”, por implicar em uma reflexao

racional, num arbitrio, ndo pode ser desligada do interesse daquele que a produz.
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Porque se estou julgando uma obra de arte, 0 que julgo esta, desde sempre,
“contaminado” pelo interesse do artista. Sendo assim, 0 juizo-de-gosto em questdo, como
visto, ndo é mais puro e, destarte, ultrapassando a ideia da mera reflexdo livre, toda
possibilidade de superar o abismo entre os dominios do sensivel e do inteligivel aqui
apresentada ndo € aquela almejada por Kant através dos juizos-de-gosto estéticos
puros®’.

Assim sendo, é em outro lugar onde devemos buscar uma possivel solucdo para a
suposta ligacdo necessaria entre Etica e Estética proposta por Kant sem escapar, contudo,
da teoria do juizo-de-gosto estético puro do Belo: a saber, na fundamentacdo dos juizos
reflexionantes. Posto de outro modo significa dizer que a pretendida ponte entre
Epistemologia e Moral sé pode ser construida em termos da reflexdo: ndo por um juizo
determinante objetivamente fundamentado, mas através de um pensamento — legitimo —

segundo principios subjetivos.

5" Foge completamente ao escopo do presente estudo um maior aprofundamento na argumentacdo kantiana
referente ao Sublime — precisamente por ndo se tratar de um juizo-de-gosto estético puro. Nada obstaste,
convém apontar, ainda que brevemente, que tampouco aqui encontraremos a ligagdo entre Beleza e Moralidade
referente a juizos-de-gosto estéticos puros tdo almejada por Kant. Porque se por um lado, o ajuizamento do
Belo € caracterizado pela relagdo harmoniosa das faculdades-de-conhecimento postas em livre jogo num estado
de “serena contemplagdo” [KU, B80] — livre “porque nenhum conceito determinado limita-as a uma regra de
conhecimento particular” [KU, B28] — e do qual provém um sentimento de prazer “positive”; por outro, o
ajuizamento do Sublime comporta um “prazer negativo” [KU, B76]: frente aquilo que se apresenta sem
medidas, incomensuravel, aquilo que ultrapassa nossa compreensdo, sentimo-nos fascinados, atraidos. Para
ajuizar, assim, sobre aquilo que, justamente, ultrapassa o sensivel, “requer-se no animo humano uma faculdade
que seja ela prépria suprassensivel” [KU, B92], pois é com esfor¢o da Razéo que nos é possivel a reflexdo
sobre o incomensurdvel. Ora, nada obstante a experiéncia do Sublime tenha um aspecto, por assim dizer,
catartico para o ajuizador — muito embora Kant nunca utilize este termo —, de sorte que o sujeito, diante do dito
“Sublime” aproxima-se do suprassensivel, i.e., do universo moral, pois “na medida em que podemos ser
conscientes de ser superiores & natureza em nos e através disso também a natureza fora de nés” [KU, B109],
reconhecemos a nés mesmos como habitantes de dois mundos (o da natureza sensivel e o inteligivel), ndo pode,
aqui, ser encontrada a resposta que procuramos, pois uma vez que entra em cena a dimensdo dos
conceitos da Razéo, ndo se trata mais dos conceitos do conhecimento em geral.
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CAPITULO 2 - SOBRE A LEGITIMIDADE DE UM PENSAMENTO SEGUNDO
PRINCIPIOS SUBJETIVOS

2.1. DA NECESSIDADE DE UMA LOGICA TRANSCENDENTAL

Kant inicia a segunda parte da Doutrina Transcendental dos Elementos na Critica da
Raz&o Pura afirmando que “nosso conhecimento surge de duas fontes®® principais da mente”
[KrV, B74] e que cada qual desempenha uma funcdo tdo especifica que, ndo apenas é
impossivel uma inversao de seus papéis, mas que “o conhecimento s6 pode surgir da sua
reunido” [KrV, B75-6].

Através da primeira, correspondendo a faculdade pela qual “um objeto nos ¢ dado”
[KrV, B74], recebemos representacdes. Estas, por sua vez, podem ser empiricas®® ou puras®,
sendo as “formas puras da intuiciio sensivel, como principios do conhecimento, Espaco e
Tempo” [KrV, B36].

Mas, se por um lado, ja na Introducdo da primeira Critica consta “que todo o nosso
conhecimento comega com a experiéncia®l, nio ha duvida [...] [mas também que] nenhum
conhecimento em nds precede a experiéncia e todo comega com ela” [KrV, B1], por outro, 0
que percebemos sensivelmente ndo é, de pronto, conhecimento. Antes, é uma massa
indiscriminada de representac6es recebidas, ou, quando muito, um conhecimento “tosco e
confuso e [que] necessita, portanto, d[e] analise” [KrV, B103].

Se conhecimento propriamente dito requer uma referéncia determinada de
representacfes a um objeto intuido sensivelmente, é, por sua vez, o Entendimento a
faculdade que nos possibilita conhecer tal objeto dado pela Sensibilidade. Em outras
palavras, o Entendimento seria a faculdade capaz de “produzir ela mesma representagdes”
[KrV, B75], i.e., conceitos aplicaveis aos objetos sensivelmente intuidos.

O estudo do primeiro destes “dois troncos do conhecimento humano” [KrV, B29]
atribui Kant a Estética — tema da primeira parte da Doutrina Transcendental dos Elementos;
o0 segundo, ao seu tempo, compete a Logica, a qual, por sua vez, é dividida em Geral®? e

Particular, tratando, respectivamente,

%8 A saber: as faculdades da Sensibilidade e do Entendimento.

%9 Quando ha uma matéria sensivel para a formacédo de conhecimento.

80 Quando se trata da “forma [i.e., do aspecto formal] sob a qual algo ¢ intuido” [KrV, B75].

61 Mas, a diferenca de fildsofos Empiristas — e.g., David Hume —, ndo ¢ derivado da experiéncia.

62 Mais além, divide Kant, ainda, a Logica Geral em pura e aplicada, servindo, a primeira, de “canone do
Entendimento e da Razdo, mas apenas com vistas ao formal do seu uso, seja qual for o seu contetdo”; e
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Q) das “regras absolutamente necessarias do pensamento, sem as quais ndo ocorre
uso algum do Entendimento” [KrV, B77], embora ndo se tome em
consideracdo a multiplicidade dos objetos pensados; e

(i)  das regras do pensamento para um determinado tipo de objeto — como

metodologia ou “Organon de ciéncias particulares” [KrV, B77-8].

E, no entanto, a Ldgica Geral, justamente por abstrair de todo o contetdo do
conhecimento® que denomina Kant ciéncia elementar.

Contudo, pondera ele se, de modo andlogo ao que havia sido exposto na Estética
Transcendental — i.e., que intuicBes podem ser tanto puras quanto empiricas — ndo poderia
também a atividade do Entendimento ser dividida em “pensamento puro e empirico dos
objetos” [KrV, B80]?

Se por um lado a Logica, enquanto ciéncia das regras mais gerais do Entendimento,
ndo apenas ndo deu, desde Aristoteles, “nenhum passo atras”, mas “também nao tenha podido
dar nenhum passo adiante, parecendo, portanto, ao que tudo indica, completa e acabada”
[KrV. BVIII]; por outro, na medida em que Entendimento se refere a objetos da intui¢do
sensivel®, a fim de investigar conceitos que podem ser ndo mais s6 empiricos mas puros®®,
faz-se necessaria uma outra espécie de Logica; uma que, a diferenca da Logica Geral
meramente formal (abstraida de toda e qualquer referéncia dos objetos), compreenda
“simplesmente as regras do pensamento puro de um objeto” [KrV, B80].

Em outras palavras, uma ciéncia que investigasse de que modo o pensamento humano
se refere a objetos recebidos pela Sensibilidade; uma ciéncia independente do contetdo da
experiéncia e, ndo obstante, servindo de canone para o julgamento empirico. Em suma, uma
ciéncia que verse sobre 0 modo como pensamos quando pensamos um objeto. Discorrendo
sobre o “conhecimento puro do Entendimento e da Razdo, tal ciéncia — denominada Logica
Transcendental®® — é o que nos permite “pens[ar] objetos de modo inteiramente a priori”
[KrV, B81].

consistindo, a Ultima, no uso in concreto das regras do Entendimento, as quais, ainda sem fazer distingdo de
objetos, dizem respeito “[a]s condigdes empiricas subjetivas que a Psicologia nos ensina” [KrV, B77].

83 Sem quaisquer referéncias aos objetos do juizo, ocupando-se da mera forma do pensamento em geral.

84 E “entender”, em sentido forte, um objeto dado pela Sensibilidade significa pensa-lo através de conceitos.

8 Que podem referir-se a priori aos objetos

% Observa Kant que devemos chamar transcendental “somente aquele [conhecimento a priori] pelo qual
[reJconhecemos que e como certas representacBes (intuigdes ou conceitos) sdo aplicadas unicamente a
priori (i.e., a possibilidade do conhecimento ou uso do mesmo a priori)” [KrV, B80]. Assim, como o
reconhecimento de que Espago e Tempo ndo tém origem empirica, mas, antes, referem-se, estes, a priori aos
objetos, denomina-se tal ciéncia Légica Transcendental por dizer respeito, como no caso da Estética, as formas-
de-conhecimento a priori de objetos — as quais possuimos e ndo derivamos da natureza.
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E se Kant havia dividido a Logica Geral em Analitica e Dialética, de modo analogo o
faz com a Logica Transcendental — decomposta em Analitica Transcendental e Dialética
Transcendental.

A Logica Geral Analitica, prescindindo de todo contetdo (matéria) do pensamento,

investiga exclusivamente sua forma. Desse modo, ainda que sirva de

pedra-de-toque [se bem que] negativa da verdade [de um juizo] na medida em que se
precisa antes de tudo examinar e avaliar, com base nessas regras, todo o
conhecimento quanto a sua forma antes de investiga-lo quanto ao seu conteido para
estabelecer se [este] contém uma verdade®” positiva referente ao objeto [KrV, B84-
5],

esta ciéncia niao pode “ir além nem descobrir [...] 0 erro que nio concerne a forma, mas
ao contetdo [de um juize]” [KrV, B84]. Ndo versando sobre a matéria, a Logica Geral é
insuficiente para se chegar a uma verdade objetiva — a qual diz respeito, justamente, ao
conteddo do juizo. No entanto, quando se busca unicamente pela Légica Geral dar
conteido® aquilo que pensamos, nosso pensamento recai em uma logica da ilusdo ou Logica
Dialética.

Paralelo a isso, tratando dos “elementos do conhecimento puro”® e da maneira como
aplicamos tais elementos, a Analitica Transcendental serviria de “canone para o
julgamento do uso empirico” [KrV, B87-8] e, assim sendo, tem-se a necessidade de que
algo nos seja dado pela Sensibilidade (a saber: intuicdes).

No entanto, se fizermos um “uso material de principios meramente formais do
Entendimento puro™ [...] julga[ndo] indiscriminadamente sobre objetos que ndo nos sio e
talvez ndo possam ser dados de modo algum [na experiéncia]’* [KrV, B88], invariavelmente
caimos em uma Ldgica Transcendental da ilusdo, tema da Dialética Transcendental.

Ora, porque uma Logica Geral “abstrai de todo o conteldo do conhecimento do
Entendimento, bem como da diversidade de seus objetos, ndo se ocupando sendo com a
simples forma do pensamento” [KrV, B78], esta ciéncia elementar é capaz de se adequar
ndo sé ao Entendimento e ao Juizo, mas também a Razdo. Expondo regras mais gerais do

pensamento, a Logica Geral apresenta, como ‘“critério universal, se bem que meramente

67 Entendendo, por verdade, a “concordancia de um conhecimento com o seu objeto” [KrV, B83].

% E isso por meio de (pretensas) afirmagdes objetivas.

% Dos conceitos puros ou categorias pressupostas a priori no sujeito sem as quais nenhum objeto pode ser
pensado.

0 O que pode ser descrito como um “uso hiperfisico” do Entendimento [KrV, B88].

"L E.g., Deus — que estando fora do Espago e do Tempo, ndo pode ser intuido e, consequentemente, ndo é objeto
de conhecimento — ou as proprias categorias — “ja que ninguém dira que [...], por exemplo, a causalidade, possa
também ser intuida pelos sentidos” [KrV, B176].
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negativo, de todo a verdade” [KrV, B190], simplesmente o principio de (ndo) contradicéo:
um principio do qual, embora “conditio sine qua non da verdade de nosso conhecimento [...]
[, ] jamais podemos esperar [...] algum esclarecimento” [KrV, B84]72.

Referindo-se, assim, “[a]quelas capacidades da mente que se compreendem sob a
denominacédo vaga de Entendimento em geral”®” [KrV, B169], esta ciéncia ndo se limita,
por conseguinte, aos objetos da experiéncia; antes, estende suas regras universais
também ao dominio da Raz&o. E precisamente porque se estende também a Razdo™ que a
Logica Geral ndo satisfaz as condi¢fes necessarias para servir de canone de um uso objetivo
das categorias do Entendimento.

Caberia entdo a Ldégica Transcendental, tratando das “regras do pensamento puro de
um objeto”” [KU, B80], encarregar-se do pretendido cinone da aplicagdo das categorias aos
objetos da natureza’®. E se assim for, ndo pode ela — a Logica Transcendental — enquanto
I6gica da verdade, ultrapassar os limites da experiéncia possivel sem cair em uma logica da
ilusdo’’.

Dito isso, situa Kant a Logica Transcendental ndo s6 como uma ciéncia distinta da
Logica Geral, mas também como contraparte da Estética Transcendental na resposta a
pergunta “como sdo possiveis juizos sintéticos a priori” [KrV, B19]. N&o obstante, nos
capitulos subsequentes da Doutrina Transcendental do Método se faz necessaria uma

fundamentacédo desta nova ciéncia e, dentre outras coisas,

2 Referente ao principio meramente formal de (ndo) contradicdo do pensamento, Kant é bastante claro ao
afirmar que “posso pensar o que quiser, desde que ndo me contradiga, i.e., quando o meu conceito for apenas
um pensamento possivel, embora eu ndo possa garantir se no conjunto de todas as possibilidades lhe
corresponda ou ndo um objeto [da experiéncia]” [KrV, BXXVI nl].

3 Entenda-se, aqui, por Entendimento em geral <Verstand (iberhaupt>, aquelas faculdades da mente que ndo
se atém ao contetdo do que é pensado, mas unicamente a forma do pensamento.

™ Que por “se ver atormentada por questdes que nio pode evitar, pois lhe sdo impostas pela sua natureza, mas as
quais também ndo pode dar resposta por ultrapassarem completamente as suas possibilidades” [KrV, AVII], ndo
se satisfaz com os limites da experiéncia possivel [Prol, A165].

5 E limitada a um determinado contetido — i.e., o pensamento dos objetos da experiéncia — ndo pode a Logica
Transcendental estender-se as mesmas faculdades-de-conhecimento cingidas pela Légica Geral (e isso pelo
fato de ndo poder perder a referéncia ao contedido de nossos juizos, i.e., aos objetos-do-juizo).

6 Os quais, enquanto conteido de um juizo nos sdo dados na Sensibilidade (por meio das formas puras do
Espaco e Tempo) e correspondem as coisas que “tocam nossos sentidos e em parte produzem por si proprios
representacdes, em parte pdem em movimento a atividade [capacidade] de nosso Entendimento para [...]
assimilar a matéria bruta das impressdes sensiveis a um conhecimento dos objetos que se chama experiéncia”
[KrV, B1]

" Em suma, é porque a Ldgica Transcendental esta restrita ao Entendimento e a capacidade julgar sobre
aquilo que se apresenta a nossa intuicdo sensivel que esta ciéncia serve de canone para a aplicagdo dos
conceitos do Entendimento aos fendmenos, correspondendo diretamente, assim, a Doutrina da Capacidade
Transcendental de Julgar.
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Q) identificar o que e quais sdo 0s conceitos a priori do Entendimento [quid
facti]’®;

(i)  mostrar sua funcio e validade [quid juris]’®;

(ili)  mostrar como tais conceitos sio aplicados®; e, finalmente,

(iv)  mostrar que, se buscamos aplicar estes conceitos puros aquilo que ndo é dado
pela nossa Sensibilidade, desembocamos em “pura verbosidade” [KrV, B86] e

n&o em conhecimento propriamente dito®?.

*k*k

Ainda que fuja completamente ao escopo do presente trabalho pesar a validade do
problema do capitulo do Esquematismo na Analitica dos Principios em detrimento de um
possivel malogro da argumentacdo desenvolvida na Dedugdo Transcendental®?, nada
obstante, ao menos a primeira vista, ao fim e ao cabo da Analitica dos Conceitos, Kant — se de
fato cumpriu com o que se propds — poderia ter dado por encerrada sua discussdo sobre a
possibilidade de juizos sintéticos a priori: “pois a ligacdo de uma multiplicidade da intuigdo
conforme conceitos possibilita juizos sintéticos, e a ligacdo conforme conceitos puros, as
categorias, possibilita juizos sintéticos a priori”®,

Fato é, contudo, que toda a argumentacédo realizada a fim de fundamentar e legitimar
0s conceitos puros do Entendimento no primeiro livro da Analitica Transcendental deixa algo
em aberto, a saber: como se ddo, precisamente, 0s juizos? Ora, nisso consiste, justamente,
no ambito da primeira Critica, o problema da Capacidade transcendental de Julgar — o

qual pode ser colocado mais explicitamente da seguinte forma: como conceitos®*

8 A que se destina a Deducgdo Metafisica, compreendendo, desde o capitulo “Do fio-condutor <Leitfaden> para
a descoberta de todos os conceitos puros do Entendimento” ao § 12 da Analitica dos Conceitos.

™ Que estes conceitos puros devem, necessariamente, ser aplicados as intuicBes sensiveis para, s6 entdo,
podermos falar em conhecimento — tema da tdo estudada Deducd@o Transcendental das Categorias, a qual se
estende do 8§ 13 até o final do primeiro livro da Analitica Transcendental.

80 Competéncia, a0 menos em teoria, da Analitica dos Principios — que enquanto “canone para a Capacidade de
Julgar, instru[i-a] a aplicar aos fendmenos os conceitos do Entendimento que contém a condicdo para regras a
priori” [KrV, B171].

81 Tarefa, esta, reservada a Divisdo Segunda da Logica Transcendental, i.e., a Dialética Transcendental.

82 Para uma relagdo de algumas interpretagGes propostas ao problema da validade do capitulo do Esquematismo
frente a completude ou incompletude da argumentagdo da Dedugdo Transcendental ver o comentario de Sarah
Gibbons (Cf. GIBBONS, S. Views of the Schematim Argument. In.: IDEM, Kant’s theory of imagination:
bridging gaps in judgement and experience. New York: Oxford University Press, 1994, 54-7).

8 HOFFE, O, op. cit., 108.

8 Correspondentes ao pensar puro e que nada apresentam de sensivel.
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relacionam-se com objetos sensivelmente intuidos® para que, enfim, possamos formar
conhecimento empirico propriamente dito destes objetos?

Em resposta a essa pergunta, designa Kant um segundo livro na Analitica
Transcendental a investigacao de nossa capacidade de fazer uso empirico dos conceitos puros
do Entendimento®, os quais, por si so, ndo fornecem quaisquer regras objetivas; antes, como
mero pensar, ficam fora do uso empirico.

Em virtude disso, embora se aponte o segundo livro da Analitica como supérfluo a
teoria kantiana dos juizos sintéticos a priori — quer seja porque seus resultados ja haveriam
sido suficientemente alcangados e demonstrados na Dedugdo Transcendental®’, quer seja por
uma suposta “separagdo ilicita feita por Kant entre a posse de um conceito ¢ a faculdade de
usd-107%8 — longe de ser um “apéndice barroco”®® da Analitica dos Conceitos, a Analitica
dos Principios pretende complementar — e completar! — a primeira parte da Analitica
Transcendental.

Isto porque, se por um lado a Dedugéo Transcendental empenhou-se em mostrar que
s6 “ndo nos ¢ possivel nenhum conhecimento a priori sendo unicamente com respeito a
objetos da experiéncia possivel” [KrV, B166], mas também que “as categorias contém, por
parte do Entendimento, os fundamentos da possibilidade de toda experiéncia em geral” [KrV,
B167]; por outro, reconhecer “um ‘uso real’ ou extra-légico”® dos conceitos puros do
Entendimento néo significa necessariamente saber aplica-los.

Assim, por mais denso gque possa ser o raciocinio desenvolvido por Kant no § 26 da
primeira Critica, “se o raciocinio ¢ solido, prova que as categorias tém tal uso [i.e., que se
aplicam aos objetos da experiéncia possivel] [, ] mas ndo mostra como e sob que condicdes
especificas os conceitos particulares sio empregados”®!. S&o precisamente as condigdes e 0

modo de aplicagdo dos conceitos puros do Entendimento aos fenébmenos o que

8 O quais “tém como caracteristica temporalidade e extensdo espacial, que sio inteiramente alheias ao
pensamento” (Cf. CAIMI, M. In.: KANT, 1. Critica de la razon pura (trad. Mario Caimi). Buenos Aires:
Colihue, 2007, XXXVIII.)

8 De subsumir intuicGes sensiveis as regras (categorias) do Entendimento

87 Que as categorias possuem realidade objetiva, o que implica, por si s6, na existéncia dos Principios puros do
Entendimento, pois se “as categorias sdo aplicaveis a priori aos objetos da intuicdo sensivel [é] porque estes
objetos, na medida em que sdo apreendidos no Espaco e Tempo, sdo (intuitivamente) sintetizados de tal modo
que eles podem ser (discursivamente) refletidos sob conceitos empiricos de acordo com as formas logicas do
Juizo (Cf. LONGUENESSE, B. Kant and the capacity to judge: sensibility and discursivity in the transcendental
analytic of the Critique of Pure Reason. Princeton: Princeton University Press, 2000, 243).

8 ALLISON, H. El idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa. Barcelona: Antrophos, 1992,
275.

8 HOFFE, op. cit., 117.

% ALLISON, op. cit., 277.

%L ALLISON, 277.
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permanece em aberto, mesmo ap6s o fechamento da Deducdo Transcendental das
Categorias.

Posto de outro modo, uma vez ja respondida a questdo ‘“que posso saber
[conhecer]®®?” [KrV, B833], deve-se perguntar, ainda, “como conhecemos o que
conhecemos?”, ou, nas palavras de Kant, como “aplicar aos fendmenos os conceitos puros do
Entendimento que contém a condicao para regras a priori” [KrV, B171]?

A solucdo deste problema lega Kant a Analitica dos Principios que, enguanto
“Doutrina Transcendental da Capacidade de Julgar” [KrV, B175], versa sobre a “faculdade de
subsumir sob regras” [KrV, B171].

2.2. SOBRE A CAPACIDADE TRANSCENDENTAL DE JULGAR EM GERAL E A
DOUTRINA DO ESQUEMATISMO

No contexto da primeira Critica define Kant, sumariamente, Capacidade de Julgar
<Urteilskraft> como “faculdade de subsumir sob regras, i.e., de distinguir se algo esta sob
uma regra dada [pelo Entendimento] (casus datae legis) ou ndo®®” [KrV, B171]. Significa
dizer que é a faculdade pela qual fazemos uso dos conceitos do Entendimento, ao passo
que Entendimento em geral, enquanto a faculdade que prové tais regras, “pode ser
representado como uma faculdade de [ou, melhor ainda, para] julgar <ein Vermdgen zu
urteilen>" [KrV, B94].

Isso porque, como visto, um juizo pode ser tanto meramente 16gico®, como pode,
também, dizer respeito a Capacidade transcendental de Julgar®. Em ambos os casos, porém,
0 juizo nada mais é do que o “conhecimento mediato de um objeto” na medida em que
refere uma representacdo — i.e., um conceito pensado pelo Entendimento — a outra
representacdo — “seja ela intuigdo ou mesmo ja conceito” [KrV, B93].

Sendo o Entendimento, enquanto “espontaneidade do conhecimento”® [KrV, B75],
aquilo que fornece as regras®” de um juizo, julgar nada mais é sendo “a capacidade de

servir-se corretamente” [KrV, B171] destas regras.

92 A saber: 0 que se apresenta a minha intuicdo sensivel.

% Detendo-nos, aqui, nas regras ou Leis universais fornecidas pelo Entendimento, convém apontar que, segundo
Kant, também a Razdo pode fornecer um principio universal determinado. E o caso da Lei Moral — a qual,
segundo Kant apresenta-se como um Factum da Razdo [KpV, A56] — sendo 0s juizos, que por esta Lei se fiam,
objetivamente determinados.

% Correspondendo as formas pura do pensamento — que, como tais, ndo fornecem quaisquer regras objetivas —
submetidas simplesmente ao principio de (ndo) contradigdo.

% Quando este “algo” que se subsume sob as regras do Entendimento corresponde a objetos da natureza sensivel.
% Como a “faculdade ndo sensivel [e, como tal, ndo passiva] do conhecimento” [KrV, B93].
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(E pertinente apontar, num primeiro paréntese, que, mesmo Kant intitulando Da
Capacidade transcendental de Julgar em geral o capitulo introdutério da Analitica dos
Principios, esta capacidade, pelo menos no ambito da primeira Critica, ndo parece
apresentar um carater genuinamente transcendental. Antes, caracteriza Kant o uso de tal
faculdade como um “dom”, um “talento natural” que ndo se estende a todos os sujeitos, cuja
“caréncia [...] é propriamente aquilo que se designa por estupidez e [que] para semelhante
enfermidade ndo ha remédio” [KrV, B172n].

Sendo o distintivo daquilo que se denomina senso-comum ou bom-senso
<Mutterwitz>, a Capacidade de Julgar é aqui apontada como uma capacidade natural de
aplicacdo de regras [KrV, B173]. Entretanto, a habilidade que assegura a correta
aplicacdo destas regras “sempre permanece um habilidade”® e, como tal, “ndo pode ser
ensinad[a] mas somente exercitad[a]” [KrV. B172].

Ora, em realidade a Faculdade de Julgar é transcendental em sua fundamentacao,
e como tal pertence, a priori, a todos 0s seres humanos em quanto seres racionais; mas no que
tange seu uso — isso sim! —, permanece como uma habilidade.)

Detendo-nos na definicdo de Capacidade de Julgar como “faculdade de subsumir
[particulares] sob regras [principios, Leis universais dadas pelo Entendimento]” [KrV, B171]
temos, no cenario da Critica da Razdo Pura, a Capacidade de Julgar restrita a formacéao
de conhecimento.

Contudo, se nosso conhecimento nasce da necessaria reunido das fungdes particulares
desempenhadas pelas faculdades da Sensibilidade e do Entendimento (de modo que as
intuicBes sensiveis sejam aplicados conceitos), mas esta aplicacdo — ou subsuncdo — s6 €
possivel mediante uma homogeneidade entre as representacdes, faz-se necessaria, para a
formagdo de conhecimento empirico de um objeto, uma “representacdo mediadora [...] de
um lado intelectual, e de outro sensivel” [KrV, B177]%°. E a esta representacdo mediadora,

Kant da o nome de Esquema.

**k*

% Sejam estas meramente formais (referentes a funcdo do pensamento de unificar conceitos em um juizo
abstraindo de todo contetido deste Gltimo) ou regras a priori aplicaveis aos fendmenos (i.e., as categorias).

% WOOD, A. Kant. Porto Alegre: Artmed, 2008, 77.

% Com efeito, “a multiplicidade dada na intuigdo, conceitualmente indeterminada, € o conceito do Entendimento
que a determina sdo dois elementos do conhecimento relativamente independentes” (HOFFE, op. cit., 110), e
¢ a esta disparidade atribui Kant a necessidade de “um terceiro elemento, que seja homogéneo, de um lado
com a categoria e, de outro, como o fendmeno, tornando possivel a aplicagdo da primeira ao ultimo” [KrV,
B177], ja que “os conceitos puros do Entendimento sdo completamente heterogéneos em confronto com as
intui¢cdes empiricas” [KrV, B176].
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J& nos primeiros momentos do capitulo do Esquematismo, enuncia Kant o que ja “foi
mostrado na Deducéo das categorias, [sobre o qué] espera-se que ninguém esteja em davida”
[KrV, B178] e o que temos, assim, de considerar devidamente provado a fim de dar

continuidade na argumentacéo, a saber:

Q) que os conceitos s6 tém significado quando um objeto ¢ dado a eles, “ndo
podendo, portanto, dizer respeito as coisas em si”’;

(i)  que os objetos nos sdo dados unicamente pela “modificagdio de nossa
Sensibilidade”; e

(i)  que os conceitos “precisam conter a priori condigdes formais da

Sensibilidade!® (nomeadamente do sentido interno)” [KrV, B178-9].

A partir desta recapitulagao, Kant cré a si proprio apto a considerar “como elas [as
categorias] tornam possivel a experiéncia” [KrV, B167]. Assumindo como satisfatério o que
fez na Deducéo Transcendental, ndo se ocupa aqui de provar que 0s conceitos puros tém a
condicdo formal da Sensibilidade; antes, busca expor, explicar as condi¢fes que
restringem o uso dos conceitos puros [KrV, B179] — condi¢des, estas, as quais denomina
Esquemas®®,

E através do Esquema que, segundo Kant, aos conceitos, “meras fung¢des do
Entendimento”, atribui-se um significado em relagdo aquilo que nos é dado na
Sensibilidade'®?. Como “terceiro termo” necessario na mediacdo entre conceitos e intui¢des, o
Esquema é o principio que regulamenta a associacdo do que é dado na Sensibilidade ao que €
fornecido pelo Entendimento, para que possamos ter experiéncia de algo. Em outras palavras,
0os Esquemas ndo s6 tém a propriedade de dar, efetivamente, realidade objetiva as

categorias, mas também restringem seu ambito as aparéncias.

100 De fato, sendo 0 mérito da Dedugdo Transcendental mostrar que as categorias — engquanto conceitos de (i.e.,
aplicaveis a) objetos e ndo simples formas Idgicas do juizo — estdo vinculadas ao Espago e Tempo pela sintese
transcendental da Imaginacdo, de modo algum nos é legitimo desconsiderar a espago-temporalidade ao
considerarmos a funcdo derradeira (de pensar objetos) e a realidade objetiva das categorias do
Entendimento (Cf. GIBBONS, op. cit., 58-9).

101 Resolver — ou, quando muito, aclarar satisfatoriamente — o problematico capitulo do Esquematismo (o qual
vem sendo objeto de estudo de comentadores ditos classicos da obra de Immanuel Kant) escapa inteiramente a
alcada do presente trabalho. Contento-me, aqui, em apontar a figura do Esquema — que, dentro da Doutrina
Transcendental da Capacidade de Julgar, aparece como uma “determinag[ao] a priori de tempo segundo regras
[fornecidas pelo Entendimento, i.e., segundo as categorias]” [KrV, B184] — para, em seguida, contrasta-la com
a figura do Simbolo, na qual a Faculdade de Julgar ndo dispde — ao menos ndo diretamente — de uma regra
provida pelo Entendimento.

102 0 que faz com que o pensamento deixe de ser vazio e as intuicdes, cegas [KrV, B75].
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Como figura fundamental na argumentacdo kantiana sobre a formagdo do
conhecimento humano, a Esquematizagdo de um conceito diz respeito a juizos légico-

determinantes!®

, Nos quais “a intuicdo correspondente a um conceito que o Entendimento
capta € dada a priori” [KU, B255]. Sendo nosso Entendimento finito, discursivo, a
referéncia a objetos depende do fato que estes sejam dados na Sensibilidade. S6 a partir
disso pode o Entendimento organizar tais dados sensiveis, conceitualizando-os.

Ora, 0 que Kant denomina Esquema é justamente o que torna possivel essa
organizacao (i.e., a inferéncia de um juizo) a fim de formar conhecimento propriamente
dito. Assim, a figura do Esquema ¢ “em si mesmo sempre s6 um produto da capacidade
[transcendental] de Imaginacdo” [KrV, B179], e o juizo (determinante) é controlado pelo
Entendimento “como um instrumento” [EEKU, 18], o qual fornece a regra'® para conectar
conceitos puros a intuicdes sensiveis.

Contudo, uma vez que a argumentacdo kantiana referente aos principios do
Entendimento na Doutrina Transcendental da Capacidade de Julgar mostra-se
problematical® e divide opinides entre comentadores de Kant!%, nio cabe, aqui, entrar em
maiores detalhes dessa passagem.

Antes, interessa verificar que Kant amplia, consideravelmente, a nocéo de Juizo — e,
por conseguinte, o uso da Faculdade de Julgar <Urteilskraft> — sobretudo da primeira para
a terceira Critica. Se 14 a Capacidade transcendental de Julgar limitava-se a subsuncdo de

intuicBes sob regras a priori dadas pelo Entendimento®’, aqui, na Critica da Faculdade do

108 Muito embora, nos seus escritos sobre religido, Kant desdobre a aplicagio de Esquema em “Esquematismo da
analogia” e “Esquematismo da determina¢do de objetos "[RGV, 65n], no presente trabalho a figura do Esquema
fica restrita ao Gltimo uso, i.e., a juizos determinantes.

104 Uma regra “de determinagdo de nossa intuigdo, conforme um certo conceito universal” [KrV, B180].

195 Quer seja porque a resposta ao problema de como conceitos puros do Entendimento aplicam-se aos
fendmenos por meio da Imaginagdo surge como uma solucdo incompleta (Cf. CAIMI, op. cit., XXXVIII); quer
seja porque ja no Capitulo Primeiro da Analitica dos Principios, Kant aponta a a¢do da Imaginacéo de apresentar
um conceito a intuigdo como “uma arte oculta nas profundezas da alma humana” [KrV, B181].

106 para ficar num Gnico exemplo, ao passo que Allison frisa o fato de que Kant ndo oferece uma, mas oito
respostas aquilo que deva ser um Esquema transcendental para poder servir de mediacdo entre fendmenos e
categorias — a saber: (i) representacdo mediadora tanto sensivel quanto intelectual [KrV, B177]; (ii) determinacéo
transcendental do Tempo que permite subsumir fenémenos sob categorias [KrV, B178]; (iii) condi¢do formal e
pura da Sensibilidade que restringe o uso dos conceitos [KrV, B179]; (iv) regra para a constru¢do de Imagens
[KrV, B179-80]; (v) sintese pura, produto transcendental da Imaginacdo que diz respeito a determinagdo do
sentido interno em geral [KrV, B181]; (vi) condicdo de significacdo de conceitos (que faz com que estes de
refiram a objetos) [KrV, B185]; (vii) determinacdo a priori do Tempo segundo uma regra [KrV, B184]; e (viii)
fendmeno ou conceito sensivel de um objeto em concordancia com as categorias [KrV, B186] (Cf. ALLISON,
op. cit., 282-3), Gibbons, por sua vez, considera que estas distintas caracterizagdes devem ser articuladas a
nocio de “condi¢iio formal e pura da Sensibilidade” (Cf. GIBBONS, op. cit., 60).

107 Esta concepgdo é mantida nos Prolegdmenos. Cabendo ao Entendimento pensar, i.e., “unir representagdes
numa consciéncia” [Prol, A88], pode esta unido ser
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Juizo, se por um lado mantém-se a figura do Juizo como “pensar 0 particular [i.e., um
objeto da intuicdo sensivel] como contido no universal [i.e., numa regra, Lei ou
principio]” [KU, BXXV], por outro, considera Kant a possibilidade deste “universal” nao
se limitar a regras a priori dadas pelo Entendimento; antes, pode ser algo fornecido pelo
proprio Juizo.

N&o mais restrito a aplicacdo das categorias, julgar ndo corresponde sé ao
cognoscivel de um ponto de vista tedrico-especulativo. Em realidade, o que Kant aponta
agora ¢é a possibilidade do sujeito, através de sua propria Faculdade de Julgar, fornecer
para si mesmo principios!® para pensar — e ndo necessariamente conhecer! — objetos da
natureza sensivel.

Ora, uma vez que ndo ha mais regras pré-estabelecidas a serem aplicadas aquilo que é
intuido, ndo faz sentido falar numa habilidade ou talento natural para a aplicacdo destas
regras. Antes, se julgar estende-se agora a capacidade de fornecer regras quando estas
ndo sdo a priori dadas, qualquer sujeito poderia produzi-las. Em func¢éo disso, é aqui, na
Critica da Faculdade do Juizo, que podemos falar de uma universalizacdo da Capacidade

transcendental de Julgar e ndo mais de um talento, do qual alguns dispdem e outros no*°.

*kk

Relativo a Capacidade de Julgar aplicada aquilo que ndo podemos conhecer, ja no
final da Analitica dos Principios, Kant, através de uma de suas mais fecundas metéaforas,

lanca os primeiros alicerces de uma argumentacdo que viria a ser fundamental para o

(i) entre representagdes produzidas elas mesmas pelo sujeito (0 que diz respeito a um pensamento
puramente formal, “[qu]e, por seu intermédio, ndo seria possivel o conhecimento de qualquer coisa”
[KrV, B146] — motivo pelo qual “todos os conceitos matematicos ndo sdo por si s6 conhecimentos”
[KrV, B147], mas antes, “simples formas de pensamento sem realidade objetiva [KrV, B148]); ou

(ii) entre representacdes recebidas pela Sensibilidade e produzidas pelo Entendimento, consistindo
na “conexdo sintética [i.e., na combinacdo e adicdo reciproca de diversas representacdes] de
fendmenos (percepgdes) numa consciéncia” [Prol, A89] sob os conceitos puros do Entendimento.
Isso diz respeito aquilo que é propriamente a Capacidade transcendental de Julgar restrita a
formacéo de conhecimento empirico de objetos da natureza sensivel, i.e., a capacidade pela qual
estabelecemos conhecimento empirico (ou experiéncia) de um objeto, o que pode ser também
descrito como “o pensamento de um objeto em geral mediante um conceito puro do Entendimento
[i.e. a representacdo produzida pelo sujeito que] pode tornar-se conhecimento em nds somente na
medida em que tal conceito for referido a objetos dos sentidos [i.e., intuicBes, representacdes
recebidas pelo sujeito através da Sensibilidade]” [KrV, B146].

Em suma, a diferenca entre estas duas formas de unido entre representacdes refere-se diretamente a diferenca
apontada por Kant na primeira Critica entre “pensar um objeto e conhecer um objeto” [KrV, B146].

108 Conquanto principios subjetivos.

109 Suprimindo, assim, a argumentacdo paralela entre fundamentacdo e uso da Capacidade transcendental de
Julgar desenvolvida na primeira Critica.
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fechamento do sistema critico da Razdo; uma figura argumentativa desenvolvida ndo sé
posteriormente na terceira Critica, mas ja nos 8§88 57, 58, 59 e 60 dos Prolegdbmenos e,
sobretudo, num substancial ensaio de 1786 intitulado Que significa orientar-se no
pensamento?.

Ali diz ele que o Entendimento puro, enquanto “terra da verdade” [KrV, B294], é uma
ilha, na qual podemos muito bem trabalhar com as categorias. No entanto, pensar esta “ilha”
implica, necessariamente, pensar 0 mar incognoscivel que a circunda; uma vasta regido

sobre a qual, embora nada possamos afirmar!

podemos — legitimamente! — pensar a
respeito. O que, por sua vez, conferiria legitimidade a este “pensar” seria o fato de que, ao
nos depararmos com algo que ultrapassa os limites do nosso conhecimento finito (restrito a
natureza sensivel), isso se nos apresenta, necessariamente, segundo as regras a priori do
Entendimento®?, conquanto que como formas vazias do pensamento; formas as quais ndo
se aplicam quaisquer intuicdes.

Assim sendo, qualquer pensamento que se estenda sobre este “vasto oceano, que ¢ a
verdadeira sede da ilusdo” [KrV, B295], se se pretende um pensamento coerente, tem de se
desenvolver segundo as mesmas regras que regem a formacdo de conhecimento empirico —
embora a matéria destas duas formas de pensamento ndo seja a mesma. Isso nada mais é
sendo dizer que devemos pensar a area do ndo-cognoscivel em termos formais de um
possivel conhecimento.

Desse modo, a figura do “mar incognoscivel” circundando a terra-da-verdade “fechada

pela natureza mesma dentro de limites imutaveis” [KrV, B294] aparece-nos como um

conceito-limite que ndo s6 ndo podemos conhecer, mas que s6 faz sentido se pensarmos

Q) aquilo que esta limitado; e

(i) aquilo que esta além deste limite.

Com efeito, “assim como a ilha ndo se deixa pensar sem o mar que a circunda [...]

também o incondicionado [a 4rea do meramente pensavel] desempenha [...] uma funcdo

limitativa com relacdo ao Entendimento condicionado [ao dominio da experiéncia]”'.

110 Que ndo possamos formular juizos objetivamente vélidos acerca daquilo que encontra além dos limites de
nosso conhecimento (o que funciona quase como Evangelho dentro do sistema critico da Razao).

111 Sendo estas as Unicas regras que possuimos para pensar.

112 HAMM, C., “Conhecimento por analogia”: sobre a fun¢io da argumentagio indireta em Kant. In.: SERRAO,
A. V.; SIMOES, C. M.; MARQUES, U. R. de A. et al. (Org.). Poética da raz&o: homenagem a Leonel Ribeiro
dos Santos. Lishoa: Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, 2013, 76.



43

Fadado ao fracasso esta, porém, aquele que, justamente por se aventurar a conhecer
este “oceano”, faz um mau uso do instrumentario que, legitimamente, dispde; um
instrumentario que deveria restringir-se “exclusivamente a operagdes dentro dos limites do
seu territdrio [a natureza sensivel, o dominio da experiéncia] e, isso sim, & demarcacao desses
limites [...] [, a] descoberta e [a0] reconhecimento de um ja ‘dado’”%3,

Em vista disso, tem-se que a Razédo

Q) é, em seu uso tedrico-especulativo, dependente das categorias do
Entendimento e do ambito da experiéncia — i.e., da natureza sensivel, que
limita o contetido do que ¢é possivel conhecer'!#; e, por conseguinte,

(ii)  tem, no que se refere ao conhecimento!®® e as Ideias''®, dominios bem
definidos. E mais: “n3o obstante a ‘autonomia’ de cada um deles,

condicionam-se [i.e., limitam-se, estes dominios, ] mutuamente”t’.

Isso posto, convém, entdo, apontar a diferenciacdo estabelecida por Kant entre limite e

barreira.

2.3. SOBRE LIMITES E BARREIRAS

Aponta Kant, nos Prolegbmenos,

Q) limite, enquanto determinacéo positiva que conecta dois campos — i.e., 0
limitado e o limitante —, como algo que pressupde “sempre um espaco, que €
encontrado fora de um lugar determinado e o compreende” [Prol, A166];
e

(i)  barreira, determinacdo negativa que desconecta “um campo (o do
cognoscivel) de um outro (o do incognoscivel)”!!8, como uma excluséo tal

gue sequer interessa pensar o que fica excluido.

113 HAMM, 2013, op. cit., 76.

114 O que esta sumariamente exposto ja nas primeiras linhas da Légica Transcendental [KrV, B74].
115 Ao cognoscivel.

116 Ao meramente inteligivel, pensavel.

17 HAMM, 2013, op. cit., 77.

118 HAMM, 2013, 77.
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Ademais, no que segue, afirma ele que “a Razdo humana conhece, na verdade, na
matematica e na ciéncia da natureza barreiras, mas ndo limites, i.e., [conhece] que ha algo
gue nunca podera alcangar, mas ndo que em Seu processo interior esteja em alguma
parte completa” [Prol, A167]. Isso poderia ser melhor compreendido, creio eu, da seguinte
forma: a ciéncia, 0 campo da experiéncia possivel, tem barreiras — a natureza, composta de
objetos da intuicdo sensivel, além dos quais ndo podemos, legitimamente, conhecer —; mas
dentro destas barreiras — i.e., dentro da “ilha”, do campo de possibilidades oferecido pela
experiéncia possivel — a ciéncia ndo tem limites*®.

Aqui, a nogdo de limite deve ser entendida como o limite daquilo de que o
conhecimento é limitado (o “vasto e tempestuoso oceano” circundante [KrV, B295])!%, Kant
aclara este conceito-limite — creio eu, suficientemente bem — exemplificando que “a
superficie é o limite do espaco corporeo, no entanto, também ela é um espaco, que € o
limite da superficie, o ponto limite da linha, mas sempre um lugar no espacgo” [Prol,
A170].

Em linhas mais gerais, se barreiras, enquanto “meras negagdes” [Prol, Al166],
descartam o que fica além daquilo que circunscrevem?®?!, limites, por sua vez, implicam no
reconhecimento do que é limitante — ainda que nao seja possivel conhecer do que se trata.

Sendo assim, tais defini¢cbes servem, sobretudo, para tornar ainda mais clara a
diferenga entre conhecimento e pensamento — diferenca, esta, ja apontada, como visto, na

primeira Critica®??, e retomada nos Prolegdmenos. Ali consta que, se é, de fato,

absurdo esperar[mos] conhecer mais de um objeto do que o que pertence a [nossa]
experiéncia possivel dos mesmos [...] seria absurdo ainda maior [...] pretender que
nossa experiéncia seja o Unico modo possivel de conhecer as coisas [...] [e] que
nosso Entendimento discursivo seja o protétipo de todo Entendimento possivel, [e,]
por conseguinte, que os principios da possibilidade da experiéncia sejam as
condig¢Bes universais das coisas em si mesmas [...] [, pois se] ndo podemos, além de
toda experiéncia possivel, dar um conceito definido [i.e., estabelecer

119 Esta noco de que o conhecimento da natureza tem barreiras (mas que dentro destas, ndo tem limites), é
retomado na segunda introdugdo da Critica da Faculdade do Juizo, onde consta que “podemos determinar
limites a respeito do uso racional de nossas faculdades-de-conhecimento [i.e., determinar o que compete e 0 que
foge a alcada de cada faculdade-de-conhecimento], mas no campo do empirico nenhuma definicéo de limites
é possivel” [KU, BXLII].

120 Aquilo que estd além do dominio da Epistemologia, i.e., 0 que ndo é objeto-de-conhecimento (tedrico),
mas sobre 0 qué, pode-se, legitimamente, pensar (refletir). Dito isso, deve-se deixar claro que, embora ja na
Critica da Razd@o Pura e nos Prolegdbmenos apareca muito do que seria retomado na Critica da Faculdade do
Juizo relativamente a reflexao, ndo se trata, aqui, de um juizo. Isso porque, como visto, até entdo julgar
refere-se a formacgdo de conhecimento (Cf. p.41), e é so na terceira Critica que Kant introduz a nogéo de
um juizo reflexionante.

121 Com efeito, segundo esta concepcdo, para aqueles que ndo veem importancia nas questdes metafisicas, sequer
interessa o que se situa além do mundo fisico.

122 Cf. n.107.
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conhecimento, em sentido forte] do que possam ser as coisas em si mesmas [uma
vez que sO temos acesso a fendmenos] [...] [tampouco] conseguimos livrar-nos
completamente de procura-las [i.e., pensa-las], pois a experiéncia nunca satisfaz
totalmente a Razéo. [Prol, A163-5].

E por uma precisio'?® <Bediirfnis> da propria Razao que esta ndo se satisfaz com a

experiéncia'®. Novamente valendo-se de metéforas, ilustrando o uso transcendente'?® dos

conceitos puros do Entendimento, afirma Kant que em tal uso

constréi o Entendimento para si, imperceptivelmente, ao lado do edificio da
experiéncia, um anexo muito mais vasto, que é preenchido apenas com seres
pensantes <Gedankenwesen> [i.e., meramente pensaveis, ndo-cognosciveis], sem
reparar que, com seus conceitos, alias, legitimos, foi além dos limites de seu uso
[Prol, A106].

Com isso Kant

(i)

(i)

deixa suficientemente claro que relativo aquilo que fica fora dos limites
legitimos das categorias do Entendimento!?®, pode a Razdo — néo
reconhecendo as possibilidades da experiéncia como a totalidade das coisas e
em virtude de uma suposta precisdo que lhe é propria — projetar-se sobre o
que 14, eventualmente, se encontra; projetar-se em dire¢do ao “anexo” do
meramente pensavel, ainda que sem anseios de formar conhecimento logico-
determinado (para o qual fazem-se necessarios 0s conceitos puros do
Entendimento e os objetos da intuicdo); e

sugere a existéncia um pensamento que, mesmo ndo sendo conhecimento
propriamente dito, contém dignidade tedrica. Reconhece, assim, a seriedade
de algumas questdes genuinamente filoséficas que ndo tém, contudo, carater
empirico. E isso se deve ao fato da Razdo ter como que uma sina de se sentir
incomodada, destinada a “exercitar suas forg¢as” [KrV, BXV] com questfes

“que [como visto, | ndo pode evitar, pois lhe sdo impostas pela sua natureza,

123 Qe Kant, por diversas vezes, nos fala de uma “necessidade” sentida pela Razdo de pensar o que se encontrar
além do legitimamente cognoscivel, em seu ensaio Que significa orientar-se no pensamento?, no exato local
onde nos fala desta necessidade sentida da Razdo, automaticamente, em nota de rodapé, aclara: “A Razdo ndo
sente; discerne a sua deficiéncia e, mediante a tendéncia para o conhecimento, realiza o sentimento de
necessidade” [WDO, A317n]. Em decorréncia disso, adoto, doravante, a sugestdo de Klein de traduzir Bedurfnis
ndo por necessidade, tampouco por caréncia, mas por precisdo (Cf. KLEIN, J. T., Considera¢des entorno da
traducdo de Beddiirfnis na obra kantiana. In.: PINZANI, A.; ROHDEN, V. (Org.). Critica da razéo tradutora:
sobre a dificuldade de traduzir Kant. Floriandpolis: NEFIPO, 2009, 104).

124 Conquanto ndo possa conhecer além dela.

125 «“Aquele que vai além de toda experiéncia possivel” [Prol, A106]

126 O que, embora admitido, ndo possa ser conhecido.
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mas as quais também ndo pode dar resposta por ultrapassarem completamente
as suas possibilidades [ao menos, em um ambito tedrico-especulativo]” [KrV,
AVII].

Mas em que consiste e como justificar esta pretensa precisdo da Razao que poderia
legitimar um pensamento que, ndo fundamentado em principios objetivos (como € o caso de
um juizo ldgico-determinante de formacdo de conhecimento empirico!?’), baseia-se,

unicamente, em um principio de carater subjetivo?

2.4. SOBRE A PRECISAO <Bediirfnis> DA RAZAO DE ORIENTAR-SE

Aparentando ser, a primeira vista, uma apologia a religido teista, o ensaio Que
significa orientar-se no pensamento??® expde o direito de argumentacio com base em uma
precisdo da Razdo de adaptar-se ao “conhecimento dos objetos suprassensiveis” [WDO,
A307].

Motivado pelo excesso de confianca do filésofo Moses Mendelssohn em tomar o0 uso
especulativo da Razdo, no que se refere ao suprassensivel, como demonstrativo-objetivo,
afirma Kant que “a sd@-Razdo comum, na ambiguidade em que ele [Mendelssohn] deixou o
exercicio desta faculdade em oposicdo a especulacdo, estaria em perigo de servir de
principio para o entusiasmo fantasista e o total destronamento da Razdo” [WDO, A306].
E, segue Kant, se por um lado ¢ “apenas a auténtica e pura Razdo humana que se afigura
necessaria e recomendavel para servir de orientacao; [...] [por outro, ] a elevada pretenséo do
seu poder especulativo [...] deve certamente rejeitar-se” [WDO, A306] por se tratar de um
“nocivo modo de pensar” [WDO, A305].

Isso implica dizer que, onde ndo encontra bases determinadas, objetivas (a saber:
em questdes relativas ao suprassensivel), ndo deve ela, a Razéo, ser empregada para além
da pura especulacéo, i.e., para a demonstracgado, para a ampliacdo do conhecimento. Pelo

contrario, a Razdo meramente especulativa, referente ao suprassensivel,

nada mais se lhe deve deixar do que a fungdo de purificar [i.e., orientar, mas nao
determinar] o conceito da Razdo comum das contradi¢Ges e de defender as maximas
de uma sa-Razdo contra os seus proprios ataques sofisticos [sobre os quais versa a
Dialética Transcendental da primeira Critica] [WDO, A306-7].

127 E de juizos morais, uma vez que a Lei Moral tem, para Kant, validade objetiva.
128 Ainda que o referido ensaio seja desenvolvido numa perspectiva pratica, utilizo-o, no presente estudo, em
outro contexto sem, contudo, distorcer a argumentacdo kantiana.
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Assim, com o intuito de depurar uma argumentacao indireta e legitima sobre religido

de uma forma sistematicamente diferente de argumentagdo, define Kant inicialmente

“orientar-se” como

a partir de uma dada regido [...] encontrar as restantes [...] [sendo necessario, para
tanto, um] sentimento de uma diferenca quanto ao préprio sujeito [...] [i.e., ] um
principio subjetivo de diferenciacdo; [..] [um]a faculdade diferenciadora
estabelecida pela natureza, mas tornada habitual pelo exercicio frequente [WDO,
A307-8].

Por meio de uma argumentacédo em trés etapas afirma Kant que ndo é — ou nao é so

— a posicéo de objetos que determina a orientacdo do sujeito. Propde ele,

(i)

como um primeiro conceito de orientacao (a saber: geogréafico-visual), que

se um dia, por milagre, todas as constelacdes conservassem, umas em relacdo as
outras, a mesma configuracdo e a mesma posi¢do, mas apenas a dire¢do delas, que
antes era oriental, se tornasse ocidental [...] o astrdnomo, se sO prestasse atencdo ao
que diz e ndo ao que sente, se sentiria inevitavelmente desorientado [WDO, A308];

(i)  nada obstante, um sujeito é capaz de se orientar geograficamente ainda que

sem apelar, como se passa na astronomia, a recursos visuais. De fato, alega

Kant que

oriento-me as escuras num quarto que me é conhecido quando consigo agarrar um
Unico objeto, cujo lugar tenho na meméria [e, em tal caso, ] nada me ajuda, a néo ser
0 poder de diferenciagdo subjetiva, pois ndo vejo os objetos cujo lugar devo

encontrar” [WDO, A308-9].

Aqui, 0 que se torna evidente, é que a orientacéo se funda em um sentimento

interno do sujeito, em seu principio interno de diferenciacdo — no caso, entre

direita e esquerda — puramente formal. E se assim for, um principio de

orientacdo pode ser ndo mais s6 visual; antes, pode ser, também, geografico-

mnemonico/mental; finalmente,

(iii)  sendo formal, o principio interno de diferenciacdo ndo se limita a orientacio

espacial-geografica; antes, € a “capacidade de se orientar [...] em geral, no

pensamento, i.e., logicamente” [WDO, A309]. Uma vez que o canone da

Razdo pura'?® possui a prescricdo segura da forma do pensamento em

129 QO conjunto dos principios a priori do uso correto” desta faculdade [KrV, B824].
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geral [KrV, B170], é ela — a Raz&o —, enquanto reguladora da Capacidade
de Julgar, a faculdade encarregada de orientar o pensamento “quando, ao
partir de objetos conhecidos (da experiéncia) quiser alargar-se para la de
todos os limites da experiéncia” [WDO, A309]. Com efeito, este € o

derradeiro conceito de orientagcdo: o0 pensamento orientado.

Kant defende, entdo, que a habilidade de se orientar no pensamento é legitima — e
necessaria, se se pretende evitar devaneios fantasiosos! — quando ndo se encontra nenhum
objeto da intui¢do, i.e., quando ndo estamos “em condi¢des de submeter [...] juizos a uma
maxima determinada em conformidade com principios objetivos do conhecimento, mas
apenas de acordo com um principio subjetivo de diferenciacdo” [WDO, A309].

O que deve ficar claro, neste ponto e doravante, é que, embora 0 uso do pensamento
meramente orientado (ndo determinado) seja legitimo onde se faz realmente necessario
julgar'®, isso deve ser apartado dos casos onde o pensamento meramente orientado é
problematico — sendo, desnecessario.

Em verdade, relativo a isso, pondera Kant que, se a Razdo encontra jA no mundo
sensivel muitas coisas com as quais pode se ocupar — e das quais conhece as Leis que as
regem (ao passo que nada pode afirmar sobre o comportamento do suprassensivel, sendo,
pois, “simples bisbilhotice que a nada mais conduz sendo ao devaneio, investigar tais coisas

ou divertir-se com fantasmagorias dessa espécie” [WDO, A312]), porque entdo,

ndo poderiamos por ventura contentar-nos com o que ela [a natureza] contém ou,
também [...] ndo teriamos de contentar-nos com isso por necessidade, no caso [de
que] em que em parte alguma fosse encontrado um terreno sobre o qual pudéssemos
edificar [conhecimento propriamente dito] [KrV, B295]?

O que se passa, aponta Kant, € que, mesmo entre questfes concernentes ao
suprassensivel, existem aquelas sobre as quais ndo nos é permitido abster do julgamento
(e.g. Deus, imortalidade da alma), por uma “precisdo sentida” [WDO, A317] pela Razéo de
pressupor a existéncia de tais elementos.

Com isso, temos ndo apenas que nem todo pensamento tem a mesma importancia,
mas também que, frente aqueles dos quais ndo podemos nos desvencilhar e diante da caréncia

de principios objetivos, sustentam-se “como se fossem objetivos principios subjetivos, a fim

130 E isso, como veremos, em virtude de uma precisdo da Razdo relativa ndo somente ao seu uso teorico-
especulativo na formulacdo de hip6teses, mas também — e principalmente! — ao seu uso na filosofia pratica, i.e.,
na pressuposicdo de postulados da Razéo. (Cf. p.53)
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de pressupor algo para o uso da Razdo (que, no fundo permanece sempre apenas um uso
empirico) [e] admite-se, por conseguinte, uma precisdo em lugar do discernimento”.

E ainda que, prossegue Kant,

[tais principios subjetivos] em nada contribu[am] para uma demonstracao, [...] nem
por isso sdo absolutamente inGteis. [...] [pois] o assentamento em virtude de
motivos subjetivos do uso da Razdo, quando nos faltam os objetivos e somos, no
entanto, compelidos a julgar, é sempre ainda de grande importancia. S6 nao
devemos é fazer passar por livre discernimento o que unicamente é uma
suposicdo imperativa” [WDO, A313-4n],

ja que “tudo aquilo que ela [a Razdo] pode ligar a um conceito ndo socorre semelhante
precisao” [WDO, A315], a saber: explicar a ela propria o suprassensivel.

Em resumo, nos casos em que nos é dada a oportunidade de nédo julgar sobre o que ndo
oferece principios objetivos®, 14 “é possivel assegurar-se contra todos os erros”. Contudo nos

€asos em que, por

uma precisdo real e, de fato, em si mesma inerente a [propria] Razdo torna[-se]
necessario o juizo e, no entanto, a caréncia do saber nos limita em relacdo aos
elementos [objetivos] requeridos para o0 juizo, entdo torna-se necesséria uma
maxima®®? segundo a qual pronunciamos nosso juizo; pois a Razdo quer ser
pacificada [WDO, A310].

Em outras palavras, se “para la de todos os limites da experiéncia”® ainda assim,
faz-se necessario julgar, o sujeito, “em virtude da insuficiéncia dos principios objetivos da
Razdo, determina-se no assentimento [e ndo no conhecimento, em sentido légico-

determinado] segundo um principio subjetivo da mesma Razao” [WDO, A309n].

131 Sobre 0 que ndo se apresenta objetivamente a nossa intuicdo e que tampouco tem significativa importancia
para nos.

132 Ainda que ndo caibam maiores aprofundamentos, é digno de nota o fato de que, neste aspecto, a terminologia
kantiana ndo se mostra coesa, ou pelo menos sofre modifica¢bes substanciais. 1sso porque se

(i) na primeira Critica — e também no ensaio de 1786 —, denomina méaxima “todos os principios
subjetivos, que ndo derivam do objeto, mas do interesse da Razdo por uma certa perfeicdo possivel
do conhecimento desse objeto” [KrV, B, 664];

(if) na Critica da Faculdade do Juizo, o principio de heautonomia do Juizo — i.e., a autonomia em
relacdo a si mesma frente a inexisténcia de um principio objetivo para ajuizar — consiste em
prescrever a si mesma uma Lei, “mas s6 do ponto de vista de uma consideracdo subjetiva de si
propria” [KU, BXXXVII].

N&o dou seguimento a uma investigagdo sobre isso por acreditar que se trata menos de uma incongruéncia
terminoldgica do que uma consequéncia da ja referida ampliacdo do uso da Faculdade de Julgar (Cf. p. 41).
133 Onde ndo ha, justamente, objetos da intuicdo sensivel sobre os quais a Razéo possa determinar a Faculdade de
Julgar de modo objetivo.
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A necessidade e legitimidade desta orientacdo — ainda que por um principio subjetivo
— da Raz&o teorica decorre do fato de que esta, segundo Kant,

¢ impelida por um pendor de sua natureza a ultrapassar 0 uso da experiéncia € a
se aventurar, num uso puro e mediante simples Ideias, até os limites extremos de
todo conhecimento, bem como a ndo encontrar paz antes de atingir a completude
de seu circulo num todo sistematico e auto-subsistente [KrV, B825].

Sendo de sua natureza projetar-se para além do mundo sensivel, a fim de evitar as
mais desastrosas consequéncias a prépria Razdo, o sujeito, na falta de um fundamento
objetivo no qual possa firmar seu julgamento, vé, como sua melhor alternativa, a adogdo
de um principio subjetivo. Embora sem o mesmo peso (do ponto de vista do conhecimento)
de um principio objetivo, 0 sujeito toma este principio subjetivo unicamente a luz da sa-
Razdo. E é esta sd-Razdo, enquanto prescri¢do segura da forma do pensamento em geral, que
0 impede de cair em fantasias. Em suma, grosso modo, faz o sujeito, o melhor uso daquilo
que disp0oe.

E isso ndo significa dizer sendo que, se se deseja, ultrapassando “os limites extremos

de todo conhecimento”** [KrV, B825], ndo cair em enleios, deve, o sujeito,

) certificar-se que aquilo que esta pensando “esta isento de contradicGes”
[WDO, A311], i.e., se aquilo de que “nd3o pode haver nenhuma intui¢do”
[WDO A310]** nio se opde as regras ldgicas do Entendimento3; e

i) e relacionar®®’ o objeto — suprassensivel — com objetos da experiéncia.

Dessa forma, “ndo damos ainda ao objeto um carater sensivel, mas pensamos algo de

suprassensivel, pelo menos para 0 uso empirico da nossa Razdao” [WDO, A311]. E,

134 Para além do que a natureza sensivel nos oferece.

1350 que, por si s6, ceifa um dos “troncos do conhecimento humano” [KrV, B29], i.e., a Sensibilidade.

136 Ceifando, também, a outra fonte do conhecimento, i.e., as formas puras do pensamento que independem da
matéria, do contedo do que é pensado e que tém, como Unico critério de verdade, o principio de (ndo)
contradicéo (Cf. n.72).

137 Interessante € notar que, nos trés conceitos de orientagdo supracitados, Kant frisa a necessidade de partir de
algo conhecido — seja a posicao das constelacdes, seja um objeto conhecido em um quarto escuro, ou ainda um
objeto da experiéncia — para “ancorar” o pensamento, evitando que este se afaste por completo do dmbito do que
tem dignidade tedrica e sucumba em devaneios. Com efeito, afirma Kant que mesmo na mera opinido — i.e.,
num juizo segundo fundamentos insuficiente tanto objetiva quanto subjetivamente — “jamais posso me aventurar
a opinar sem pelo menos saber algo [i.e., ter um fundamento subjetivo e objetivo em meu juizo] mediante o qual
0 juizo tdo-somente problematico em si adquire uma conexdo com a verdade, conexdo que, embora nao
completa, € mais do que uma ficcao arbitraria. Além disso, a Lei de uma tal conexdo tem que ser certa. Com
efeito, se com respeito a esta Lei nada mais possuo do que uma opinido, entdo tudo ndo passa de um jogo da
Imaginag¢@o sem a minima referéncia a verdade” [KrV, B850].
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precisamente, nisso consiste o direito da necessidade de orientagdo da Razé&o: pressupor e
admitir com um fundamento subjetivo “algo que ela, com fundamentos objetivos, ndo pode
pretender saber [...] para orientar-se no pensamento” [WDO, A311].

Contudo, relativamente a Razdo tedrico-especulativa, alerta Kant que “a precisiao do
primeiro meio [i.e., de um pensamento fundado em principios puramente subjetivos] s6
poderia ter lugar se se admitiu plenamente a insuficiéncia do altimo [de um pensamento
segundo principios objetivos]” [WDO, A317]. Em outras palavras, a especulacéo sé pode
ter lugar — legitimamente! — quando se admite a insuficiéncia, o esgotamento da

demonstracéo (determinagao)*,

**k*

De todo acima exposto, temos que a Razdo, enquanto “pedra-de-toque na
admissibilidade de um juizo”, orienta ndo apenas “na escolha das suas proposi¢des pelo
discernimento (intelectual) [...] [mas também na] simples precisdo e [...] [nas] maximas da
sua propria vantagem” [WDO, A317]. Se é ao conhecimento que a Razdo naturalmente
tende, “é preciso ja ter saido dos trilhdes naturais para esquec[é-lo] e divisar ociosamente
entre outros conceitos numa consideracdo retrospectiva e objetiva, a fim de simplesmente
estender o seu saber, quer seja ele necessario ou nao” [WDO, A317-8].

Isso implica que, enquanto bussola do pensamento — quer seja este demonstrativo,
quer seja simplesmente especulativo —, a Razao ndo se V€, a menos que se permita cair em
fantasias, desprovida de Leis'®. Em verdade, “se a Razdo nio quer submeter-se a Lei que
ela a si propria da, tem de curvar-se sob o jugo das Leis que outro que Ihe d&; pois sem Lei
alguma, nada, nem sequer a maior absurdidade, se pode exercer durante muito tempo”
[WDO, A326]%4,

138 Kant retoma esse ponto na segunda parte de sua Critica da Faculdade do Juizo, a Critica da Faculdade de
Juizo Teleoldgica, afirmando que, referente a todos os acontecimentos da natureza, “devo refletir [...] segundo o
principio [objetivo] do simples mecanismo da natureza [i.e., considerar que esta obedece os principios objetivos
da Lei da causalidade] e por conseguinte investiga-lo tdo longe quanto possivel [KU, B315] e “considera-la [a
natureza] sempre que possivel mecanicamente” [KU, B356]. E s6 entdo, quando se esgotam as possibilidades
objetivas, tenho, legitimamente, o direito de usar um principio subjetivo — ao menos, como dito, regulativo —
como uma espécie de fungdo compensatéria do discernimento.

139 Mesmo que sejam estas, as Leis mais gerais do Entendimento.

140 Porque a consequéncia tltima da liberdade extrema do pensamento, “absolutamente independente das
Leis da Razi0”, ndo é senfio “destruir a si mesma” [WDO, A328]; pois se a Lei, seja esta dada pela propria
Raz&o ou por alhures, é o que, por assim dizer, magnetiza a agulha da bussola, “a consequéncia inevitavel da
declarada inexisténcia de Lei no pensamento (a libertacdo das restricbes impostas pela [ou a] Razdo [i.e., a
desmagnetizacdo da agulha]) é esta: a liberdade de pensar acaba por perder-se” [WDO, A326] e aquele que,
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Assim sendo, tem-se que “orientar-se no pensamento” nada mais é sendo servir-Se da
“maxima da autoconservacdo da Razdo”; significa, por conseguinte, ter a Razdo como

“suprema pedra-de-toque da verdade” e, a fim de evitar devaneios fantasiosos, perguntar se

ser[ia] possivel transformar em principio universal do uso da Razéo [quer seja
um uso que tenha como base um principio subjetivo, quer seja um uso que tenha, em
seu fundamento, algo objetivo] aquele pelo qual se admite algo, ou também a regra
que se segue do que se admite? [WDO, A329]

Em outras palavras, significa ponderar se o principio do qual parte meu
pensamento pode ser compartilhado por todos. E, tdo-somente no caso de uma resposta
afirmativa, ndo estou fantasiando com base em uma l6gica meramente idiossincratica; antes,
estou orientado em meu pensamento pela Razéao pura.

(Convém frisar, num segundo paréntese que, embora até o momento se tenha
enfatizado apenas o campo da especulacdo, se a Razdo se divide em seu uso teorico e
pratico e, ndo obstante “trata-se sempre de uma e a mesma Razdo, que sé na aplicacdo se
deve diferengar” [GMS, BXIV], também pode — e, em realidade, deve! —, este principio
(subjetivo), ser distinguido nos usos tedrico e pratico.

Em verdade, se o primeiro, enquanto uma necessidade condicional, consiste em
admitir a existéncia de seres suprassensiveis se quisermos julgar sobre eles*!; o segundo,
enquanto necessidade incondicionada, consiste em admitir a existéncia de seres
suprassensiveis “nao apenas se queremos, mas porque devemos julgar” [WDO, A315].

O que fica disso (e o que ja foi mencionado acima) é que, uma vez que esta precisao

nao tem, por assim dizer, a mesma intensidade nos ambitos tedrico e prético, deve-se

inicialmente, compraz-se como a auséncia de legislagdo, cai em um “entusiasmo delirante” [WDO, A327]. Com
efeito, se, por um lado,

(i) “a Razdo humana[, ] aspir[ando] sempre a liberdade”, i.e., a0 pensamento livre dentro da Lei da
propria Razdo, opde-se, assim, ao “abuso e [a] confian¢a temeraria na independéncia do seu
poder” [WDO, A327] — os quais tomam os frutos da especula¢do de forma dogmatica quando, na
verdade, trata-se de uma precisdo da Razdo, ndo de um saber objetivamente justificado; por
outro,

(ii) alertando sobre os riscos de se desconsiderar a validade de um uso da Razdo calcado em
principios subjetivos, formula Kant que “a maxima da independéncia da Razao relativamente a sua
propria preciséo [i.e., a inadmissdo da capacidade de orientacdo da Razdo frente a insuficiéncia de
principios objetivos] [...] chama-se entdo, incredulidade [racional]” que toma por inftil, sem
importancia, tudo aquilo que ndo é objeto da experiéncia sensivel — e.g., a Lei Moral — o que, por
conseguinte, priva-a “de toda a forga mobil sobre o coragdo e, com o tempo, até de toda a
autoridade, suscitando assim o modo de pensar que se chama livre pensamento, i. e., 0 principio de
néo reconhecer mais nenhum dever” [WDO, A328].

141 Admitir a existéncia de seres fantésticos para julgar sobre suas qualidades.



53

distinguir aquilo que tem carater meramente sistematico para a Razéo especulativa daquilo
que pretende fundamentar os postulados da Razao prética.

Com efeito, no que tange a Razdo teorica, se por um lado esta “nunca nos ensina
mais através de seus principios a priori do que objetos da experiéncia e também destes mais
nada do que se pode conhecer na experiéncia” [Prol, A182], por outro, “nos lev[a] ao limite
objetivo da experiéncia, a saber, a relacdo com algo que ndo [€] objeto da experiéncia, [...] [e
isso] apenas em relagdo ao seu proprio e inteiro uso [...] no campo da experiéncia
possivel” [Prol, A183].

Significa dizer que a Razdo, em seu uso tedrico-especulativo, defronte do que néo
pode conhecer “dirig[e] o Entendimento para um determinado objetivo com vistas ao qual as
linhas de orientacdo de todas as suas regras confluem para um Gnico ponto'#? [KrV, B672].
N&o mais constitutivo, o principio que a Razdo oferece é, agora, regulativo, “conduz[indo]
somente a hipo6teses [...] [e] somente para satisfazer completamente a [..] Razdo
investigadora” [KpV, A255].

Mas esta complementacdo sistematica ndo visa — nem pode visar! — a formacdo de
conhecimento; antes, é uma “precisio sentida da Razdo [por sua tendéncia ao

conhecimento]” [WDO, A316] que orienta o pensamento especulativo. E, prossegue Kant,

visto que este meio de orientacdo ndo é um principio objetivo da Razdo, um
principio de discernimento, mas um principio puramente subjetivo (i.e., uma
méaxima) do Unico uso que lhe é permitido pelos seus limites, uma consequéncia
da precisdo e [...] d[a] qual se faz apenas um uso contingente, é orientar-se nas
tentativas especulativas sobre o [...] objeto [suprassensivel]. [WDO, A316-7].

Ora, notavelmente diferente € a precisao referente a Raz&o pratica pura, que

ndo se ocupa, como a outra, em explicar ou fundamentar conhecimento, mas em
determinar os principios do dever e do agir humano. [...] [N]Jdo mais pod[endo]
contentar-se com um uso meramente regulativo das ideias transcendentais[, ] ela
tem que insistir, pelo menos, na possibilidade da existéncia delas, uma vez que a
falta de tal pressuposicdo [...] simplesmente tornaria nula qualquer procura de um
outro [...] acesso ao mundo inteligivel'*,

Assim, ao contrario de uma precisdo tedrica-regulativa que nos leva a hipéteses, uma

precisdo pratica

142 E esta é, precisamente, a funcdo da Razdo no uso tedrico-especulativo, i.e., “conduzir o Entendimento em
dire¢do a qual seu uso, enquanto ¢ ampliado ao maximo possivel, é a0 mesmo tempo posto em perfeito acordo
consigo mesmo” [KrV, B380].

143 HAMM, C., Sobre o direito da necessidade e o limite da Raz&o. In.: Studia Kantiana 4 (1), 2003, 79.
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conduz a postulados [, pois uma vez que] torn[a] algo (o Sumo Bem#4) o objeto de
minha vontade para promove-lo com todas as minhas forcas, [...] tenho de
pressupor também a sua possibilidade, por conseguinte, também as condicgdes
correspondentes. [KpV, A256-7]

Isso ndo é sendo afirmar que, uma vez que a Lei Moral existe objetivamente!#®, esta
“nos obriga a fazer do Sumo Bem o objeto da nossa vontade”*®. Por conseguinte, ndo se trata
de um “propoésito especulativo qualquer, e sim, de um fim necessario da vontade racional
pura, que aqui ndo escolhe, mas obedece a um inflexivel mandamento da Raziao” [KpV,
A258].

Ora, a fim de “promov|[er] [0 Sumo Bem] com todas as minhas for¢as” devo, também,
pressupor “o efeito subjetivo dessa Lei” [KpV, A257], i.e., aquilo que condiz com a
realizabilidade do Sumo Bem (a saber: a existéncia de Deus, a imortalidade da alma e a
autonomia da Vontade). Nesse sentido, a precisdo da Razao prética vai muito além de uma
simples hipotese regulativa, respeitante ao “interesse da Razido na sistematizacio das
regras e dos conceitos do Entendimento e na classificagdo dos conhecimentos

empiricos”'*’; antes, trata-se da formulacéo de postulados praticos necessarios.)

2.5. DA REFLEXAO ENQUANTO PENSAMENTO LEGITIMO

Ainda que, no decorrer de seus escritos, a terminologia de Kant pareca contraditéria,
penso que, ao leitor mais atento, é visivel a solidez e a coeréncia de sua argumentacdo. A
isso se aplica, também, o que diz respeito a precisdo da Razdo, de pensar (ou refletir) sobre o
que nd pode conhecer e, simultaneamente, policiar a si mesma ao progredir
“irresistivelmente até perguntas que ndo podem ser respondidas por nenhum uso da Razdo na

experiéncia nem por principios dai tomados emprestados” [KrV, B21].

Sendo o nosso intelecto discursivo, 0 recurso de um pensamento meramente

orientado ¢ “licito e, de certo modo, necessario”*® para pensar o que se encontra além

dos limites de nossa cognicéo, mas “somente [e, precisamente, ] em favor do uso teérico ou

144 Grosso modo, a felicidade <Gliickseiligkeit> e a dignidade de ser feliz <Gliickwiirdigkeit> como retribuicéo
ao agir moral.

145 Tem a mesma dignidade teérica dos conceitos puros do Entendimento — conquanto que segundo uma
fundamentacdo distinta daqueles —, e ainda que n&o seja objeto pertencente ao A&mbito do conhecimento
tedrico-especulativo, isso ndo representa, para Kant, problema algum.

148 HAMM, 2003, op. cit., 82.

147 HAMM, 2003, 77.

148 HAMM, 2013, op. cit., 73.
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préatico da nossa faculdade-de-conhecimento [...] segundo um certo principio [racional]”
[KU, B450].

Ora, disso ndo decorre, entretanto, que através desta forma de pensamento seja
possivel chegar a quaisquer conclusdes (em sentido I6gico-determinado). Tampouco que, em
decorréncia disso, este recurso do pensamento seja desprovido de valor. Antes, € porque a
Razao (naturalmente e “por exigéncias préprias” [KrV, B21]) se estende sobre aquilo
que se encontra fora do mundo sensivel**°, que ela, fazendo uso dos meios que dispde,
adapta, por assim dizer, objetos meramente inteligiveis as nossas faculdades-de-

conhecimento.

Isso ndo significa sendo que,

como nao ha outra forma de pensa[-los] [os objetos suprassensiveis] [...], podemos e
até devemos fazer uso deste recurso; um uso, no entanto, baseado necessariamente
no reconhecimento critico de seu proprio carater restritivo, ou seja, no seu
carater exclusivamente reflexionante, nio determinante.””**

Com efeito, afirma Kant que, recorrendo-se a reflexao (por ocasido da impossibilidade

de uma determinacao),

ndo se perde a minima coisa na representacdo [de um objeto meramente inteligivel
referentemente a sua relagdo, i.e., as suas causas e efeitos. ] [...] [Nada obstante, ]
querer investigar o que ele seja em si é uma curiosidade [melhor, uma presuncéo]
<Vorwitz> tdo desprovida de finalidade como indtil [KU, B451n].

Ora, uma vez defronte do que, objetivamente, ndo podemos conhecer, nossa Razéo
empenha-se “ainda que ndo para demonstrar [...] a0 menos para nos convence[r] de que
somos capazes de compreender” [KU, B434]. Isso porque, “segundo a constituicdo de
nossa faculdade racional, [aquilo que] ndo podemos de forma alguma compreender [...]
somente 0 podemos pensar, [i.e.,, ] ndo conhece[r] ou acrescenta[r] [...] [quaisquer]
qualidades de uma forma, por assim dizer, tedrica [KU, B434-5].

Mas a fim de validar um pensamento relativo aquilo que ndo nos é possivel conhecer
(afastando-o, assim, dos devaneios da Razao), afirma Kant que, para “considerar-algo-como-

verdadeiro” <Flrwahrhalten>,

149 E sobre 0 qué nada pode ser conhecido.
10 HAMM, 2013, op. cit., 73.
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deve-se exigir de todas as demonstragdes que ndo persuadam, mas convengam, ou
pelo menos ajudem a convencer [..] [i.e., que tenham] ndo simplesmente um
fundamento de determinacdo subjetivo (estético) da aprovacdo (uma mera
aparéncia), mas pelo contrario, seja [este fundamento] valido objetivamente e seja
um fundamento l6gico do conhecimento [...] [pois] de outro modo o Entendimento
pode seduzir, mas ndo convencer” [KU, B443-4].

Dito isso, ndo é estranho o fato de que pareca surgir aqui uma contradicdo na
argumentacdo kantiana. Isso porque, pontuando que a fim de “considerar-algo-como-
verdadeiro”, deve-se ter em conta ndo um fundamento subjetivo, mas antes, objetivo (i.e.,
valido para qualquer um), parece Kant, a primeira vista, desmentir o que havia sido

exposto no referido ensaio de 1786.

Com efeito, no referido ensaio, afirma Kant que a Razdo, 14 onde “ja ndo esta [...] em
condicBGes de submeter os seus juizos a uma maxima determinada em conformidade com
principios objetivos do conhecimento” [WDO, A309], é possivel — e até mesmo legitimo! —,
“em virtude da insuficiéncia dos principios objetivos da Razdo, determinar-se no
assentimento [ou seja, tomar como verdadeiro] segundo um principio subjetivo da mesma
Raz&o <sich, bei der Unzulanglichkeit der objektiven Prinzipien der Vernunft, im

Flrwahrhalten nach einem subjektiven Prinzip derselben bestimmen>" [WDO, A309n].

A suposta incongruéncia diz respeito, precisamente, ao fato de, que partindo-se de
um fundamento subjetivo, pode-se ou nio “considerar-algo-como-verdadeiro”. E a fim
de aclarar possiveis equivocos, deve-se ter em mente que a Razdo, ndo obstante sua sina de
estender-se para além dos limites da experiéncia, tem uma “tendéncia para o
conhecimento” [WDO, A317n] e, em vista da “maxima da autoconservacdo”, pondera se ¢
“possivel transformar em principio universal do uso da Razdo aquele pelo qual se admite

algo”, mesmo quando se trata de um principio subjetivo.

Ora, se tomar um principio como universal significa, naturalmente, que este possa ser
partilhado por qualquer um*?, para “considerar-algo-como-verdadeiro”, tanto para mim,
quanto para qualquer pessoa, 0 principio do qual se serve esse pensamento deve,

também, ser um principio universal.

E uma vez que a Razdo pura possui a prescricdo segura da forma ldogica do
pensamento em geral [KrV, B170], servindo, como Visto, de bussola, de “pedra-de-toque final

na admissibilidade de um juizo”, é ela — a Razdo — que deve legislar e, ndo obstante,

151 Em oposigdo a um mero principio idiossincratico.
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policiar a si mesma, para que algo possa ser “considerado-como-verdadeiro” de um ponto de

vista universal.

Para tanto — e esta é, creio eu, a dissolucdo da referida incongruéncia — deve-se ter
como fundamento um principio ndo puramente idiossincratico (mesmo que seja este um
principio subjetivo). Significa dizer que, na auséncia de principios objetivos, a fim de
“considerar-algo-como-verdadeiro” para qualquer um, devo orientar meu pensamento
“segundo um principio subjetivo da [...] Razao” [WDO, A309n]; orientar-me ndo segundo
aquilo que concerne somente a minha pessoa, mas 0 que € partilhado por toda humanidade
enquanto racional — a saber: as formas puras do pensamento®®2. Isso, segundo Kant, por si s6
legitima “considerar-algo-como-verdadeiro”, mas nédo afirma, categorica e objetivamente,

que algo €, em sentido forte, verdadeiro.

152 De fato, afirma Kant na Se¢do Terceira do Canone da Raz&o Pura que, respeitante a validade de um juizo, o
“considerar-algo-como-verdadeiro” “embora podendo repousar sobre fundamentos objetivos, também exige
causas subjetivas na mente daquele que julga” [KrV, B848]. Em realidade, este assentimento subjetivo

(i) pode dizer respeito a natureza particular do sujeito — e, neste caso, trata-se de uma persuasdo —
ndo sendo sendo “uma simples ilusdo, pois 0 fundamento do juizo, que se encontra simplesmente no
sujeito, é tomado por objetivo [...] [, e,] consequentemente, um tal juizo sé possui validade privada e
o0 considera-lo-verdadeiro nio pode ser comunicado” [KrV, B848]; ou

(if) enquanto convicgdo, pode dizer respeito a um juizo de validade subjetiva mas ndo de maneira
solipsista; pode referir-se a uma subjetividade comum a todos os seres dotados de sd-Razéo (o
que Ihe conferiria validade objetiva).

Nada obstante, vistas unicamente como fendmeno da propria mente daquele que julga, persuasdo e convicgdo
ndo diferem entre si. A diferenca surge, justamente, na possibilidade de universalizar esta subjetividade, i.e.,
“a possibilidade de comunica[r] [o juizo] e de encontra-lo valido para a Razdo de qualquer ser humano” [KrV,
B848], verificando se diz respeito a algo que nao se restringe ao sujeito.

E se por um lado afirma Kant que a “validade subjetiva do juizo com referéncia a convic¢do” [KrV, B850]
possui trés graus, a saber:

(i) aopinido, como assentimento subjetiva e objetivamente insuficiente;

(i) afé, como assentimento objetivamente insuficiente, mas subjetivamente suficiente (convicgédo);

(iii) o saber ou ciéncia, como assentimento suficiente tanto subjetiva (convic¢éo) quanto objetivamente
(certeza);

por outro lado, como dito em nota anterior, mesmo a opinido dever ter uma “conexdo com a verdade” [KrV,
B850] para ndo consistir em um puro jogo da Imaginagdo (Cf. n.137). Mas o que pode significar esta
manutencdo com a verdade, ali, onde, justamente ndo dispomos de um principio objetivo? Em resposta a
esta pergunta, devemos recorrer ao exposto nA disciplina da Razdo pura com respeito as hipéteses. Ali reza o
texto que “quando a capacidade de Imagina¢do deve ndo devanear, mas sim conjeturar sob a rigorosa
supervisdo [i.e., orientacdo] da Razéo, entdo tem sempre [de] preexistir algo que é de todo certo e ndo o
resultado de uma invengdo ou de uma simples opinido [...] [:] tal é a possibilidade do préprio objeto [KrV,
B798] — que, nada mais é do que as “regras universais da unidade da sintese dos fendmenos, cuja realidade
objetiva, como condigdes necessarias, pode ser mostrada na experiéncia, antes mesmo, na possibilidade
desta”[KrV, B196]. Trata-se, entdo, de orientar o pensamento segundo as formas Idgicas do pensamento puro em
geral, as quais (mesmo sem uma aplicagdo propriamente dita aos fendmenos) “contém, por parte do
Entendimento, os fundamentos da possibilidade de toda experiéncia em geral” [KrV, B167].
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Com efeito, se pensamentos fundamentados em principios puramente subjetivos — mas
ndo-idiossincraticos — “em nada contribuem para uma demonstragdo, [...] nem por isso sdo
absolutamente inuateis” [WDO, A313]. Posto de outro modo, ainda que tais principios de
nada sirvam na ampliacdo do conhecimento, servem de orientacdo ao pensamento, pois

tém, em si, “um fundamento logico do conhecimento” [KU, B444].

E pelo fato da Razdo ndo estar “movida pela mera vaidade da erudigdo, mas impelida
pela sua propria precisdo” [KrV, B21] que ela se esforca para encontrar uma resposta
mesmo onde ‘44 ndo esta [...] em condicdes de submeter os seus juizos a uma maxima
determinada em conformidade com principios objetivos do conhecimento!®*” [WDO, A309];
uma solucdo que, se ndo conhecida em sentido forte (i.e., um discernimento), a0 menos
compreensivel (inteligivel); uma resposta que, “no entanto, ndo [esta] fora dos limites do
conhecimento, mas, antes, [...] bas[eia-se] num reconhecimento incondicional e irrestrito da

validade dos mesmos”®*,

Ora, se a Razdo “sabe” que o que pode ser conhecido se encontra dentro dos limites
imutaveis da natureza sensivel, mas por uma precisao que lhe é propria, acha-se no direito de
aventurar-se para além de tais limites'®, se se deseja'®® evitar devaneios fantasiosos que a
nada servem, ela — a Raz8o — permanecera justamente no limite entre o cognoscivel e o

meramente inteligivel, a fim de conectar e articular estes dois dominios.

De fato, se por um lado

jamais podemos conhecer [...] entes do Entendimento por aquilo que podem ser em
si mesmos, i.e., determinados, [...] [por outro, ] se 0 pensamos por meio de
propriedades derivadas do mundo dos sentidos, entdo ele ndo é mais ente de
Entendimento, mas é pensado como um dos fenémenos e pertence ao mundo dos
sentidos [Prol, A171].

E ¢é isso 0 que Kant oferece para a conexdo — o0 conceito-limite — “nao fica[r]
totalmente vazia [de significado]” sendo “mais que uma mera hipétese formal”**”: ndo perder
de vista, a Razdo, o mundo dos sentidos — a0 menos 0 modo como pensamos 0 que se

encontra no mundo dos sentidos.

153 Onde ja ndo pode responder objetivamente as suas perguntas.

1% HAMM, 2013, op. cit., 76.

155 Onde ja ndo mais pode conhecer, mas encontra total liberdade para pensar [WDO, A310-1].
16 E, enquanto “derradeira pedra-de-toque da verdade” [WDO, A329], a Razdo “deseja”!

1" HAMM, 2013, op. cit., 78.
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Voltemos, entéo, & ja citada metafora da ilha circundada pelo vasto oceano: devemos,
a fim de n&o nos perdermos e afundarmos dentro do mar de ilusdes, por seguranca, antes de
lancarmo-nos ao mar, por assim dizer, soltar ancora para que ndo sejamos carregados
para longe da terra da verdade. E precisamente em virtude desta “ancora”, nio ficam
tais pensamentos completamente distantes do que tem dignidade tedrica. Ora, tal ancora
nada mais é sendo o pensamento orientado pela Raz&o pura. E assim sendo, 0 que se passa

no conceito-limite entre a “terra da verdade” e o “mar incognoscivel”

(i) “¢ ainda conhecimento”*°®

em virtude “[d]o uso legitimo da Razdo [Prol,
A174] — a qual tomou as devidas providéncias para evitar a pura fantasia, i.e.,
manteve alguma relacdo com o mundo sensivel;

(i)  “é conhecimento real”*>°, uma vez que limite diz respeito tanto ao limitado
quanto ao limitante — e a conexao entre o cognoscivel e o inteligivel pertence,
enquanto limite, também “ao interior do campo da experiéncia”l®; e,
finalmente,

(ili)  “é [...] conhecimento necessario”'®. Isso porque se a Razdo, referente ao
discernimento, “se encerra dentro do mundo dos sentidos” [Prol, A181],
mas, naturalmente, tende para além dele — i.e., para investigar o que se
encontra “ao redor de si” [Prol, A166] —, o melhor que pode — e o que deve!
— fazer é “circunscreve[r]-se apenas a relacdo daquilo que esta fora dela
[da limitacdo do campo da experiéncia] com o que esta contido dentro do

mesmo limite'®2” [Prol, A182]

Tal relacdo, se se trata de um conhecimento real necessario, mas voltando-se aquilo
que fica fora do mundo dos sentidos, ndo pode ser um conhecimento objetivo-determinado;

antes, “um conhecimento desta espécie o é por analogia” [Prol, A176].

1% HAMM, 2013, 78.

19 HAMM, 2013, 78.

180 HAMM, 2013, 78.

181 HAMM, 2013, 78.

162 Em outras palavras, é necessario, este conhecimento, justamente por ser o que vincula o cognoscivel ao
meramente inteligivel, saciando, na medida do possivel, a “4nsia indomavel” <ddmpfende Begierde> da Raz&o
tedrica [KrV, B824].
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2.6. DO CONHECIMENTO POR ANALOGIA

Difere Kant, ja na Critica da Razdo Pura, versando sobre as Analogias da experiéncia

e, posteriormente, sobre o0 uso légico da Razdo, uma inferéncia por analogia

0) das inferéncias (imediatas) do Entendimento®®?;
(i)  das inferéncias (indiretas) da Razao'®*; e

(ili)  das analogias constitutivas-qualitativas da matematical®®.

A analogia filoséfica, por sua vez, “ndo consiste na igualdade de duas relagoes
guantitativas, mas sim qualitativas, em que a partir de trés termos dados posso conhecer e
dar a priori s6 a relacdo com um quarto, mas ndo este quarto termo” [KrV, B222]. Trata-
se, assim, de uma analogia ndo mais constitutiva, mas regulativa-qualitativa — i.e.,

regulativa para o pensamento.

Sendo tal analogia “a identidade da relagdo entre fundamentos e consequéncias [...]
sem que consideremos a diferenca especifica das coisas” [KU, B448n], ela nos permite
pensar inclusive sobre o que ndo conhecemos ou ndo podemos conhecer. Nada obstante — e
isso deve ficar claro! — mesmo se, “relativamente a duas coisas de diferentes espécies, [é
possivel] pensar uma delas por analogia com a outra, [...] a partir daquilo em que elas

sdo diferentes ndo se pode inferir de uma a outra, segundo a analogia” [KU, B448-50].

Assim, por analogia, posso estabelecer uma relacdo entre o0 que serve de guia aos
animais — i.e., 0 instinto — e 0 que serve de guia aos homens (enquanto seres racionais) — i.e.,
a Raz&0'. Isso porque, mesmo ndo conhecendo o fundamento do primeiro, o que
supostamente, “justifica[ria] o uso de tal conclusdo por analogia ¢ a paritas rationis, i.e., a

identidade do fundamento, de contar como sendo do mesmo género os animais [...] e 0s

163 E.g., “todos os homens mortais [...] [na qual] encontram-se j& as proposic@es: [a)] alguns homens sdo mortais,
[b)] alguns mortais sdo homens, [ e ¢)] nada do que é imortal € homem [...] [como] consequéncias diretas da
primeira proposi¢do” [KrV, B360].

184 E.g., “todos os doutos [sdbios] sdo mortais”, que “s6 pode ser deduzida [..] através de um juizo
intermediario” [KrV, B360], uma vez que (a) todos os sabios sdéo homens e (b) todos os homens sdo mortais.

185 Nas quais “quando sdo dados trés termos da proporgdo, também o quarto sera desse modo dado” [KrV, B222]
(e.g., 2:4 = 5:x, sendo x = 10).

166 1mplica dizer que mesmo desconhecendo o fundamento de atuagéo dos animais, traco tal relagdo em vista do
efeito que o instinto e a Raz&o tém, respectivamente, sobre animais e homens.
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homens!®’; pois “malgrado a sua diferenca especifica, sdo [os primeiros] segundo o género

(enquanto seres-vivos) idénticos ao homem” [KU, B449n].

O mesmo nado se pode afirmar, contudo, quando tentamos pensar, segundo analogia,
uma relacdo entre homens e um ser supremo referente aos produtos de ambos!®®, Nada

obstante, é possivel, alega Kant, pensar tal relagdo, conquanto

ndo poss[amos] inferir essas propriedades [i.e. a causalidade] n[os] mesm[os] [i.e.,
nos respeitantes produtos] segundo a analogia; pois aqui falta ao principio
precisamente a possibilidade de um tal modo de conclusdo [...] de contar o ser
supremo e 0 homem (relativamente a sua respectiva causalidade) como sendo
de um e mesmo género [KU, B449n].

Em verdade, embora seja

a causalidade da causa suprema [...], em relagdo ao mundo, o que a Razdo humana é
em relacdo a suas obras de arte [...] me permanece desconhecida a natureza da
causa primeira em si [...][.