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RESUMO

Dissertacdo de Mestrado
Programa de Pds-Graduacao em Filosofia
Universidade Federal de Santa Maria, RS, Brasil

O CONSTRUTIVISMO KANTIANO NA TEORIA DA JUSTICA
COMO EQUIDADE DE JOHN RAWLS

AUTOR: SAMIR DESSBESELFERREIRA
ORIENTADOR: RICARDO BINS DI NAPOLI
Data e Local da Defesa: Santa Maria/RS, 01 de nue@D06.

A dissertacdo tem como objetivo principal abordanazlelo de argumentacéo em filosofia
moral denominado por Rawls de construtivismo kaatiale modo a esclarecermos o uso
gue Rawls faz deste modelo em sua prépria teotegréa da justica como equidade. Para
tanto, inicialmente buscamos encontrar uma caiaatgo geral do modelo construtivista e
de sua variante kantiana, de modo a esclareceru®s tyago distintivo do construtivismo
kantiano reside na nocao de pessoa moral, livgaid,iutilizada em seu procedimento de
construcdo. Na interpretacdo que Rawls faz daofii@gpratica kantiana, encontramos uma
aplicagcdo do modelo construtivista bastante es®dma, na medida em que apresenta
diversos aspectos comuns com a propria teoria steggucomo equidade. A partir disso,
nos detemos na analise do principal recurso qudsRdiiza para justificar seus principios
de justica, a posicdo original. Esta, enquanto gufimeento de construcdo inspirado no
contratualismo classico, estabelece um conjuntcedeeamentos sobre a deliberacdo de
agentes idealmente concebidos. Na medida em quelsRbusca apresentar uma
justificativa para tais cerceamentos, apoéia-sewsuh forma de argumento coerencial, 0
gue tanto compromete a pretensa neutralidade d®giroento, quanto seu préprio status
justificatorio. A partir disso, e considerando asgéncias especificas de uma concepcao
politica de justica, bem como a noc¢éo de justificag ela associada, buscamos esclarecer
gue funcédo desempenha a posicdo original na tdarjastica como equidade, na medida
em que o construtivismo kantiano € tomado como waeho de justificacéo.



ABSTRACT

Dissertacdo de Mestrado
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O CONSTRUTIVISMO KANTIANO NA TEORIA DA JUSTICA
COMO EQUIDADE DE JOHN RAWLS

(THE KANTIAN CONSTRUCTIVISM IN THE THEORY OF JUSTIE AS
FAIRNESS OF JOHN RAWLYS)

AUTHOR: SAMIR DESSBESELFERREIRA
ADVISOR: RICARDO BINS DI NAPOLI
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The dissertation has as a principal aim to apprdaehargumentative model in moral
philosophy named by Rawls in terms of kantian cmesitvism, in order to explain the use
that Rawls does of this model in his own theorg, tiieory of justice as fairness. To do it,
Its is initially searched for a general charactgian of the constructivist model and its
kantian variant to enlighten that the distinctivaatpof the kantian constructivist resides in
the notion of moral person, free and equal, useilsiconstruction procedure. In Rawl’s
interpretation of Kant practical philosophy, itfisund an enlightened application of the
constructivist model in terms of presenting sevemhmon aspects in comparison to the
theory of justice as fairness. In this perspectihe, work focuses on the analysis of the
principal resource that Rawls uses to justify his@ples of justice, the original position.
This as a procedure of construction inspired indlassic contractarianism establishes a set
of limitations about the deliberation of agentsaidie conceited. As Rawls searches to
present a justification to these limitations, heupported by a form of coherent argument,
what compromise the intended neutrality of the pdage, in terms of its justificatory
status. Considering the specific demands of aipaliconcept of justice as well as the
notion of justification associate to it, the workna to explain which function executes the
original position in the justice theory as equéyg the constructivism kantian is presented as
a model of justification.
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INTRODUCAO

John Rawls é reconhecido atualmente como um doslgsafilésofos do século
XX. Isto se deve pelo fato de ter contribuido deneia significativa para um resgate ou
revitalizacdo de discussdes referentes a filogofigal e politica, fomentando novamente
um amplo interesse no debate filoséfico dessast@pgsna medida em que ele préprio
propds uma teoria que se mostrou deveras atr&@iva."teoria da justica como equidade”
atraiu a atencdo e simpatia de fildsofos das meaershs tradicdes, chegando mesmo a se
popularizar em outros meios além do estritamertsdiico. A obraUma Teoria da
Justicg onde Rawls expde pela primeira vez de modo sétemsua teoria, é considerada
por muitos como um marco na histéria da filosofi@ahe politica.

No entanto, a0 mesmo tempo em que se manifestapaiadares e “entusiastas”
da teoria da justica como equidade, Rawls recelmrgdis criticas, sendo que esse dialogo
gue realiza com seus opositores o leva a uma caastaplicitacdo e mesmo revisdo de
sua teoria da justica como equidade. Deste modan&aenos nas obras de Rawls wark
in progress um constante esfor¢co pelo aperfeicoamento déesui@, sendo que a teoria da
justica como equidade, tal como fora apresentadbmia Teoria da Justigaesta longe de
ser a sua versao final.

Apesar disso, para o desenvolvimento da presesserth¢do assumimos, como o
faz o proprio Rawls, que em seu trabalho ha umérzodade de posicdo que se sobrepde
as diversas mudancas que sofre a teoria da jusiiga equidade. Deste modo, apesar de
alguns comentadores falarem de um “primeiro Rawls” que se refere as posicoes
assumidas erdma Teoria da Justica de um “segundo Rawls” ou “Rawls tardio” no que
se refere aos posicionamentos assumidos em seuegiéscritos (como ef Liberalismo
Politico), acreditamos ndo haver uma ruptura radical. Entosipontos, ha mais uma
mudanca de énfase em relacdo aos temas envohadidisgussdo do que uma mudanca de
posicionamento em relacdo a estes temas. Um exatigsio € a mudanca da utilizacdo da
terminologia contratualista para a do construtigisio entanto, € inegavel que ha pontos
em que Rawls ndo somente reformula sua posicasgntido de apenas apresenta-la de

modo mais claro), mas em que efetivamente mudapssicdo, abandonando teses



inicialmente adotadas e assumindo outras. Como@repodemos mencionar o abandono
das pretensdes fortemente universalistas iniciais.

Deste modo, ao realizarmos uma pesquisa centradascatos de Rawls, estamos
diante de um autor cuja obra ndo apenas € exteosaceitualmente complexa, mas cujo
conjunto da obra apresenta ainda maiores dificesladado o carater deork in progress
gue o caracteriza. Como podemos entender uma pbssiuciliacdo entre a posicao
apresentada erdma Teoria da Justigacentrada na utilizagdo de um aparato conceitual
contratualista, com a posi¢do apresentada por dgam@ Liberalismo Politico centrada
na argumentacdo a partir de uma idéia de razdacp@bPor que Rawls parece abandonar
as pretensdes fortemente universalistabi@ Teoria da Justica aproximar-se cada vez
mais de posi¢des caracteristicas do assim chanmadon@arismo? Seriam essas posicoes
realmente concilidveis ou a idéia de uma contirdédao trabalho de Rawls ndo é
pertinente?

E considerando questdes como estas que acreditamaslevancia do tema
“construtivismo moral” na obra de Rawls: o consuismo pode ser tomado como um fio
condutor, que nos permite acompanhar todo o debémemto que Rawls da a sua teoria.
E é tendo em vista iSSO que na presente pesgusseentramos nos seus escritos da década
de oitenta: sdo o0s escritos em que aparecem asifdrformulacdes explicitas de Rawls
acerca do aparato conceitual construtivista, elaaitais escritos podem ser considerados
como constituindo por assim dizer uma “posicaoriméegliaria” entre a posicdo déma
Teoria da Justica a de seus ultimos trabalhos.

Na formulacdo inicial de nosso projeto de pesquisdaamos como tema
especificamente “0 véu da ignorancia enquanto dispo procedimental de representacao
no construtivismo rawlsiano”. Nossos objetivos gipais eram estudar o papel deste
dispositivo na compreensédo da equidade da posiggioa e de suas implicacbes no que
se refere a vinculagdo da posicéo original coméaide justica procedimental pura. No
decorrer da pesquisa, porém, além de verificarrmeshqviamos assumido certas hipéteses
de trabalho equivocadas (como por exemplo a idéiguwke Rawls pretendia “derivar o
razoavel do racional”, pois haviamos nos centrgoEnas no texto d&ma Teoria da
Justicg, consideramos que este tema era demasiado ardongara a elaboragdo de uma

dissertacdo, e que ainda, para que fosse satiafatorte desenvolvido, teria de ao menos



pressupor uma discussao referente a toda a praident®d construtivismo kantiano e do
modo como Rawls o entende e aplica a sua teojizstiea como equidade.

Foi tendo em vista isso que nos vimos levadoskaltnar esta temética mais geral,
e assim elaborar a presente dissertacdo tendo naa relacdo entre o construtivismo
kantiano e a teoria da justica como equidade. Nobgivo foi basicamente explicitar em
gue consiste 0 modelo construtivista e como Rawlgiliza em sua teoria. Embora néo
mais nos centramos apenas na tematizacdo espetificdu da ignorancia, este ultimo é
um elemento fundamental na caracterizacdo do cividmo kantiano, e portanto faz
parte de nossa discussédo. Procuramos deste mautecerar o modelo construtivista e a
sua variante kantiana, para assim nos determoglitagio que Rawls faz deste modelo
para sua propria teoria da justica, a partir densigdéio de “posicao original”. Entre nossos
objetivos especificos principais encontra-se aieix@tdo da fungdo que a posicao original
assume na teoria: se ela deve ser tida como deshammo a funcdo de justificar os
principios de justica da teoria da justica comoidape, e, em caso afirmativo, como tem
de ser entendida essa justificacdo. Para tantgummos compreender como Rawls
justifica a prépria descricdo da posicdo origirsdsim como quais sdo as pretensdes e
exigéncias de uma concepc¢dao politica de justicadd ésso em vista, também procuramos
discutir a vinculagédo da idéia de justica puramg@nteedimental com a posicao original,
gue, como mencionamos anteriormente, foi um probleme orientou nossa pesquisa
desde o inicio.

Rawls reivindica, desdgdma Teoria da Justigauma “filiacdo kantiana” para sua
teoria, e denomina o seu modelo construtivistaatestcutivismo kantiano, reconhecendo
inclusive em Kant a origem histérica do modelo taniwista em filosofia moral. Apesar
de diversos comentadores questionarem e mesmonozar@ esta filiacdo, considerando
gue Rawls seria mais kantiano em intencéo do gsgosicdes tedricas que propriamente
assume, nos deixamos de lado essa discussdo, erdranm momento procuramos de
algum modo problematizar essa vinculagdo da tedaigustica como equidade com a
filosofia pratica de Kant. Apenas assumimos estawacdo como sendo o caso, e isto por
trés motivos principais. Primeiro, porque o progRawls assume que este vinculo ndo se
trata de uma relacdo de identidade entre a tearipustica como equidade e a filosofia

pratica de Kant, como se a primeira fosse simplatnem desenvolvimento da posicéo



kantiana: a relacdo entre a teoria da justica cequidade e a filosofia pratica kantiana é
antes uma relacdo de analogia; a teoria da jusbigep equidade é de inspiracdo kantiana,
ndo se preocupando em ser rigorosamente fiel a. Ksmgundo, porque caso féssemos
tentar apresentar possiveis discrepancias enteoréatda justica como equidade e a
filosofia pratica de Kant, isso exigiria um envahénto, tanto com a obra de Kant quanto
com a vasta bibliografia secundaria a ela assoctpdaultrapassaria nossas possibilidades,
e que a principio ndo seria fundamental dados sassjetivos. E terceiro, porque Rawls
apresenta uma interpretacdo de Kant que, além tdenemente complexa, configura-se
como uma interpretacdo inovadora, dada a utilizaigh@parato conceitual construtivista
para a abordagem de sua filosofia moral, de modotggcar uma comparagao entre 0s
textos kantianos e a interpretacdo oferecida powldRRaseria novamente um
empreendimento que ultrapassaria nossas possil@ida objetivos. No entanto, uma vez
assumida essa interpretacdo, o vinculo entre mtearjustica como equidade e a filosofia
pratica kantiana fica muito mais claro.

A bibliografia principal por nos utilizada constige nos textoslustica como
equidade: uma concepcao politica, ndo metafigi€ construtivismo kantiano na teoria
moral, textos estes utilizados como referéncia paratardedeUma Teoria da Justica
Também utilizamos como um complemento para o dedémento do nosso tema a
leitura de suas obrakistica como equidade: uma reformulagd® Liberalismo Politico
muito embora ressaltamos aqui que estas Ultimass dbram utilizadas apenas como uma
referéncia complementar para a leitura das obragdada de oitenta, de modo a facilitar a
identificacdo de determinados temas que aparecenmatio pouco explicito e que
posteriormente serdo temas centrais em sua t&stiarecurso a ao menos uma leitura das
tltimas obras de Rawls também se fez necessaaogparpudéssemos nos situar um pouco
melhor em meio as discussdes dos comentadore<igdapente os criticos) da teoria da
justica como equidade, pois que encontramos umalaamibliografia secundaria
extremamente pertinente ao nosso tema, mas quetaote centrava-se em seus Ultimos
escritos ou em sua obra como um todo.

Como anteriormente mencionamos, dada a complexigladginalidade da leitura
gue Rawls faz de Kant, ndo questionamos a suaniédgide, sendo que ndo nos detivemos

na bibliografia secundaria que a critica. Apenag@ramos apresentar de maneira concisa



e coerente a interpretacdo que Rawls faz de Kemdptcomo base a série de conferéncias
sobre a filosofia préatica kantiana publicadas lexotures on history of moral philosophy,
bem como em seu artiatnemes in Kant's moral philosoplg/ é claro nos demais textos de
Rawls anteriormente mencionados. No que diz respait Kant, nos utilizamos
essencialmente daundamentacdo da Metafisica dos CosturaedaCritica da Razao
Pratica, que sdo os textos aos quais Rawls mais faz neferéA bibliografia secundaria
em relacdo a Kant foi utilizada apenas como umliaugéra a leitura de suas obras e para
uma melhor compreensdo dos temas ali envolvidods, poomo mencionamos
anteriormente, dada a singularidade da interpretagd Rawls, abdicamos de encontrar
possiveis concordancias e discordancias entre Rawlgros comentadores ja consagrados
de Kant.

Acreditamos ser relevante ainda ressaltar que, mesminterior de uma Unica
obra, Rawls ndo apresenta um discurso linear eoaoj\sendo que mesmo nos textos que
nao constituiram-se da publicacdo de conferénciass (especialmente nestes), pode-se
verificar que a preocupacdo de Rawls pela clarezud exposicdo € por assim dizer “mais
didatica do que sistemética”. Ou seja, em geral IRaéio se preocupa em apresentar
definicbes precisas e definitivas de seus conceitoeem em organiza-los em tdpicos
rigidamente delimitados; antes, vai fazendo aptagémes preliminares dos temas e a
medida que vao sendo acrescentados novos elementosa-os e reformula-os. Além
disso, talvez em parte pela obra de Rawls sermatrente recente, em parte pela sua
propria complexidade, existem diferencas considdnaente grandes de interpretacdo por
parte de seus comentadores, de modo que em vanissprelevantes para nosso tema nao
existem interpretacdes consolidadas da obra de sRdwdste modo, acreditamos ser
conveniente uma relativamente constante referénpiassagens dos textos de Rawls e de
seus comentadores em nossa exposicao, para iedicque se baseiam nossas afirmacgdes
ao longo do texto.

Quanto a estrutura dos capitulos do presente lrabafio pretendemos que fosse
muito complexa ou rigida; apenas pretendemos abardsso tema de modo que os
capitulos estejam organizados “decrescentementaiecamos por uma tematizacdo mais
geral e chegamos a uma mais especifica. Assim,stam@imeiro capitulo dividido em

duas secdes, sendo que na primeira tentamos ajaresema caracterizacao do



construtivismo moral em geral e na segunda umacikaizacdo do construtivismo
kantiano, de modo que o que foi dito acerca dotoaingsmo em geral englobe o que foi
dito do construtivismo kantiano, e que este Ultampescente os elementos que o distingam
em sua especificidade. Em seguida, nos capitulgsnde e terceiro, respectivamente,
apresentamos a filosofia moral de Kant (na intéagé® de Rawls) e a propria teoria da
justica como equidade como casos de teorias coingttas de tipo kantiano, abordando
em cada uma 0s seus elementos que acreditamosisecaracteristicos e relevantes para
os fins da presente pesquisa. Em decorréncia ¢issdim, no quarto capitulo tratamos da
especificidade do construtivismo politico de Rawliscorrendo de modo mais detalhado
sobre temas que tratamos no capitulo terceiro eseentando aqueles elementos que,
embora ndo se oponham a caracterizacdo do cowmsimai kantiano, sdo tipicos de sua
aplicacdo a questdo que interessa propriamentewds,Ra saber, a elaboracdo de uma
concepcao politica de justica.



Capitulo 1. CONSTRUTIVISMO E CONSTRUTIVISMO KANTIANO

No presente capitulo pretendemos apresentar ummeeipgi aproximacao sobre o
gue Rawls entende por uma filosofia moral constist, considerando que a teoria da
justica como equidade consiste ndo no préprio noodehstrutivista, mas tdo somente em
uma aplicacdo de tal modelo. Este capitulo tratalseuma primeira aproximacao
principalmente porque na primeira se¢do esbocarampesas uma caracterizacdo geral do
construtivismo moral, de modo que essa caractéizapssa englobar possiveis “tipos”
diferentes de construtivismo (no caso, kantianoge-kantianos); e na segunda secdo,
trataremos o construtivismo de tipo kantiano de onggdie sua caracterizagcdo possa
englobar tanto a interpretacdo que Rawls faz dadfla pratica kantiana, quanto a propria
teoria da justica como equidade. Deste modo, digetsmas que trataremos aqui de uma
maneira consideravelmente geral ficardo mais claosscapitulos seguintes, na medida em
gue serao incorporados diversos elementos maisiéisps que aqui deixamos de lado.

Para a caracterizacdo do construtivismo moral emal,ggeguiremos o meio que
Rawls recorrentemente utiliza em seus escritos gadalicitar 0 que entende por
construtivismo: a comparagdo com 0 intuicionismoiargal, enquanto uma variante do
realismo moral. Através dessa comparacédo, verem@danto o construtivismo quanto o
realismo moral defendem ser possivel a objetividgadequestdes morais. No entanto, eles
se diferenciam no modo como essa objetividade énditta, sendo que esta diferenciacéo
esta diretamente vinculada a nocéo de pessoa daaunapressupde. Ressaltamos também
gue devido a ampla variacdo de leituras dos comerda de Rawls quanto a possiveis
distingdes entre “tipos” de construtivismo, aindanivel do construtivismo moral em geral
(ou seja, distingbes ndo entre construtivismosi&aos e ndo-kantianos, mas que poderiam
dizer respeito a ambos), e considerando que oipr&awls ndo apresenta tais distincbes
(a0 menos explicitamente), assumiremos apenas ustiacdo entre o construtivismo
enguanto um modelo de analise e o construtivisnguato um modelo de justificacao,
pois esta distingdo nos sera particularmente irapt@tposteriormente (na secao 4.6).

Considerando que Rawls ndo faz uma distincdo sSidieanentre o que seria

caracteristico do construtivismo moral em geralque seria especifico do construtivismo



moral de tipo kantiano que defende, acreditamosvguies elementos que caracterizam o
construtivismo moral ficardo mais claros ao tratsnao construtivismo kantiano, na
segunda secdo, especialmente no que diz respeitoogBes de agente moral e
procedimento de construcdo. Assim, na segunda ,sapé&esentaremos a nocao de razao
pratica adotada por uma moral construtivista de tkantiano, entendida enquanto
racionalidade e razoabilidade, para entdo nosrdetena analise da nocéo de pessoa moral
livre e igual, dando énfase a idéia de igualdadddmental e a de pessoa como ‘fim em si
mesma’. Com esses elementos procuraremos esclegat®w o carater deontoldgico
caracteristico de uma moral kantiana, bem comoaonomo esta articula o procedimento

de construcao de seus principios morais.

1.1 Caracterizagao geral do construtivismo moral

O construtivismo em filosofia moral consiste em miodelo para a abordagem de
guestdes morais, tanto com o intuito de expligtassupostos, organizar e tornar coerentes
um conjunto de valores e preceitos morais (um noodel analise), assim como com o
intuito de argumentar quanto a validade destesreml@ preceitos (um modelo de
justificacdo). O construtivismo insere-se portasfeatro de uma discusséo filosofica acerca
da natureza e ou fundamentos de juizos moraisistioi® deste modo em uma discussao
meta-ética. Em termos gerais, nem mesmo questfs@entes a diferenciacdo e prioridades
acerca das noc¢Oes de ‘justo’ e ‘bem’ dizem respadtaconstrutivismo. Esses e outros
elementos sdo componentes articulados no intemoralduma versdo especifica do
construtivismo, sendo possivel denominar de comgsias tanto teorias teleoldgicas
quanto deontolégicas, nas suas mais diversas §asag

Uma rapida comparacdo com diferentes perspectivets-@ticas em filosofia
moral pode ajudar a esclarecer em que consistenstrativismo moral. Assim, ao
tomarmos um determinado juizo moral, como por exertial deciséo foi justa”, podemos
considerar, como o fazem o emotivismo e filosoffesais ndo-cognitivistas em geral, que

uma tal sentenca nada mais € do que a expressam aeero estado subjetivo ou uma

'Por exemplo, teorias morais utilitaristas e kartsarRawls (TJ, p. 131) afirma que o procedimento da
situacao inicial pode ser usado por teorias utitas, e novamente em CKTM (p. 80, nota 1) toe
utilitarismo baseado na utilidade média pode sarapntado como uma forma de construtivismo”



reacdo emocional do falante, sem pretensédo deadalidbjetiva (ou, se ha tal pretenséo por
parte do falante, ela é ilegitima). Ou entdo podeaomsiderar que juizos morais de algum
modo s&o passiveis de validade objetiva, sendo mpegntanto, 0 modo como esta
objetividade € entendida pode variar. O realismoram@ o0 construtivismo moral
constituem duas diferentes maneiras de entendea edgetividade, procurando
fundamentar a moral de modos bem distintos.

O realismo moral, grosso modo, considera que noSHOSRItOS morais, embora
assumam uma funcdo normativa, sdo antes de mads demtritivos, pois referem-se a
objetos dados e independentes de nossa conceatii#dizHaveria algo assim como um
“reino dos valores” que seria descrito por nossrEeitos morais, com leis equivalentes ao
gue tomamos como leis da natureza, que precisap@mas ser “descobertas”. O modo de
acesso a estes valores e leis pode ser por exemmaldintuicdo racional”’, na qual seriam
apreendidas as verdades em relacdo a moral. Qosmeial € portanto meramente passivo,
pois apenas “percebe” uma ordem moral jA dada.dedéan, no entanto, seria justamente o
gue possibilita a objetividade em questdes moraisito embora a verificabilidade da
adequacédo entre nossos conceitos e juizos emadagh ordem seja problematica, tendo
em vista o carater peculiar de uma “intuicao raaibn

O construtivismo moral, tal como Rawls o entend® neganecessariamente
existéncia de um possivel reino de valores dadmependente, que seria de algum modo
acessado, revelando entdo os padrdes corretoepg@rezos morais. Nega apenas que este
apelo a um modo privilegiado de acesso a ‘verdauasis’ possa servir d@stificativa
para tais juizos. Diferentemente do realismo maom@lgconstrutivismo 0s principios morais
sdo considerados como sermmstruidose ndo descobertos: o construtivismo utiliza-se de
uma nogdo complexa de pessoa enquagtente moral, e ndo um sujeito meramente
passivo que percebe uma ordem moral dada. Deste,seduindo a interpretacdo de
Kosgaard (2003), no construtivismo a moralidadenteralida como uma resposta da

racionalidade humana frente a problemas praticosega, a moralidade é vista como um

2 Embora a principio o construtivismo pareca comrae ao realismo moral e negar enfaticamente a
existéncia de uma ordem moral externa ao sujeiholependente deste (como é o caso do construtiviemo
filosofia pratica de Kant de acordo com a inteqgéb de Rawls, como veremos no Capitulo 2), o
construtivismo politico de Rawls (como veremos rapi@ilo 4) evita e mesmo ndo pode assumir uma tal
tese. Deste modo o construtivismo como o estamesaptando é mais uma concepgdo metodoldgica acerca
do modo como argumentar em filosofia moral do dge assim como uma tese ontolégica que, por exemplo
assumisse uma posicao acerca de que “tipo” deagletidestaria em jogo em juizos morais.



produto — ou uma construcdo — da razdo em seurasioqy) ndo sendo tratada como um
conjunto de objetos dados que seriam simplesmentehecidos” pela raz&o teorica, como
no caso do realismo mordh filosofia pratica, como concebida por Kant e Raywnéo é
uma questdo de encontrar conhecimento para apliaipratica. Antes, ela € o0 uso da
razao para resolver problemas préatico§. 115), de modo qupara o construtivista a
filosofia pratica € um assunto pratico. Sua taréfaelaborar solu¢cbes para problemas
praticos” (p. 118).

Segundo Rawls, 0 que € necessario para que umapdae seja chamada de
construtivista € a elaboracdo de um procedimerasedlo em alguma nocdo de pessoa e
de razao prética, para a explicitacdo e avaliagdootdicepcdes morais. Tal procedimento
permite assim tornar explicita qual nocdo de peégwassuposta, bem como qual a relacao
entre esta nocdo de pessoa e 0s principios manaisageoria apresenta. A énfase na
elaboracdo de um procedimento que tem por basenag@o de razdo pratica, a principio,
leva o construtivismo a defender algum tipo de wedmnitivo para seus principios morais,
pois estes teriam uma origem, sendo exclusivamaot@enos suficientemente racional.

Isto significa que o construtivismo afirma ser pesksa objetividade em questdes
morais: o procedimento através do qual sdo ders/padacipios substantivos ndo pode ser
arbitrario, mas sim representar os requerimentascdocinio praticd.Se a elaboracdo do
procedimento for bem-sucedida, obtém-se um crigeguro como base de nossos juizos
morais, que pode Ihes assegurar validade univetsatstrita, dependendo das pretensdes
iniciais da teoria. Deste modo, no construtivismmablema da justificacdo em moral recai
sobre a justificagdo do proprio procedimento -dard modo como este articula as no¢des
de pessoa e de razao prética que utiliza, quastasiproprias nogoes.

Segundo Onora O’Neil (2003), podemos ainda distimdpis diferentes niveis em
gue uma teoria moral pode ser tida como constaliéiviO primeiro nivel, que caracterizaria
uma teoria moral construtivista em sentido restrionsiste no nivel da construgdo de
principios morais através de um procedimento tidma “dado”. Ja o segundo, que

caracterizaria entdo uma teoria moral construtivesh sentido amplo, inclui exigéncias em

% Em TKMP, p. 97, Rawls afirma qufa forma e estrutura deste procedimento expressamequerimentos
da razdo préatica” Em CKTM, p. 120, Rawls também afirma daddéia essencial é que tais procedimentos
devem estar fundados de maneira satisfatéria ndogzratica”. Freeman (2003, p. 28) entende que, no
construtivismo, principios morais sao vistos cofm@roduto de um procedimento objetivo de delibéag
que é projetado para capturar os principais compuge do raciocinio pratica”

10



gue se faz necesséria uma ‘construcdo’ do propdoepimento. No sentido restrito, uma
teoria moral construtivista apenas tem‘pi®por procedimentos que agentes podem usar
para estabelecer principios para guiar a acd@nquanto que no sentido amplo tem-se
ainda o encargo d§ustificar aqueles procedimentos e fundamentarz¢si normativos
objetivos” (p. 355-356). Aproveitando esta distingdo, noidentestrito o construtivismo
moral poderia ser entendido como um mero modelarddise (toma-se um conjunto de
preceitos morais defendidos por alguma teoria eficeeise a partir destes que
procedimento de construcéo eles pressupfem)sentido amplo, o construtivismo moral
seria um modelo de justificacdo, e, enquanto tapr@prio procedimento precisa ser
justificado, de modo que, na medida em que o pioeado € justificado, os principios que

dele decorrem também o séo.

1.2 O construtivismo kantiano

O que distingue uma teoria construtivista de tigotiano de outras teorias morais
construtivistas é, segundo Rawls, uma no¢cédo deoaessral livre e igual constituida de
duas faculdades morais, a racionalidade e a rdidzat®: “de particular importancia é a
concepgéao das pessoas enquanto razoaveis e rasjagiortanto, como livres e iguais, e
as unidades basicas de agéncia e responsabilidadeMP, p. 97)

No construtivismo kantiano, o conceito de razadigadé formado por dois
diferentes e irredutiveis padrdoes de raciocinidigpaa razoabilidade e a racionalidade.
Resumidamente, a faculdade moral denominada denedilade corresponde a nocgéo
usual de razéo instrumental, ou seja, uma racieddi que delibera acerca dos meios mais

eficientes para atingir algum fim (TJ, p. 15). Adldade moral da razoabilidade, por sua

* Esta distingdo entre construtivismo enquanto nwodi analise e construtivismo enquanto modelo de
justificacdo é sugerida pelo préprio Rawi®: procedimento das teorias contratualistas forneeatdo, um
método analitico geral para o estudo comparative dancep¢des da justica. Tentamos definir as difese
condicdes incorporadas na situacdo contratual ene geus principios seriam escolhidos. Desse modo,
formulamos as vérias suposi¢des subjacentes, dais garecem depender essas concepgdes. Mas se uma
interpretacdo [da situacdo contratual] é filosofibente preferivel, e se seus principios caracterinassos
juizos ponderados, temos também um procedimenpoosta” (TJ, p. 131). A relagdo entre contratualismo e
construtivismo sera tratada posteriormente na sedao

® E essa hogdo de pessoa que determina os tragiargiuns de uma moral kantiana: ue é especifico de
uma doutrina kantiana é a relacéo entre o conteddgustica e uma certa concepc¢ao da pessoa commdiv
igual, como capaz de agir ao mesmo tempo de madona e razoavel e, por conseguinte, como capaz de
participar da cooperacgao social entre pessoas assintebidas(CKTM, p. 50-51).
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vez, pressupde e condiciona a da racionalidade KCKI. 69) delimitando quais fins
podem ser almejados, consistindo no ponto de mistal propriamente dito ao representar
uma perspectiva de imparcialidade. Este caratdritngs do razoavel em relacdo ao
racional, na medida em que delimita quais fins poder almejados, constitui, ja no nivel
do modo como a razdo pratica é entendida, o treggmtivo do construtivismo kantiano
enguanto uma concepc¢do moral deontoldgica, ou 8Bja, concepgcdo moral na qual ha
uma nocédo do que é “justo” que tem prioridade sabreoncepcdes do que é “bom”.

Estes padrdes de raciocinio préatico da racionadi@ada razoabilidade, no entanto,
nao se referem ao “bom” e ao “justo” enquanto olsjetados e independentes do sujeito,
mas sim dependem de sua atividade para “existirvéer) — dai a nocao égentemoral.
Esta nocdo de agéncia esta estreitamente relaei@oat a nocao kantiana de razdo pratica
vinculada ao principio da autonofhiaa capacidade do sujeito, enquanto racional e
razoavel, de ser autolegislador no ambito prat@@o.seja, ndo apenas de agir segundo
prescricoes, independentemente de impulsos monemrg@ndeterminacdes exteriores, mas
ainda de ser a origem e fundamento de tais préssrigdsto porque estas prescricbes a
principio nada mais sdo do que as exigéncias ddsdg@s de raciocinio pratico da
racionalidade e da razoabilidade em suas proptinadades autolegisladoras, que ndo séao
tidas como algum tipo de ‘apreensédo’ de uma orderaindada — tais prescricbes séao
produtos da razéo pratica.

A partir disso podemos elucidar alguns dos pririsigantidos da qualificacdo de
“livres” que € atribuida as pessoas mor&s. cidadados, enquanto pessoas livres, tém o
direito de considerar sua pessoa como independert@)o distinta de um sistema
particular de fins” (CKTM, p. 94). E ainda, no procedimento de corgsta)“é pela
capacidade de formular reivindicacbes de maneiradaoma que a liberdade é

® Com a ressalva de que a nogdo de agéncia pretiessimcular-se das implicagdes metafisicas da nogao
kantiana de autonomia da vontade, como os dualis@osivel-inteligivel, nouménico-fenoménico, eto. N
entanto, mesmo nessa nogdo de agéncia € possteeliam uma “posicdo metafisica”, especialmenteum

se refere a negacdo do realismo moral e na prifjghia de razdo pratica enquanto ‘livre’ e ‘indepamtée’.
Como veremos no Capitulo 4, Rawls procurara deslanse de qualquer discussao de cunho metafisico n
argumentacdo em defesa da teoria da justica comdaatg, de modo que essa noc¢do de agéncia enéo ser
entendida ndo como uma descri¢do de como somaajeofl seja, ndo como uma tese metafisica acarca d
natureza humana enquanto racional e razoavel, orag @ nossa atividade de n@presentarmosieste
modo, assumindo umdeal de pessodPrincipios morais dependem do que Rawls chamasaancepcao

de nés mesmos como pessoas razoaveis e racioBbis’.dependem de nossa atividade de concebermos a
nés mesmos deste modo; eles ndo dependem do faieed®omos pessoas razodveis e racionflistin,
2004, p. 144).
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representada” (CKTM, p. 100), ou seja,“as pessoas sdo fontes autbnomas de
reivindicacdes no sentido de que estas tém um ypadprio, que ndo deriva de deveres ou
de obrigacdes anteriores em relacdo a sociedada outras pessoas, nem é determinado
pelo seu papel social especific@CKTM, p. 93). Nesse sentido, Rawls entende ‘Gune
virtude do que podemos chamar suas capacidadesisnerdas capacidades da razdo — o
pensamento e 0 juizo, associados a essas capasidatlzemos que as pessoas sao livres”
(JCE:PNM, p. 37). A nocdo de autonomia constituniucleo dos principais tracos
substantivos possiveis de uma moral kantiana (pessono fim em si, igualdade
fundamental entre pessoas morais, carater deoito)Ggy ocupa portanto um lugar central
no construtivismo kantiano, como veremos a seguir.

A nocgéo de pessoa moral atribui a cada individmguanto agente moral, um
valor absoluto, ou uma dignidade inviolavel: cadagpa tem de ser considerada como um
fim em si mesma (FMC, p. 135 a 140). Pois é daidatile deste agente, enquanto
autolegislador moral, que qualquer coisa assumevalor relativo, e € tida como uma
finalidade a ser alcancada. Portanto, aquilo qustitai a condigdo pela qual algo pode ser
um fim possui um valor intimo e inalienavel em ¢célaa quaisquer outros fins que possam
ser almejados:dutonomia € pois o fundamento da dignidade da eatuhumana(FMC,

p. 141).

Esta nocdo de pessoa como um fim em si mesma ajuelsclarecer alguns
importantes sentidos quanto a igualdade fundamente¢ pessoas morais. Primeiro, todos
os demais fins que alguém possa ter passam a assurosarater idéntico de subordinacao
a preservacdo e promocao daquilo que é fim em smmeOu seja, do ponto de vista
moral, as diversas finalidades de diferentes iddie$ ndo sdo hierarquizadas entre si e sdo
apenas subordinadas ao que é fim em si mesmo. Aasirfinalidades ndo podem atribuir
um maior ou menor valor moral aos individuos, delongue 6s sistemas de objetivos nédo
séo classificados por seu valdiTJ, p. 21). Todas as possiveis finalidades, edida em
gue nao transgridem os limites de considerar asopsssomo fins em si mesmas, possuem
do ponto de vista moral um valor idéntico e devemigualmente respeitadas por todos, o
gue equivale a dizer quese¢ um sujeito € um fim em si mesmo, os seus finsldéser
guanto possivebs meu$ (FMC, p. 136-137). Isso oferece uma primeira exal¢do da
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idéia de igualdade entre pessoas morais que € ta@rteristico de uma concepcao
kantiana.

Uma segunda consequéncia da nocdo de pessoa aonenfisi € o critério de
aceitabilidade em relacdo a cada um daqueles quafeéados por uma norma ou agao
gualquer. Isso significa que tratar uma pessoa aomdim em Si mesma requer que essa
pessoa possa concordar com o tratamento receldio, (. 136; TJ, p. 195-196). Isso nos
leva a mais uma explicitacdo da idéia de igualdaselamental entre os individuos
tomados como pessoas morais, poicritério de aceitabilidade razoavel dos princgsi
da certa substancia a idéia de igualdade fundameataao mesmo tempo, flui dela”
(Berry, 1997, p. 29), ou seja forca decorrente da natureza igual do eu estafaio de
gue os principios escolhidos devem ser aceitawes @s outros eus{TJ, p. 282)

Outra idéia subjacente a nocdo de igualdade fundamentre pessoas morais é
gue todas as diferencas naturais e sociais entiedogduos sdo arbitrarias do ponto de
vista moral, o que equivale a dizer que tais difeas ndo podem ser consideradas como
elementos relevantes quando estamos tratando dedgsemorais. Posi¢cdes sociais,
habilidades desenvolvidas ou dotes inatos néo t@igger peso em se tratando do valor
moral das pessoas: independentemente destas eadguipr outras caracteristicas, cada
pessoa tém um valor idéntico, e absoluto — o quscalla bases de comparacéo
meritocraticas e perfeccionistas.

A partir desta no¢do de pessoa encontramos novamaEntque em outro nivel,
uma das caracteristicas fundamentais de uma teonstrutivista de tipo kantiano: seu
carater deontoldgico, ou o primado do justo solpera. Pois como ja foi dito da nocéo de
pessoa moral livre e igual segue-se qeed& pessoa possui uma inviolabilidade fundada
na justica que nem mesmo o bem-estar da sociedade am todo pode ignorafTJ, p.

4). Diferentemente das teorias morais teleologiragjue primeiramente apresenta-se uma
nocdo de bem e entdo entende-se o justo como agelpromove e maximiza este bem,
em uma doutrina moral deontolégica, como tem desalquer teoria moral construtivista
de tipo kantiano, pretende-se defender uma nocaquedoé justo que possui prioridade
sobre qualquer concepcgao do bem.

Essa prioridade do justo sobre o bem, em uma deutonstrutivista de tipo

kantiano, deve ser representada ja no proprio ghoemto utilizado para a derivagdo dos

14



principios morais que defenda. Isto se da por meitelimitacbes” ou “cerceamentos” do
razoavel sobre o racional, ou, dito de maneira nokasa: o procedimento consistira
basicamente na formulacdo de um problema de escaltianal que é submetido a
condi¢des razoaveis (ou tidas como expressao davel.

Este procedimento, no entanto, ndo € nada maisi€om “experimento mental”,
uma deliberacdo fundada em um estado de coisasneet@ hipotético, sendo que assim
sdo desnecessarias preocupacdes quanto as pdadislifaticas das condi¢cdes que sao
impostas a escolha. Essas condicdes, que visasfagatias demandas da faculdade moral
da razoabilidade, no entanto, devem conservar tendmado grau de simplicidade (TJ, p.
153, 651-652), visto terem de poder ser “manejadasihitalmente por aqueles que se
utilizam de tal experimento para uma deliberacdond®ireza moral — ou seja, nos,
enquanto pessoas concretas, temos de poder simeméalmente a situacdo do personagem
artificialmente concebido que habita o procedimento

Rawls considera como uma boa representacdo dovedzod procedimento de
construcdo a limitacdo das informacgdes disponigeisou aos personagens idealmente
concebidos que séo colocados diante de um probtlmescolha racional. Isto € feito
através da utilizagdo de um artificio de represg@atadenominado “véu da ignorancia
denso”, queexclui todas as informacdes relativas a caracteristisamlpgicas, fisicas,
habilidades de qualquer tipo, posicédo social e mesteresses e objetivos daqueles que
realizardo a escolha. Rawls faz esta distinca@ entrso de um possivel “véu da ignorancia
ténue” e um “véu da ignorancia denso” de acordo qaais informacdes eles ocultariam
dos personagens habitantes do procedimento, de nogp@o “uma caracteristica
suplementar de uma doutrina kantiana € que ela gisama versdo maxima do véu de
ignorancia”, pois “comeca por negar qualquer informagdo aos parcei®sa seguir
acrescenta apenas o que é necessario para qgu@essam chegar a um acordo racional”
(CKTM, p. 101-102). Este véu da ignorancia por saa implica na utilizacdo de uma
nocado de ‘bens basicos’ ou ‘interesses fundamenpais a postulacdo de uma lista destes
bens torna-se necessaria para que os personagah®edte concebidos tenham alguma

referéncia para realizarem a escélha

" Esta lista de bens basicos é alvo de criticastquapretensa neutralidade em relacdo as concegodssm
gque Rawls advoga para sua teoria, sendo que stdapibderia também comprometer o proprio carater
deontol6gico de uma concepcédo moral kantiana, midaem que ha, de certa forma, uma no¢édo do bem qu
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Deste modo, apesar dos personagens que habitamoaedpnento serem
meramente racionais e auto-interessados, avalimagipios morais de um ponto de vista
prudencial, sua escolha é moralmente aceitaves, ptimitacdo de informacdes oferecida
pelo véu da ignorancia obriga-os a adotar um pdatweista “geral” ao levarem em conta
todos os possiveis afetados pela sua escolha,nfoissabem quem propriamente s&o.
Rawls entende que esta “equidade” da situacéo étipatde escolha pode abdicar de
gualquer motivacdo moral dos personagens, poisstaha racional ja esta delimitada por
consideracdes morisAssim para Rawls a escolha é moralmente aceité@®lapenas
porque, dada a limitacdo de informacdes, os pegemsasao levados a adotar uma
perspectiva de imparcialidatienas ainda, na medida em que sua escolha é raeian#o-
interessada, ela possibilita também que os priogiphorais sejam avaliados por

requerimentos de beneficio matuo.

*

Em resumo, o construtivismo moral caracteriza-da iia de que principios
morais tém de ser avaliados a partir de um recdsswmminado de procedimento de
construcdo, que permite evidenciar as nogcdes dm@esrazao pratica subjacentes a estes
principios. Metodologicamente, contrapde-se aoismal moral, na medida em que o
procedimento assume uma noc¢do de agéncia moralsedeca que principios morais sao

antes de mais nada produtos ou construcdes da emz&®eu uso pratico, e ndo objetos

€ pressuposta no préprio procedimento de construRdwls elabora entdo uma distingdo entre o bem
entendido “em sentido amplo” ou “abrangente” e m Bbem sentido estrito”, pretendendo com isso defend
se destes problemas (TJ, p. 438). Posteriormeniteifpaimente na se¢éo 3.2), retomaremos essass&ou
acerca da lista dos bens basicos, esclarecendusgigntos de forma um pouco mais detalhada.

8 Berry (1989, p. 350), a partir deste ponto quee$ere & motivacdo dos personagens no procedinuento
construgdo, apresenta uma distingdo entre “congsmib rigido” (hard constructivisme “construtivismo
brando” §oft constructivisi sendo que no construtivismo rigido, uma veznilgdi a situacdo da escolha, os
personagens tém uma motivagdo estritamente racienguanto que no construtivismo brando pode-se
atribuir-lhes também motivagcdes morais propriameditas. Assim o modo como Rawls entende o
construtivismo kantiano qualificaria este como weoristrutivismo rigido”, na medida em que a motivaca
das partes é tdo somente racional e desprovidaualgugr consideracdo moral, pois estas considesacte
morais j& estdo incorporadas no préprio procedimeirtavés do véu da ignorancia (como veremos mais
detalhadamente na secéo 3.3).

° Habermas (1989) define como impardiain principio que forcacada umno circulo dos concernidos, a
adotar, quando da ponderacdo de interesses, a petisfa detodos os outrds (p. 86). Deste modo Rawls
“gostaria de ver assegurada a consideragdo impaméltodos os interesses pela iniciativa do sujejte
julga moralmente, de colocar-se hum estado origméicticio excluindo os diferenciais de poder, gatindo
liberdades iguais para todos e deixando cada urignarancia das posi¢cdes que ele préprio assumitiena
ordenacéo social futura{p. 87).
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dados conhecidos de algum modo pela razdo em sete@sco. O modelo construtivista
pode ser aplicado tanto a teorias morais telead@giuianto a teorias morais deontoldgicas.
Essa aplicacédo pode assumir duas diferentes fungd@s visar justificar principios morais
ou apenas analisd-los. Na medida em que pretemstiicar tais principios, o proprio
procedimento necessita ser justificado, o que ingha justificacdo das no¢cbes de pessoa e
de razéo prética nas quais se baseia.

O trago distintivo do construtivismo kantiano, eagio uma forma de
construtivismo moral, é a nocdo de pessoa mored kvigual que utiliza, bem como a
nocdo de razdo pratica enquanto racionalidade cabdilade, para a elaboracdo de seu
procedimento de construcdo. Esta nocao de pessmd emguanto um fim em si mesma
determina um dos tragos substantivos caractesstdeouma moral kantiana: a igualdade
fundamental entre pessoas morais. A partir dissestata-se outro traco caracteristico de
uma moral kantiana: seu carater deontologico, ¢tvddema nocéo do que € justo que tem
prioridade sobre possiveis no¢des do que é bora. daster deontoldgico fica evidente
também na elaboracdo do proprio procedimento dstremdio: as delimitacbes do razoavel
sobre o racional — um problema de escolha raciengdito a condi¢cdes razoaveis. A
representacdo do razoavel no procedimento é fedaés do dispositivo de representagcéo
chamado de véu da ignorancia, sendo que o conggmt kantiano utiliza-se de um véu
da ignorancia denso que exclui todas as informagékesivas as particularidades dos
personagens que habitam o procedimento. Tais pEgens deliberam apenas
racionalmente (estrategicamente), de modo que resepacdo do razoavel pelo véu da
ignorancia pode abdicar da postulacédo de qualqweéivagdo moral destes personagens.
Deste modo no construtivismo kantiano principiosraiso sdo avaliados tendo como
critério uma conjuncdo dos dois padrbes de radmcjpmatico (a razoabilidade e a
racionalidade), de modo que tais principios, par@m aceitaveis, tém de satisfazer as
exigéncias ndo apenas de uma perspectiva de iraldade, mas também de beneficio

mutuo.
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Capitulo 2. AINTERPRETACAO DE RAWLS DA FILOSOFIA
PRATICA KANTIANA

Rawls considera que a filosofia pratica kantian@ p&de ser devidamente
compreendida sem levar em consideracdo todo o emgtireento critico realizado por
Kant, ou ao menos o que se encontra presen@ritiea da Razdo Pura naCritica da
Razao Praticaconjuntamente com seus escritos especificos sotwral, direito e politica.
Isso porque considera de fundamental importan@ea pntendermos a filosofia pratica
kantiana como precursora do construtivismo morgiire elementos caracteristicos do
idealismo transcendent3l bem como do empreendimento de uma critica dabrazdis
elementos, segundo Rawls, impedem ou ao menosnob@stante problematica uma
leitura que vé em Kant um realista moral, leitise@eue negligencia alguns dos principais
resultados obtidos por Kant.

O objetivo deste capitulo consiste em apresentatirdras gerais 0s principais
temas que Rawls aponta na filosofia prética kaatara interpreta-la como uma teoria
moral construtivista. Faremos isso tendo em vig&Rawls reivindicara constantemente a
classificacdo de sua teoria da justica como eqaidammo sendo uma teoria moral
construtivista kantiana, apesar de pretender deshanse totalmente da problematica
metafisica e epistemoldgica na qual o construtigisie Kant se insere. No entanto, apesar
destas diferencgas entre a teoria da justica comiola@de e a interpretacdo que Rawls faz de
Kant, acreditamos encontrar diversos pontos retegando apenas para a elucidacédo do
modelo construtivista kantiano, mas também da pdeoria da justica como equidade.

A principal bibliografia que utilizamos para a edadcdo deste capitulo constitui-
se de uma série de conferéncias ministradas pofsRalre a filosofia moral kantiana,
publicadas eniectures on history of Moral Philosophpado o carater fragmentario da
exposicdo de Rawls, com a constante retomada evidgenento de temas anteriormente
apresentados, procuramos fazer constantes refaséram texto original em nossa
exposicao. Além disso, Rawls apresenta uma lettuginal e complexa da moral kantiana,

sendo que, devido as limitagBes tematicas e deasidedo presente trabalho, teremos de

10 “As raizes do construtivismo encontram-se ‘nasfusrdezas’ do idealismo transcendental de Kant”
(LHMP, p. 239).
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deixar de lado diversos elementos importantes ddestura e apresentar de maneira bem
sintetizada os recortes que acreditamos mais rgkevgara os fins do presente capitulo,
primando mais pela coeréncia que pela completudeossa exposicao.

Na primeira secdo apresentaremos um rapido esbecterdas complexos e
caracteristicos da filosofia kantiana como um tamomo o tema dos diferentes usos da
razdo, da unidade da razéo e da liberdade da Hdadsegunda sec¢do, apresentaremos uma
elucidacao da idéia que Rawls vé em Kant de un@&oreanstrutiva livre, em ligacdo com
o0 principio da autonomia. Na terceira secédo aptasamos as distingdes que Rawls adota e
considera implicitas nos textos de Kant entre leraly imperativo categoérico e
procedimento do imperativo categoérico, bem comaeent imperativo categérico e o
imperativo hipotético e imperativos categoricogpotéticos particulares, com o fim de, na
guarta secao, nos determos na descricdo do proseidinrdo imperativo categérico com
todos os passos que o compde. Isso nos levarasasoseepcdes seqlenciais do bem e a
uma explicitagdo do carater deontologico da fil@sqiratica kantiana, assim como da
nocdo de humanidade como um fim em si mesma eeadb d& um reino dos fins como o
objeto construido pela razédo préatica, na quintéseg¢inalmente, na sexta secao,
apresentaremos a leitura que Rawls faz do modo ¢@mbfundamenta a sua teoria moral,
esclarecendo o coerencialismo que Rawls atrible s&em relacdo a doutrina do fato da
razdo, tendo deste modo como desfecho a retomadamas iniciais dos diferentes usos e
da unidade da razéao.

2.1 Usos, unidade e liberdade da razédo

Rawls assinala a importancia da distingdo kantgntee dois diferentes “tipos” de
razdo: a razao tedrica e a razao pratica, lembrémddém que ndo constituem “duas
razdes” distintas, mas quedta-se apenas de uma sé e mesma razdo que sglinagdo
se deve diferencar(FMC, p. 106). Assim, 0s usos teérico e pratia rdzado devem
mostrar-se ndo apenas compativeis, mas complerment& empreendimento critico
realizado por Kant, deste modo, visa oferecer‘rahato global dos conceitos e principios
da razdo como um sistema unificado de conceitosngipios” (LHMP, p. 256), assim
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como determinar em quais casos estes conceitoB@EpwS possuem um uso correto e
valido levando em consideracédo a unidade dos dilesaisos da razao.

Além desta divisdo entre razdo préatica e razaoiceeoRawls sublinha uma
subdivisdo: a razao tedrica em razdo pura espa@ukatentendimento, e a razdo pratica,
em razao pratica pura (também denominada de “cava¥) e razdo pratica empirica
(também denominada de “o racional”). A razdo posseuipre o interesse de obter alguma
unidade, cabendo a cada um dos diferentes usodifenante funcdo: o entendimento,
unificar o multiplo da intuicdo sensivel sob cotm®ia razdo pura especulativa, orientar o
entendimento em vistas a maxima unidade e a méextesnsao possivel, organizando seus
conhecimentos sob a forma de um sistema; a raZdizgempirica, organizdem uma
idéia racional de felicidade os varios desejos eliitac6es pertencentes a faculdade
inferior do desejar’(LHMP, p. 263); e a razdo pratica pura, atravegldim da lei moral,
além de impor limites quanto aos fins que séo fswiveis, visa unificar diferentes
concepcoes da felicidade com seu requerimento etemisrecedor da felicidade” no ideal
de um “reino dos fins”.

Estes diferentes usos, porém, estdo estreitamalatdonados, sendo mutuamente
dependentes, ja que a razdo é concebida toma unidade auto-subsistente de principios
na qual cada membro existe para cada outro, e tquoa cada um”’(LHMP, p. 262).
Deste modo, Rawls dird que a autenticacdo de undas@azdo (a demonstracdo de sua
legitimidade) consiste, em linhas gerais, na eapho de seu papel na constituicdo da
razdo como um todo. Como cada uso possui difergatesis, a autenticacdo de cada uso
também seré diferente. Embora cada uso atendadifenante interesse da razéo, percebe-
se que o interesse fundamental ao qual todos ateBde da obtencdo de uma unidade;
assim, estes diferentes interesses também pre@sanunificados, sendo quse as
reivindicacdes legitimas da razdo teorica e prats@ ambas reconciliadas em uma
constituicdo da razéo (...) os objetivos da critita razdo foram atingidos(LHMP, p
324-325).

A razéo pura é tida como a “faculdade de orientag@dndo quéem cada esfera
[tedrica e pratica)a razéo fornece orientacdo ao ser normativa: @éoca fins e organiza-
0s em um todo de modo a guiar, ou dirigir, 0 usoud®a faculdade”(LHMP, p. 263).

Assim, tanto o entendimento quanto a razdo préticgirica ndo sao propriamente livres.
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O entendimento, porgusuas operacdes sdo guiadas ndo por fins dadosspqroprio
mas por fins dados a ele pela razdo especulatiftdiMP, p. 284) e a razdo pratica
empirica, porque além de ter de tomar as inclirmgieno empiricamente dadas, esta
subordinada as delimitacdes da razdo pratica peste modo d razdo, como a faculdade
dos principios, determina o interesse de todasesldades do animo, mas determina a si
prépria o sell (CRPr, p. 194).

Apenas a razao pura possui a capacidade de cdlosapara si mesma por Si
mesma, sendo esta capacidad® componente essencial da absoluta espontaneidade
razdo” (LHMP, p. 284). A razdo pura é considerada comsspimdo total independéncia
em relacdo a natureza, e assim, como ndo sendmdeda pela necessidade natural. Isto
porgue a raz&o pura ndo apenas nao esta, obvigmemneesmo plano que os fendmenos;
mas principalmente porque nem mesmo refere-sesadgktamente: as idéias da razdo nao
apenas nao surgem da empiria, mas hem mesmo vis@ar-&e diretamente a empiria. No
entanto, em sua atividade, a razdo pura ndo é&ardjtmas antes estad também sujeita a
uma necessidade: symopria necessidade. A razdo pura trabalha em funcdo ae se
préprios interesses, que ela prépria sa @éori, e deste modo é tida como espontaneidade
absoluta, ou seja, como sendo livre. Liberdade é&entendida como auséncia de
determinacéao (indeterminismo), mas sim como auaé&tedeterminacaexterna

Este rapido esboco geral sobre os diferentes wsoszd0, a unidade da razdo e a
liberdade da razdo € necessario para compreendermedsra que Rawls faz da filosofia
pratica kantiana como uma doutrina moral constigily pois para Rawl® coracdo de
sua doutrina encontra-se em sua visao de razaotediva livre e na idéia de coeréncia
gue a acompanha{LHMP, p. 275). Assim, agora podemos tentar eXpli®m que Rawls
entende por “razdo construtiva livre”, e posteriente pelo coerencialismo que ele atribui

a Kant, tratando de modo mais detalhado os elemestmecificos de sua filosofia moral.

2.2 Razao construtiva e autonomia

Rawls assinala que enquanto a razao tedrica praesgipom o0 conhecimento de
objetos empiricamente dados, a razao pratica pemppa-se corfa producado de objetos
de acordo com uma concepcao daqueles objetiddMP, p. 216). A énfase na ‘producao’
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(ou construcéo) de objetos assinala a importarecizogdo de agéncia caracteristica de uma
teoria moral construtivista, uma vez que essa ‘epg@o’ de acordo com a qual estes
objetos serdo produzidos ndo constitui nem algpm die abstracdo a partir de dados de
origem empirica, nem algum tipo de apreenséo de readalade supra-empirica dada, e
nem mesmo uma idéia racional de perfeicdo. Antessg eoncepcdo de objetos que devem
ser produzidos é resultado da propria atividadeaddo pratica pura que autolegisia
priori, sendo quéenossa razdo pratica pura tem de ser o produtor reapo de seus
préprios principios”(LHMP, p. 229-230).

O principio supremo da razdo pratica pura é o fpioca autonomia: € a propria
razdo pratica pura que determina sua lei, indepgadente de qualquer outro elemento
gue lhe seja estranho. Essa lei é a lei morakienas razao considerada em sua liberdade e
a razao enquanto submetida a lei moral referemesmesmo principio, o principio da
autonomia. Pois enquanto livre, a razdo pratica péao recebe qualquer determinag¢do que
Ihe seja externa; entretanto ndo é livre no serd@oao ter determinacdo alguma (o que
para Kant seria um contra-senso): a razao pratica getermina-se a si mesma pela lei
moral, sendo deste modo sua atividade nao suiditrminismo do mecanismo natural e
nem arbitraria e aleatéria, mas respondendo a sideege da propria razdo legislanao
priori. Deste modo a lei moral € entendida como a lelibadade, pois € a lei que a
propria razdo estabelece para si mesma, sendoafpra, dela, s6 ha o determinismo
natural, onde ndo ha liberdade alguma.

Na medida em que ndo pode haver nenhum objetoi@nente dado que
determine a razéo, a lei que ela estabelece parassna constitui-se primariamente apenas
da forma da lei em geral: necessidade e univeessdil E essa caracterizacdo meramente
formal da lei moral que delineia o procedimentoopglial a razdo préatica constroi seu
objeto, sendo este o sentido no qual Rawls falgpmiucipio da autonomia enquanto
“implicito em uma concepg¢éo construtivista de rapéatica pura” e da“lei moral como

um principio da raz&o construtiva livrglLHMP, p. 266). Tal procedimento serd chamado

1 Kant afirma que $omente uma lei formal, isto é, uma lei que nde@eve a razdo nada mais do que a
forma de sua legislagédo universal como condicAaemp das maximas, pode ser a priori um fundamento
determinante da raz&o pratica(CRPr, p. 103), e também quémrincipio da validade universal de todas as
suas maximas como leis (que seria certamente aafderuma razéo pura préatica) (*.(FMC, p. 161)
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por Rawls de “procedimento do imperativo categdriea objeto construido por meio dele
de “reino dos fins”. Deste modo,
“a razdo pratica pura constroi seu préprio objeta priori através do
procedimento do imperativo categdrico, objeto egte € a ordem moral publica
de um possivel reino dos fins. (...) ao construir g&yprio objetoa priori, sua

[dos membros de um reino dos fimrgg&o pratica pura é livre como a razao é
livre. Ela tem a liberdade da raz&dLHMP, p. 252).

7

No entanto, € importante salientar que este ideatetho dos fins ndo é dado
anteriormente a lei moral, como se a lei moral atragse seu fundamento neste ideal. Isto
tornaria a concepcdo kantiana uma moral teleolodeaunho perfeccionista: o que é
moral € aquilo que promove um certo ideal de sacieddado (mesmo que seja dado
unicamente pela razdo). Na medida em que alguma&epo&o do bem seja dada
anteriormente & lei moral e a determine, o resoléasempre uma moral heterdndfna

“Kant acredita que uma vez que comec¢amos do beno eomobjeto anterior e
independentemente dado, a concepgdo moral terérdeeterbnoma. Isto porque
neste caso a razao pratica pura nao €, como dewxesga propria autoridade

soberana como produtora suprema da lei. Heteronosigaifica precisamente
esta falta de autoridade soberand”’HMP, p. 227).

Este ideal de um reino dos fins é construido asrdedei moral: ndo antecede a lei
moral, mas deriva-se dela. E enquanto mero idaalpouco se pode lhe atribuir uma
realidade supra-empirica, como quando se consalepge Kant fala acerca do ponto de
vista de um mundo inteligivel como uma tese onioljgatribuindo assim a sua filosofia
pratica um caréater realista em contraposicao aca&ter construtivistda idéia kantiana
de autonomia exige que ndo possa existir uma omkerabjetos tal que determinasse os
principios primeiros do justo e da justica para $&ss morais, livres e iguaifCKTM, p.
119). Na quinta seg¢do esclareceremos um pouco eststopico, ao tratarmos das seis
concepcdes sequenciais do bem que Rawls julgacditaglina filosofia préatica kantiana, o

gue permite que seu carater construtivista e dEmito se torne mais claro.

12 Conferir FMC, p. 147, e também CRPr, p. 179, odset diz que $e antes da lei moral se admite como
fundamento determinante da vontade qualquer olgetoo nome de bem, e entdo se deduz dele o pancipi
pratico supremo, este em tal caso redundaria serapréneteronomia e eliminaria o principio mdral
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2.3 Lei, procedimento, imperativos

Rawls faz uma distincdo que, segundo sua integ#efaestaria implicita na
filosofia moral kantiana, e que necessita ser pxulda a fim de se evitarem mal-
entendidos: a distincdo entre lei moral, imperatoategérico e o procedimento do
imperativo categérico. A lei moraé“uma idéia da raz8qLHMP, p. 167) que especifica
um principio valido para todos os seres razoageial seja, o principio da autonomia. Ja o
imperativo categorico diz respeito ao modo comeiaroral € experenciada por seres
razoaveis finitos marcados por necessidades nstwadei moral se apresenta como um
‘cerceamento’, sendo que as suas exigéncias nesaltauma obrigacdo, um mandamento
incondicional. Finalmente, o procedimento do impeoa categdrico constitui-se na
articulacdo de*um modo de reflexdo”(LHMP, p. 166) que visa adaptar as nossas
circunstancias na ordem da natureza os requerisiglat@aciocinio pratico, de modo que
possa‘o imperativo categorico ser aplicado a nossa sgéa” (LHMP, p. 167), levando
em consideracdo as condi¢cdes normais da vida hun@amrocedimento do imperativo
categorico‘representa na forma procedimental todos os regueritos da razao pratica
(tanto pura quanto empirica) e como aqueles reguenitos aplicam-se a nossas maximas”
(LHMP, p. 165).

A distin¢édo entre o razoavel e o racional referasduas formas de razdo pratica:
a razao pratica pura e a razao pratica empiricpeotivamente. A razao pratica pura é
expressa atraves do imperativo categorico, ou s®jgéncias que a razdo impde
independentemente de qualquer possivel fim almgp@dalgum agente particular. Estas
exigéncias, antes de referirem-se a felicidaderfaonte dita do agente, referem-se a este
ser “digno” ou “merecedor” da felicidade, bem coemo compatibilizar os possiveis fins de
diferentes agentes e restringi-los com respeitpugoé um “fim em si mesmo”. O razoéavel,
além das exigéncias dadas pelo imperativo categogcentendido também como o
elemento motivacional dos agentes em relacao a estgéncias, poisglesde que nés ndo
féssemos movidos pelo razoavel, nés ndo tomariamgge Kant chama um interesse
pratico puro” pela lei moral (LHMP, p. 240). Ou seja, o razodaehbém refere-se ao agir
por respeito a lei moral que caracteriza o agirgamer (FMC, p. 115, nota 10), sendo este
interesse pratico puro pela lei moral contrastamo © agir por mero interesse (FMC, p.

124, nota 23), que caracterizaria agdes meramenfermes ao dever.
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A razao préatica empirica, por sua vez, € expresaaés do imperativo hipotético:
exigéncias da racionalidade enquanto mero calagdoca dos melhores meios para um fim
dado — o uso instrumental da razdo. Este calca@oiga estar de acordo com 0s principios
da deliberacdo racional, cujos principais sdo towsrmeios mais efetivos para um
determinado fim, adotar a alternativa com maiobphilidade de sucesso, e perseguir o
fim mais inclusivo (LHMP, p. 220). Cabe assim aa@pratica empirica organizar em uma
idéia racional de felicidade os diversos desejoslacdes do agente (LHMP, p. 263).

Rawls faz ainda mais uma distincdo: entre “0” imapgo categorico e “0”
imperativo hipotético e imperativos categoricosigotéticos particulares. Enquanto que
um imperativo hipotético particular € apenas umxima que diz o que deve ser feito
tendo em vista um determinado fim de acordo comrivgipios da deliberacéo racional,
um imperativo categorico particular é uma tal maisubmetida as exigéncias da lei
moral, passando pelo crivo do procedimento do iatper categérico e desse modo
podendo servir de lei ou preceito geral.

2.4 O procedimento do imperativo categorico

Rawls tratard do procedimento do imperativo caiegécomo possuindo quatro
passos, tendo como base a formulacdo que Kanofanmkrativo categorico denominada
“férmula da lei da natureza”. Rawls afirma que #srdntes formulagdes do imperativo
categorico reduzem-se ‘@&wés familias de formulacdes(férmula da lei universal, da
humanidade como fim em si e da autonomia), quesparvez, tambérfsdo de algum
modo equivalentes{LHMP, p. 181), sendo que, a principimdo ha uma diferenca
objetiva entre elas’(LHMP, p. 182). No entanto, Rawls lembra que gpKant afirma
gue ‘€ melhor, nquizo moral, proceder sempre segundo o0 método rigordsasear-se na
formula universal do imperativo categoricFMC, p. 141, e LHMP, p. 182), pois ao
tomar tal formula“como a base do método estrito, o procedimento ahperativo
categorico (...) expressa este imperativo no mod msavel para nos(LHMP, p. 212,
nota 2). Deste modo, o procedimento do imperatategorico baseia-se na formulacao:
“Age como se a maxima da tua acdo se devesse tpelarfua vontade, em lei universal
da natureza(FMC, p. 130).
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No primeiro passo do procedimento, temos simpletamema determinada
maxima que é assumida como sendo racional do pimteista do agente, dadas sua
situacdo, alternativas disponiveis, desejos, luaoibs e crencas (LHMP, p. 167). A
maxima é ainda assumida como sendo sincera, ou, @O representando
verdadeiramente os fins e motivos do agente. Desbelo, no primeiro passo do
procedimento temos a seguinte form@Eu irei fazer X nas circunstancias C com o fim de
obter Y”, onde “X’' representa a acao a ser realizada, “C” as ci@unaists nas quais o
agente se encontra e “Y” os objetivos do agenfaraticar determinada acao.

No segundo passo, generalizamos a maxima que olts/ede modo a torna-la
um preceito geral. Apenas substituimos, na formalperspectiva do agente considerado
isoladamente pela de todos, de modo que obterermeguinte formula:Todos irdo fazer
X nas circunstancias C com o fim de obter Y.

No terceiro passo, transformamos este preceitd garaima lei da natureza. Isso
significa que atribuimos um carater de necessidad@receito geral, que, no segundo
passo, ainda tinha o carater de uma mera possaildidDeste modo, a formula sera:
“Todos sempre fardo X nas circunstancias C comnmode obter Y* como se querer “Y” e
fazer “X” fossem um efeito necessério de “C”, daddeterminismo natural; o que equivale
a pensarmos, em termos de motivacado para a agdestdilei foi implantada em nés por
um instinto natural’(LHMP, p. 168; FMC, p. 131).

No quarto passo, nés acrescentamos a hipotétida leatureza obtida no terceiro
passo com as demais leis da natureza que conheceteosamos entdo pensar qual seria a
ordem natural resultante uma vez que a recentadieionada estivesse produzindo seus
efeitos. Esta nova ordem da natureza Rawls denaseifraundo social ajustado (adjusted
social world) (LHMP, p. 169), sendo que a maxima do primeirggeado procedimento
imputa agora ao agente a intencao de ter sidoiglddgr deste mundo resultante no quarto
passo.

Assim, uma maxima €é moralmente permissivel aperessatisfizer duas
condicdes: 1) temos de poder querer, enquantoegeationais, razoaveis e sinceros, agir
a partir de tal maxima considerando o “mundo sa@jistado” a ela associado, e 2) temos
de poder querer esse mundo por si mesmo e congenigrte nossa insercao nele. Se nao

pudermos aceitar ambas as condicdes, entdo tahradrpresenta uma acao que nao deve
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ser praticada, mesmo que uma tal acédo seja pletamaaional dada nossa situagéo. Este
carater restritivo, proibindo aquelas maximas gée passam pelo crivo do procedimento
do imperativo categorico independentemente dasegdi@mcias para nossos desejos,
“reflete a prioridade da razdo pratica pura sobrerazdo pratica empirica’(LHMP, p.
169) no procedimento do imperativo categorico.

Rawls ainda assinala que, ao deliberarmos acerqaedes morais utilizando o
procedimento do imperativo categorico, temos deatesimular a perspectiva de agentes

morais ideais, ou seja, agentes humanos plenamsau&veis e racionais que,

embora afetados por inclinagbes e desejos natutais, agentes ndo sdo
determinados por eles e sempre agem como 0s pascig razao pura requerem.
Eles ainda sdo, vamos supor, licidos e sincerasentido que eles sabem (ou
podem formular) as razdes das quais eles agengsepeldem declarar estas
razBes quando apropriado (LHMP, p. 165).

Assim, Rawls aponta ainda que no quarto passo faeenmecessarias
determinadas estipulacdes acerca das caractesigteatém de ser atribuidas aos agentes
ideais do procedimento: € necessario especificueoestes agentes ideais devem querer
(ou quais sao suas prioridades) assim como quelépaformacao eles terdo disponivel, ao
avaliar o “mundo social ajustado” resultante dortgpupasso do procedimento (LHMP, p.
173).

Na medida em que esté&gyentes séo auto-interessadod”’HMP, p. 233), Rawls
entende que a avaliacdo do “mundo social ajustado’deve ser feita a partir de desejos
arbitrarios e contingentes, o que fdidalei moral carecer de conteudo objetivdLHMP,

p. 221), mas sim a partir de uma nocao“decessidades humanas verdadeiras (true
human need$)XLHMP, p. 173) que pode ser atribuida a KantaEstecessidades ou bens
seriam aquelas condi¢cdes necessarias para o0s hlaaremos aproveitarem suas vidas
(LHMP, p. 174). Para que esta idéia seja utilizawelprocedimento, faz-se necessério

apresentar uma lista de quais seriam estes besisn A&Rawls diz que

Kant sustenta, eu penso, que nds temos ‘necessitiadeanas verdadeiras’ (ou
necessidades basicas) ndo apenas por comida, behielpouso, mas ainda por
educacdo e cultura, assim como pelas varias casligssenciais para o
desenvolvimento e exercicio de nossa consciéreagbilidade moral, e para os
poderes da razdo, pensamento, e julgamento (LHMF,4175).

Esta especificacdo dos “bens humanos verdadeiarssd necessaria também
porque 0s agentes ideais precisam avaliar o “musoldal ajustado” a partir de

informacdes limitadas, sendo que ignoram tant@eecteristicas particulares de si préprios
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e dos demais, especialmente o conteldo especificeeds desejos e objetivos finais
(LHMP, p. 175), bem como ignoram qual posicdo asgiomem tal “mundo social
ajustado”. Terdo acesso unicamente a informacdesaisge a um “consideravel
conhecimento, o qual € publico e mutuamente coiltpaatd” (LHMP, p. 218). Segundo
Rawls, estas restricdes sdo necessarias para eeooinio do quarto passo seja feito a
partir de “um ponto de vista apropriadamente gera(LHMP, p. 176) que garanta

condicdes de imparcialidade, porque

Os requerimentos da razdo prética pura e empirgaresentados no
procedimento do imperativo categ6rico forcam-nosea n6s mesmos como
propondo uma préatica moral publica para um vindenomdo social permanente.
Qualquer lei publica para um reino dos fins cujoemhbros sdo pessoas
razoaveis, livres e iguais deve satisfazer estadigbesLHMP, p. 176).

E interessante ressaltar aqui que Rawls conside@ Kant sustenta que nosso
raciocinio moral satisfaz os requerimentos do pdiceento sem ser conscienciosamente
ou explicitamente guiado por elfLHMP, p. 218). Ou seja, utilizar explicitamente o
procedimento do imperativo categorico ndo é umadicdn necessaria para que um
determinado juizo moral seja correto. Este procedim resulta de uma investigacao
filoséfica que busca esclarecer os pressupostsizies morais, sendo que, a principio, a
razdo humana comum julga moralmente obedecendoracdes tornadas explicitas no

procedimento.

2.5 Seis concepc¢des do bem

Rawls acredita encontrar seis diferentes concepgédsem na filosofia pratica
kantiana, sendo que estas diferentes concepcoesssiouidas em sequéncia, uma a partir
da outra. Com a explicitacdo deste topico, Ravdsepide esclarecéa prioridade do justo
e o reino dos fins como o objeto a priori da leiredd (LHMP, p. 219) na filosofia préatica
de Kant.

Rawls denomina a primeira concepcdo do bem“rdedo pratica empirica
irrestrita” (LHMP, p. 220). Esta concepcdo relaciona-se cormprimeiro passo do
procedimento do imperativo categérico, onde ndonkéhuma restricdo acerca das

informagfes disponiveis ao agente. Trata-se apdeasua racionalidade isoladamente
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considerada, ou seja, ainda sem as restricbeszdoave, ao formular maximas e buscar
concretizar sua concepcao de felicidade.

A segunda concepcéo do bem relaciona-se com coquasto do procedimento do
imperativo categoérico, a ja anteriormente mencianadncep¢do das “necessidades
humanas verdadeiras”. Esta concepg¢do tem impoatameste passo para garantir um
conteudo objetivo a lei moral, j& quKant supbe diferentes agentes terem diferentes
concepcoes de sua felicidad@’HMP, p. 221). Portanto, se a avaliacao de umrtiou
social ajustado” é feita a partir de uma determaneahcepcao de felicidade, as maximas
gue sdo aprovadas pelo procedimento do imperatitegérico serdo relativizadas aquele
agente particular com sua concepcao de felicidapecéfica, ndo sendo passiveis de
validade universal.

A terceira concepc¢do do bée@ o bem como a realizacdo na vida cotidiana do
gue Kant chama fins permissiveis, isto €, fins mepeitam os limites da lei moral”
(LHMP, p. 222). Sdo aqueles fins cujas maximasgrasselo teste do procedimento do
imperativo categorico, ou seja, cujo “mundo soeajistado” associado a tais maximas
satisfaz as duas condicOes de aceitabilidade & p@tperspectiva de agentes ideais.
Assim, aqueles fins cujas maximas ndo passam psie tém de ser revisados ou
abandonados, ndo importando a intensidade do desejajuanto tais fins s&o racionais da
perspectiva do agente - deste modo fica expregs@rdade do justo (as exigéncias do
razoavel) sobre o bem (as demandas da raciondlidddels enfatiza que a partir desta
concepcdo do benfo contraste com uma doutrina moral teleolégica tebmo o
utilitarismo é claro, desde que para Kant a conépde fins permissiveis pressupde que a
lei moral e os principios da raz&o pratica puragstejam colocados(LHMP, p. 222).

A quarta concepcao do bem é a concepcao da boadeorista é a concepgéo do
bem relacionada ao valor moral de uma pessoa. Avbotade tem um valor absoluto,
sendo a Unica coisa boa em si mesma, de modoegte Vontade ndo serd na verdade o
anico bem nem o bem total, mas tera de ser corduzm supremo e a condicao de tudo o
mais, mesmo de toda aspiragéo de felicidg@IC, p. 111). Segundo Rawl&ste bem
consiste em um firme e estavel desejo de ordenmigypai para usar o termo de Kant, um
interesse pratico puro, o qual nos leva a tomaetiesse em agir por deve(LHMP, p.

223) e ndo meramente conforme ao dever. o interpelico puro de respeitar as
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exigéncias da lei moral mesmo em detrimento dejaeseinclinacdes. No entanto, Rawls
assinala quéo valor absoluto da boa vontade ndo é para sersiderado, como em uma
concepcao teleoldgica, como o valor supremo a seximizado” (LHMP, p. 210). Para
Rawls, esta concepcdo de boa vontade possui dp&spprincipais na filosofia pratica
kantiana. O primeiro € que elda&condi¢cdo de sermos membros de um possivel @ISO
fins” (LHMP, p. 158), sendo isttamplamente aceito, como algo basico do pensamento
democratico” (LHMP, p. 160). O segundo papel diz respeito a® Rawls chama daim
aspecto religioso(LHMP, p. 160) da filosofia préatica kantiana, é&re-se basicamente ao
“sentido de nossa vida no mund@HMP, p. 158).

A quinta concepcédo do bem é justamente a do ressdids, 0 objeto construido
pela razdo pratica pura. Agora ja podemos esclauis diferentes sentidos em que
podemos tomar a ‘construcao’ do reino dos fingnEirio, o proprio ideal do reino dos fins
€ construido via procedimento do imperativo categoo ideal de uma comunidade moral
resultante de todas as maximas que servem comaoadtivas categoricos particulares nao é
o fundamento da lei moral, mas deriva-se destactaijo ja o dissemos anteriormente
(secdo 2.2, p. 22). O segundo sentido refere-se prapriamente a concretizacao deste
ideal. Deste modo o reino dos finsuinfa idéia préatica para realizar o que ndo existesma
gue pode tornar-se real pelas nossas acoes e oesissdsso exatamente em conformidade
com esta idéia(FMC, p. 141, nota 43). Rawls enfatiza ¢uan componente essencial
deste ideal € que é razoavel tentar realizar umréaio no mundo natural{LHMP, p.
311), ou seja, tal ideal ndo se apresenta comoutopga inalcancavel, mas corfum bem
natural, um bem que é possivel (embora nunca plentanrealizavel) na ordem da
natureza” (LHMP, p. 311).

Por um reino dos fins deve ser entendidméd conjunc¢éo sistemética de pessoas
razoaveis e racionais sobre leis (morais) comufsHMP, p. 208). Por “conjuncdo
sistematica” deve-se entender a compatibilizacgouma ordem moral publica, de todos
os fins moralmente permissiveis de seus membros.psr sua vez, implica gutodas as
pessoas razoaveis e racionais tratam-se a Si mes®sisn COMO as outras como tais
pessoas e portanto como fins em si mesn&sIMP, p. 208). Ou seja, ndo apenas
submetem-se as restricbes da moralidade abandofiaadwnoralmente proibidos tendo em

vista a conservacdo do que é fim em si (deverepistga), mas ainda devem buscar
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promover aquilo que é fim em si (deveres da virfudssumindo determinados fins como
obrigatorios, como por exempfpromover sua perfeicdo moral e natural e a felemt
dos outros”(LHMP, p. 209).

Rawls lembra quéum componente essencial do reino dos fins € a icéondde
‘adesdo’ (membership) (...). Esta condicdo é sismplente a personalidade moral, ou 0s
poderes da razéo préatica(LHMP, p. 209). Ou seja, ser membro do reino dos implica
em ser legislador desta comunidade moral, o quegénslo Kant o fundamento da
dignidade humana, de seu valor como fim em si (momé tratamos anteriormente, na
secéo 1.2, p.12).

Por fim, a sexta concepcado do bem na filosofiagadtantiana é a concepcéao do
bem completo. Este bem é a conjunc¢éo do ser menedadelicidade e do ser feliz de fato
em uma realizacdo aproximada do ideal do reindids’s: “este é o bem obtido quando o
ideal de um reino dos fins é realizado e cada mentdmto tem uma boa vontade quanto
alcancou a felicidade, até onde as condi¢des da kidnana permitem{LHMP, p.225).

A boa vontade, como bem supremo, é condicdo ppmssivel obtencdo do bem
completo: ser merecedor da felicidade é requisita plesfrutar a felicidade, jA que esta
felicidade s6 é possivel na concretizagédo aproxantidideal do reino dos fins, ou seja, na
medida que em seus membros cumprem efetivamergedsgares de justica e de virtude.
Rawls ainda esclarece que, apesar de a boa vostadelicidade serem berito
diferentes em suas naturezas, e em seus fundanentogssas pessoad’HMP, p. 225),
eles sdo ambos bens incomensuraveis que ndo pneseEsgpesados um contra o0 outro, pois
gue“eles podem ser combinados em um bem completdfieadd apenas pela relacédo da
estrita prioridade de um sobre o outrdLHMP, p. 226); isto €, a prioridade da razéo
pratica pura (o razoavel) sobre a razdo praticairemap(o racional), ou a prioridade do

justo sobre o bem.

13 Rawls considera que a concepgéo do bem completo ed‘premiacéo” da felicidade conforme a virtude,
realizada por Deus, é um aspecto religioso da idaukantiana que é mesmo incompativel com o resgat
sua filosofia,“pois ndo ha nada no procedimento do imperativoegdtrico que possa gerar preceitos
requerendo proporcao de felicidade para a virtude€HMP, p. 316). Assim, prefere uma interpretacé&o d
bem supremo como a conjungdo de merecer felicidesl feliz na concretizagéo do ideal de um rew® d
fins, que éum ideal secular’(LHMP, p. 321), onde ndo € necesséria a inclugsdond agente transcendente
premiando ou punindo conforme o mérito, pois quebaseia em umdidéia de moralidade auto-
compensatoria (self-rewarding morality\LHMP, p. 312). O préprio Kant afirma qused se a religido é
acrescida a ela [a moral], realiza-se também a eapea de tornar-nos algum dia participes da felaadeé na
proporc¢éo em que cuidamos de ndo ser indignos’'¢€BPr, p. 209).
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E importante reforcar que esta prioridade do jusio exclui o bem: as demandas
do razoavel e do racional sdo incomensuraveis eammiecessarias dada a natureza
humana. Rawls enfatiza que fazoavel pressupde e condiciona o racio@KTM, p.

68), e que'uma forma da unidade da razdo € mostrada em comazoavel ‘enquadra’
(frames) o racional e limita-o absolutament@HMP, p. 231), ou seja,
O justo e o bem sdo complementares; a prioridadgéusto ndo nega isto.
Nenhuma doutrina moral pode ser feita sem uma as comcepcdes do bem, e
uma concepgdo aceitavel do justo deve deixar ocespdequado para tais
concepgoes. (...) O que a prioridade do justo ingistebre que concepgbes do

bem devem responder a certas delimitacdes anteriwiendas da razao préatica
pura (LHMP, p. 231).

Deste modo, excluindo a primeira concepcdo do bamdd racionalidade
irrestrita), todas as demdgressupdem uma ja dada concepc¢ao do justdiMP, p. 230)
e sdo construidas uma a partir da outra, de modo‘acontraste entre a estrutura
deontolégica e construtivista da doutrina de Kanteestrutura linear de uma visao
teleologica comegando de uma concepcao independienteem esta clara{LHMP, p.
231).

2.6 Fundamentacao da lei moral

Como expusemos anteriormente na primeira secae, smda razao possui uma
maneira prépria de fundamentagcdo ou, como Rawlenerehamar, autenticacdo. Assim,
enquanto que no uso tedrico da razdo Kant utilsswde um recurso denominado de
deducao transcendental das categorias do entertdip&ra demonstrar que tais conceitos
tinham realidade objetiva (ou seja, que ndo eramasnelucubracdes mentais desprovidas
de referente, mas sim pressupostos necessariosdenconhecimento empirico), no uso
pratico da razdo uma tal deducéo ja ndo € maisvaebgsois isso para Rawls sefaerivar
o razoavel do racional(LHMP, p. 264), além de que, se a idéia de libded@r tomada
como um dos elementos que permitiiam uma deduagdeidnoral,“isto implicaria que
nos temos uma intuicdo intelectual da liberdadeHMP, p. 260), sendo que um tal tipo
de intuicdo foi excluido pel@ritica da Razdo PuraDeste modo, para que o0 uso pratico

puro da razdo e consequentemente a lei moral skjadamentadas, serd necessario
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recorrer a outra estratégia de argumentacdo quelaagtilizada para a razdo em seu uso
teorico. Isto sera feito atraves da doutrina dto“téa razéo”.

Rawls interpreta o fato da raz8o como sehmisso reconhecimento de que a lei
moral é a autoridade suprema para nos na medidagei® SOmMOS seres razoaveis e
racionais” (CKTM, p. 108), ou sejdgue ha razao pratica pura e que ela é manifesta em
nossa conduta, pensamentos e sentimentos mo(aldMP, p. 268). Isto por sua vez
implica que nossa consciéncia da lei mdglencontrada em nossa experiéncia moral
cotidiana e é implicitamente reconhecida pela razémana comum{LHMP, p. 268).

Este fato ndo é um fato empirico, mas o Unico f&doa priori pela razdo. A
partir disso, ndo € mais a idéia de liberdade gueesde fundamento para a lei moral, mas
€ esta Ultima, por meio do fato da razéo, ‘geeela nossa liberdade para n6gLHMP, p.

254), ou seja,

fornece realidade objetiva, embora apenas prapae a idéia de liberdade, e
deste modo responde uma necessidade da razdospeaulativa, a qual teve de
assumir a possibilidade da liberdade para ser st@mse consigo mesma. Que a
lei moral faca isto € uma autenticacéo, ou credéncomo diz Kant, suficiente
para aquela lei (LHMP, p. 261).

Deste modo, a lei moral é autenticada pela douttmdato da razédo atraves de
duas formas diferentes de coerencialismo: a prar&@ coeréncia das exigéncias da razéo
pratica pura com nossos juizos morais cotidianosseja, os resultados da investigacao
filoséfica sobre a moral precisam estar de acoato o fato da razdo enquaritmossa
consciéncia compartilhada da lei moral como autadd suprema’{LHMP, p. 260).

A segunda, e talvez internamente mais importaotempreendimento kantiano,
refere-se a unidade da razéo: é a coeréncia daesses e das delimitacbes de escopo
legitimos obtidos através da critica da razdo ¢adcbm 0s obtidos através da critica da
razdo prética, oferecendoma explicacdo de como 0s quatro tipos de razderem em
uma unificada e auto-autenticadora constituicdo @aao” (LHMP, p. 273). Ao uso
pratico da razdo pura € ainda assumida tprimazia sobre a razdo especulativaSendo
gue a razado pratica ndo apenas € coerente coméda especulativa, mas também
“completa a constituicdo da razdo como um corpoficado de principios”’(LHMP, p.
268). A supremacia da razdo pratica sobre a te@stabelece-se na medida em que

“ambas as formas de raz&o sdo movidas por seusesges, e 0s interesses da razao
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pratica como aqueles da humanidade ela mesma sawapos” (LHMP, p. 277), pois
“todo interesse da razdo é em ultima instancia ot (LHMP, p. 309; CRPr, p. 197).

Deste modo, o uso préatico da razdo pura e constgiiente a lei moral ndo
recebem uma fundamentacdo estrita, como no casaedacdo das categorias do
entendimento. O ponto de vista pratico ndo é furtdado pelo ponto de vista tedrico, ou
seja, a razao em seu uso teorico ndo é capaz e [feon sentido estrito) que a moralidade
nao € uma ilusdo. Assim, por exemplo, nem a readgidibjetiva da idéia de liberdade é
provada pela razdo tedrica, sendo que se estddiberfor uma ilusdonenhuma lei moral
e nenhuma imputacdo segundo a mesma € pds§BRPr, p. 157); nem que, dada a
“insociavel sociabilidade”do ser humano, o ideal do reino dos fins é redengossivel de
ser concretizado effuma pacifica sociedade internacional dos povdgsHMP, p. 320 -
321).

Estes assuntos serdo tidos como “postulados dazigavel’, com o fim de
“sustentar, trazer seguranca e suporte para nosspacidade de agir pela lei moral”
(LHMP, p. 321). Pois assim como a razao tedrica pdde provar a validade destes
postulados, ndo pode também provar sua invaliddgenodo que no ambito moral a
principal funcédo da filosofia € entendida conefesa ou seja, & repulsdo das objecbes
daqueles que pretendem ter visto mais fundo naneiss&as coisas e por iSso
atrevidamente declaram a liberdade impos$i¢eMC, p. 159). Assim, Rawls entende que
“a doutrina de Kant é uma defesa da fé razoavehass em geral, do que ele vé como os

interesses fundamentais da humanidafldiMP, p. 325).

Recapitulando, Rawls assume a distincdo kantiatra gonatro diferentes usos da
razdo: razao pura especulativa, entendimento, naica pura e razdo pratica empirica.
No entanto todos estes usos constituem “uma Uai@ot, um sistema unificado de idéias
e principios, de modo que os diferentes usos térsedendo apenas compativeis, mas
complementares. Apenas a razao pura é propriarmemtee esta liberdade € entendida ndo
apenas como auséncia de determinacdo externa,omasaccapacidade auto-regulativa da

razdo. No ambito pratico, esta capacidade autdatdgu implica que, além de nao poder
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existir algo assim como uma ordem moral dada amtegnte a atividade legisladora da
razdo, também que a raz&o pratica pura, enquaatutora dos requerimentos do justo,
ndo pode fundar-se em uma idéia do bem, que & ¢énuie da razdo pratica empirica.
Com isto ja estamos diante do carater claramentstreivista da moral kantiana (em
contraposicdo ao realismo moral) e também de s@tecaleontoldgico (em contraposicao
a morais teleologicas), sendo que Rawls encontrarimzipio da autonomia de Kant a
origem dessas caracteristicas.

Rawls também faz uma distingdo entre a lei morgkoegedimento do imperativo
categorico, 0 imperativo categérico e o imperativipotético e entre imperativos
categoricos e imperativos hipotéticos particulaedei moral especifica o principio da
autonomia, valido para todos os seres razoavesgienais. O imperativo categorico e o
imperativo hipotético correspondem a distincdo eemizdo pratica pura e razdo pratica
empirica, respectivamente. JA o procedimento doeratipo categdrico consiste na
representacao dos requerimentos do raciociniocprédtinto da razao pratica pura quanto
da raz&o pratica empirica, para a avaliacdo deasgséximas. Os imperativos hipotéticos
e categoricos particulares, por sua vez, consisggpectivamente em nossas maximas
racionais isoladamente consideradas e naquelasmasxgue passam pelo crivo do
procedimento do imperativo categérico.

No procedimento do imperativo categorico, temoseesgectiva de um agente
moral ideal que delibera se o “mundo social ajustadsultante de uma maxima sua €&
aceitavel. Nessa deliberacéo, tal agente estdswgeiiversas restricdes de informacdes,
sendo-lhe negadas todas aquelas informacoes referas particularidades de si proprio.
Também realiza a avaliagdo do “mundo social ajastagenas de um ponto de vista auto-
interessado e a partir de uma lista de bens basictsecessidades humanas verdadeiras”.
O procedimento compde-se de varios passos, comecamut a formulacdo de uma
maxima (na qual devem constar a acdo que ser&giati as intencdes do agente e as
circunstancias nas quais se encontra), passand@@eéralizacdo dessa maxima e por fim
a incorporacao dessa maxima tomada como lei namond¢ural, para entdo a avaliacdo de
se 0 mundo resultante dessa nova ordem naturaité\a.

Segundo Rawls as seis concepc¢des do bem que msiarfdicitas na filosofia

pratica kantiana sdo também construidas sequemcitdincomecando da maxima racional
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isoladamente considerada, passando pela nocéo rde H@sicos, de fins moralmente
permissiveis, a idéia de boa vontade, e chegamiméepcao do reino dos fins e do bem
completo. Deste modo ficam claros os sentidos em @ueino dos fins € o objeto
construido pela raz&o pratica (tanto a construgdardiprio ideal do reino dos fins quanto a
sua concretizacdo) e também esclarece-se o caeetologico caracteristico da moral
kantiana.

Por fim, tratamos do modo como Kant autentica anl@ial, por meio da doutrina
do fato da razdo. Segundo Rawls, Kant utiliza-seud® idéia de coeréncia para a
justificacdo da moral: tanto a coeréncia dos radok da investigacdo filoséfica com a
compreensdo moral cotidiana e compartilhada, comocoeréncia dos resultados da
investigacdo sobre a moral com os resultados desiigacdo sobre o conhecimento
tedrico, ou seja, a coeréncia e complementaridatte eazao prética e razao tedrica. Deste
modo a moral ndo é justificada pela razao teériéa; ha uma ‘deducédo’ da lei moral. No
entanto a razdo tedrica também ndo pode demonsigaa moral seria de algum modo uma
mera ilusdo, sendo que, para Rawls, a compreers&amt da tarefa da filosofia moral é
essencialmente a defesa da fé razoavel, ou seiesadda moral de ataques céticos,
demonstrando que em seus ataques estdo fazendsouabuwsivo e ilegitimo de sua razéo

tedrica.
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Capitulo 3. 0 CONSTRUTIVISMO NA TEORIA DA JUSTICA
COMO EQUIDADE

No presente capitulo iniciaremos nossa apresentigaplicacdo que Rawls faz
do aparato conceitual do construtivismo kantianoa g sua propria teoria da justica,
denominada teoria da justica como equidade. Aor&oatdo que fizemos no capitulo
anterior, neste capitulo procuramos um maior env@rto com comentadores da teoria de
Rawls, ja que aqui abordaremos os temas mais éspscé centrais de nossa pesquisa.
Deste modo no presente capitulo acabamos por aa@imthito da ‘mera exposicao’ e por
vezes adentramos em discussfes que nos obrigasuriasim posicionamento de modo
mais ativo, na medida em que buscamos problemata@rminados pontos da teoria de
Rawls e encontrar respostas para tais problenrds, éan seus proprios textos quanto no de
comentadores.

Na primeira se¢do, nos deteremos em uma breve iedpogeral acerca do
contratualismo. Buscamos, através disso, expliagt@mo Rawls entende sua propria
posicdo enquanto contratualista, e encontrar algutas razées que o levaram a adotar
como procedimento de construcdo para seus priscg@gustica um modelo inspirado no
contratualismo classico. Na segunda secdo, apassamis uma descricdo dos
componentes deste procedimento de construcdo. fQuwaa descricdo dos principais
elementos que Rawls assume para o delineamenteadgitgaacéo contratual, chamada de
posicao original: as circunstancias da justicagasicdes formais ao conceito de direito, a
racionalidade das partes contratantes, e o végndaéincia. Na terceira se¢cdo adentraremos
na discussao acerca da justificativa para estaid&sgarticular que Rawls assume para
sua posicao original, de modo a esclarecermos amgadna utilizacdo da terminologia
contratualista para a construtivista, ao abordarmosnceito de ‘razoavel’, de ‘equilibrio
reflexivo’ e consequentemente do ‘coerencialismee gustifica a descricdo particular da
posicao original. Por fim, na quarta secdo nos@ras a analisar e discutir a vinculacéo
da idéia de justica puramente processual a posiggmal, de modo a verificarmos uma
certa ambiglidade nos escritos de Rawls sobretesta, e em um abandono, em seus

ultimos escritos, da pertinéncia desta vinculagéo.
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3.1 O contratualismo

Em sua obré&Jma Teoria da JustigaRawls declara qu& justica como equidade
€ um exemplo do que chamei de teoria contratudli6id, p. 17). As teorias contratualistas
adotam“a capacidade de acordo universal como um criténimrmativo fundamental de
validez” (Kersting, 2001, p. 78-79). Teorias contratualistasio a teoria da justica como
equidade, desse modo, consideram que a justificdedprincipios de justica deve ser
realizada mediante a averiguagdo de se estesposiEdo capazes de serem aceitos por
todos os envolvidos em um pacto ou contrato, foom@aor mdaltiplos participantes que
deliberam livremente acerca do que lhes é propestama escolha coletiva cuja
unanimidade legitimaria o que foi escolhido.

Diferentemente do contratualismo classico, paral®awcontrato inicial ndo é
concebido como um acordo para a ado¢ao de umantleéela forma de governo, mas sim
como uma escolha coletiva ainda mais fundamentaldagédo de principios de justica.
Deste modo Rawls pretentleva(r) a um plano superior de abstracdo a conlgacteoria
do contrato social’(TJ, p. 12), ao se preocupar nhdo apenas com darmentos da uniao
social, mas sim com os fundamentos de uma unidal $osta, ou seja, com a justificacado
de principios moralmente aceitaveis que devem rsdevifundamento politico de toda a
organizacao social, determinando inclusive quah&de governo é aceitavel.

Rawls adota como procedimento de construcdo um lmodepirado no
contratualismo classico possivelmente por uma sdéderazOes. Dada a tradicional
pressuposi¢cado contratualista de que os contratestedhem a partir de uma perspectiva

prudencial e auto-interessada, Rawls afirma que

O mérito da terminologia do contrato é que elastmsite a idéia de que principios
da justica podem ser concebidos como principios spram escolhidos por
pessoas racionais e que assim as concepc¢des iga justlem ser explicadas e
justificadas. (...) Entendida dessa forma a ques&ustificativa se resolve com
a solucdo de um problema de deliberagdo: precisatefisir quais principios
seriam racionalmente adotados dada a situacacatwaltrisso associa a questao
da justica a teoria da escolha racional (TJ, p. 19)

Ou seja, a justificacdo de principios de justiceoaetraria apoio em um terreno

mais firme e menos controverso que consideracoesisnaropriamente ditas na teoria da
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escolha racional,dada a situacdo contratddl Embora isto poderia aproximar a
argumentacdo da teoria da justica como equidadéedd de ima geometria moral(TJ,

p. 130f° ainda assim“o acordo das partes depende da ponderacdo de asari
consideracdes. O raciocinio € informal e ndo cdustima prova, havendo um apelo a
intuicdo como base da teoria da justic@rJd, p. 199).

Entre outras razdes importantes para a adocdo @watap conceitual do
contratualismo, poderiamos destacar ndo apenas‘aumncepcao contratualista da
legitimacgéo e justificacdo de principios se apom autonomia do homem moderne”
assim“que uma justificacdo de principios da convivénsaial e sobre tudo os principios
éticos da configuracdo social requerem 0 consenso eonsentimento de todos o0s
envolvidos” (Kersting, 2001, p. 250), mas ainda (aemetafora contratual tem o mérito
de combinar em uma Unica imagem duas condicOes@aseas quais 0s principios de
justica devem satisfazer: sua justificabilidadeaz&o e sua publicidadelLarmore, 2003,

p. 371). Ou seja, 0 argumento do contrato preteAdeapenas assumir sua validade a partir
da aceitagéo efetiva dos envolvidos, mas sim daceitabilidade universal, na medida em
gue a escolha ndo se baseia em meros aspectosivegbjgos contratantes, mas é
racionalmente justificada. Além disso, trata-se w®@a escolha coletiva, realizada
publicamente, exigindo um consenso da multipliceddds envolvidos, e portantequer

que os principios de justica sejam fundados em wmopde vista compartilhado”
(Larmore, 2003, p. 371).

Para Rawls o contrato inicial ndo é pensado conmalcsele alguma maneira
histérico: nunca ocorreu, nem vir4 a ocorrer. Festaddo s6 de um contrato hipotético,
concebido idealmente, que exerce a fungédo do proeetb de construgdo através do qual
0os principios de justica da teoria da justica coaguidade, enquanto uma teoria

construtivista kantiana, sdo construidos. Desteonadsituacdo na qual se dara o acordo

14 Esta atribuicéo da situagéo contratual como “d@dgiie seré posteriormente problematizada de maio m
detalhado por Rawls, ocorrendo entdo uma mudang@dnfise em relacdo ao papel da racionalidade da
escolha contratual para as consideragBes moraisdgliieeiam esta situagdo, sendo o contratualismo
considerado apenas um elemento do seu construtiisamforme veremos mais detalhadamente na secéo
3.3).

15 E interessante ressaltar aqui que, mesmo quanats Rassa a utilizar explicitamente o aparato citumale
construtivista e j4 desenvolveu em linhas geraisa@ter distintivo da teoria da justica como eqiéda
enquanto uma concepcao politica de justica, nandaipa totalmente essa idéia, pois continua afirmand
“desejo que o argumento seja dedutivo, ‘uma espéeigeometria moral’, embora esse objetivo ndo @oss
ser perfeitamente alcancad¢JCE:PNM, p. 44, nota 21).
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assume fundamental importancia, uma vez que ds&c80 (0 que inclui a descricdo das
partes contratantes) determinara quais principegudtica serdo escolhidos; e, dado o
carater meramente hipotético do contrato, as cOedigob as quais ele se da é que

constituirdo a “for¢ca argumentativa” propriamenita dos principios escolhidos:

Para toda versédo de uma justificagdo contratualissaprincipios vale, por tanto,

a seguinte formula: se a situagao inicial ndo sgess seguintes tragos T1, T2, ...
Tn, entdo tampouco haveria boas razfes para carcacdrca dos principios P1,
P2, ... Pn com as propriedades E1, E2, ... En.fBstaula mostra de forma clara

gue a situagdo inicial se coloca no ponto centeatabria de fundamentagéo
contratualista (Kersting, 2001, p. 253).

Deste modo, Rawls elabora uma descricdo detalhadatuhcdo contratual, que
acredita ser a mais propicia para os fins de sam@ate uma situacdo equitativa —, e a
denomina de “posi¢cado original”. Como afirma DworKi®99, p. 257), é importante ter
claro a distincdo que Rawls féantre a idéia geral de que um contrato imaginaéam
recurso apropriado para raciocinar sobre a justiga,as caracteristicas mais especificas
da posicao original, que vale como uma aplicacastalédéia geral’. Assim, na proxima
secdo tentaremos apresentar a descricdo da posiiginal e dos elementos que a
compdem para, na se¢ao seguinte, apresentarmaguwnentos que Rawls oferece para
justificar esta descricao.

3.2 A descricdo da posicao original

Como mencionamos anteriormente, na medida em quentoato concebido por
Rawls € tdo somente hipotético, torna-se necessa@nia descricdo pormenorizada da
situacao contratual. Isso ocorre por dois motiposneiro, para que o problema de escolha
racional que tal contrato coloca possa ter bemictas as varidveis em jogo, de modo que
a solucdo de tal problema possa ser a mais exatvph e segundo, para que uma tal
escolha adquira legitimidade de um ponto de visteamDessa forma, todas as condi¢oes
relevantes que delineardo a posicao original seéedoritas detalhadamente, pois além de
representarem as variaveis do problema de escab@anal, exercem a funcdo de
estabelecer a equidade na situacdo do acordo,j@ucsestituem-se em um conjunto de

delineamentos que visam explicitar uma noc¢ao ideatquidade que possa servir de base

40



para a resolucdo de conflitos de interesses nodgueespeito a questbes de justica
distributiva.

Em linhas gerais, esta seria a situacdo do conimadginado por Rawls: um
conjunto de individuos, representando, cada um, peneela da sociedade, deve obter um
acordo unanime acerca de quais principios de @stiggulardo sua sociedade,
selecionando-os a partir de uma lista com difesentancepcdes de justica tradicionais. A
partir disso, Rawls descrevera a posicéo origerald como base quatro condi¢des basicas
gue definem detalhadamente a situacdo contratassilplitando tanto os elementos para
um problema de escolha racional com a devida @ecguanto uma certa clareza no que
diz respeito aos pressupostos que tornariam tadllescmoralmente legitima. Essas
condicdes sdo denominadas por Rawls de circunatda justica, restricbes formais ao
conceito de direito, véu da ignorancia e racioraé@das partes contratantes.

Rawls define as circunstancias da justica comoaséasl condicbes normais sob
as quais a cooperacdo € tanto possivel quanto sades (TJ, p. 136). Estas
circunstancias serdo divididas em dois tipos. Rroneas circunstancias objetivasla
justica, onde a principal é a condicdo de escasselerada, ou seja, 0s bens necessarios a
sobrevivéncia humana ndo se encontram em tamanhadaicia que cada um possa
usufruir da quantia que Ihe apetece, nem tampoutdaenanha escassez que qualquer
tentativa de distribuicdo equitativa esteja de radte fadada ao fracasso. Segundo, as
circunstancias subjetivaga justica, entre as quais as de maior relev&dca fato de que
cada individuo possui seus proprios objetivos eesmdades (0 que resulta em um
inevitavel conflito de interesses), e a estipulagds partes como sendo mutuamente
desinteressadas, que, nas palavras de Rawls,iciggife ‘as partes ndo buscam conferir
beneficios ou impor prejuizos entre si; ndo se moper afeicdo ou rancor, nem tentam

ganhar relativamente entre si; ndo sdo invejosasaidosas (TJ, p. 1553°.

16 Aqui parece haver uma certa ambigiiidade em relagapie se referem propriamente as circunstanaias d
justica: se elas dizem respeito apenas a posiggmalr sendo portanto meras estipulacdes da situag
contratual, ou se elas se referem ao ideal de ogiadade bem-ordenada, o que as deixaria aindéveb n
meramente ideal e normativo, ou ainda se elasfeeene a uma descricdo de sociedades concretasy send
condicdes faticas para que uma discusséo e a Hesem acordo sobre justica distributiva tenha éateia.

Esta dltima hipotese encontraria apoio na propefinitdo de circunstancias da justica, e em outras
passagens como quando Rawls diz qued sociedade humana é caracterizada pelas cirdooits da
justicd’(TJ, p. 140). O problema seria a circunstanciajetiva do desinteresse mutuo, que parece ter
claramente uma funcdo normativa e que nao visdgiena maneira descrever a motivagdo de pessoas em
sociedades concretas. Quanto as circunstancias sstipulacdes da posicao original, ou seja, deague
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As restricdes formais ao conceito de direito edémleen algumas caracteristicas
necessarias aos principios de justica a seremhi&da®| independentemente de em qual
concepcdo de justica estes principios tém sua rorigentre elas, estdo as de que os
principios devem ser gerais em sua formulacédogef@ sdo devem estar voltados a casos
especificos, mas devem ser formulados de modo gueemos possuam a pretensdo de
abranger a totalidade dos casos em questdo. Tandle®em ser universais em sua
aplicacéo, de modo que todos os casos semelha&aes satados de modo semelhante. E,
ainda, os principios devem ser publicos, ou sejdps os envolvidos conhecem e
reconhecem a legitimidade destes principios, bemoceabem que os demais também
assim o fazem.

Jé a racionalidade € entendida basicamente compa&idade que as partes teriam
de elaborar racionalmente um plano de vida, buscandelhor maneira de realiza-lo. Um
plano de vida diz respeito a metas e objetivos pgessupdem valores e crencgas oferecidos
por aquilo que Rawls denomina ‘nogcéo abrangentbede. Diferentes doutrinas morais,
filoséficas e religiosas por exemplo, na medidagem oferecem distintas visées de mundo,
apresentam uma determinada concepc¢ao de bem, doajbem-viver ou daquilo que deve
ser almejady. Ja a racionalidade de um plano de vida consisteum coeréncia com 0s
principios da escolha racional. Estes principiag basicamente, o dos meios efetivos, o
principio da incluséo, e o principio da probabilidaO principio dos meios efetivos refere-

se a alternativa que melhor realize os objetivoggldos, levando-se em conta a maior ou

circunstancias do contrato seriam elas mesmasramstancias da justica, ndo faria muito sentidona
veremos, 0 véu da ignoréncia suprime todas as ifisgiaes individuais, inclusive os interessedipatares
das partes, além de informacgdes especificas sdweiedade a qual pertencem. Mas 0 que seria degiara
descartar a hipétese de que as circunstanciasstigajiseriam as préprias circunstancias do contatia
guando Rawls fala quea$ pessoas na posi¢do original sabem que as cit@ncisis da justica se verificam.
Esse fato sobre as condi¢cdes de sua sociedade siddemado um pressupos$t@dTJ, p. 138), ou seja, as
circunstancias da justica ndo se constituiriam gigaoEente em um delineamento da posigéo originas, sira

em uma informacéo disponivel aos contratantes:téleso conhecimento de que estdo escolhendo poscip
de justica para uma sociedade que se encontrassadlcanstancias da justica. No entanto, estapretacao
também é problematica, visto que Rawls utiliza sirteresse matuo como um postulado da posicamaltigi
na medida em que este desinteresse é utilizado emacterizar a motivacdo dos pactuantes. As
circunstancias da justica se aplicariam melhorgodot ao ideal de uma sociedade bem-ordenada, sgrdo
0s pactuantes escolheriam principios para suadamtgetendo em vista um tal ideal, apesar de quésRaw/
esclarecer em que sentido uma sociedade bem-omlezstdria submetida as circunstancias da justica
(CKTM, p. 81) ndo mais mencione a circunstancigetiva do desinteresse mutuo.

17 Ressaltando deste modo dife.)Juma concepgédo do bem n&do é apenas um conatfins Gltimos mas
também uma visdo das nossas relagdes, uns comtims @icom o mundo, que da sentido a esses fins”
(CKTM, p. 94).
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menor extensdo em que estes objetivos sdo readizadpartir da disponibilidade e
dispéndio dos meios. Ja o principio da inclusderee$e a escolha que mais engloba
objetivos almejados, levando-se em conta a comliddithte e complementaridade dos
objetivos. Por fim, o principio da probabilidadéere-se a uma avaliacdo, levando-se em
conta as informacdes disponiveis sobre as circucist relevantes, acerca da maior ou
menor probabilidade dos objetivos serem alcangados.

A caracterizacao especifica das partes na posigdoal, que delimitara inclusive
a racionalidade que Ihes é atribuida, recai sobra mo¢édo que desempenha o papel de
possibilitar a equidade propriamente dita da s#oata qual se encontram 0s pactuantes: o
véu da ignorancia. As diferencas moralmente arigsaque poderiam resultar em
privilégios para determinadas partes na escolhgpdosipios, bem como aquele tipo de
informacdo que permite as partes tracarem estastégoistd visando unicamente a
satisfacdo de seus proprios interesses, serdodasul#ds partes ndo terdo nenhum
conhecimento especifico acerca da sua prépria id#ei®, posicdo social e poder
econdmico, de que grupo sao representantes nahasdok principios de justica, nem
informacdes especificas acerca de sua prépriadsmze e nem mesmo conhecerdo quais
sdo seus objetivos, ou qual é o conteido de sew p&cional de vida, de modo qtee
construcao da posicao original garante que as parnéo podem adotar uma perspectiva
parcial, porque ndo contam com nenhuma informac&®re de suas proprias
caracteristicas distintivas{Berry, 1997, p. 290).

As partes dispdem unicamente de conhecimentossgarbre a vida humana em
sociedade, estando disponiveis conhecimentos daaga, psicologia, economia, ciéncia
politica e outras ciéncias relacionadas. Tambémasppde-se que as partes tenham um
interesse em certos bens béasicos, que Rawls deamofbem em sentido estrito”,
distinguindo-o do “bem em sentido abrangente” amterente mencionado. Erdma
Teoria da Justicaos bens bésicos referem-se a certo conjunto g é&ipulado como
sendo decorrentes ou implicitamente presentes d@rigrno¢cdo de racionalidade, sendo
bens necessarios para a concretizacdo de qualdaeo pacional de vida. No

Construtivismo Kantiano na Teoria Morads bens basicos referem-se ao ideal de pessoa

8 Embora, como Rawls aponta, posicdes estritamegéstas, cujos principios seriam formulados na
primeira pessoa, ja seriam descartadas pelas;fEstdiormais ao conceito de direito (TJ, p. 146).
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moral livre e igual, sendo entendidos como um auojule bens necessarios para a plena
concretizagdo e desenvolvimento das faculdades isnoda racionalidade e da
razoabilidad®. Estes bens seriam, por exemplo, um conjunto noinite liberdades
fundamentais e de riqueza, entre outros. Com aonestéita de bem e a disponibilidade de
certos conhecimentos gerais, Rawls pretende apags@éma motivacdo para as partes e
capacita-las para a escolha dos principios, jasque plausivel pensar que as restricoes
acima mencionadas, impostas pelo véu de ignoréneiapilizariam as partes de tomarem
qualquer decisdo. Rawls pretende também, com ardegéem em sentido estrito, manter
o ideal de neutralidade que considera inerenteb@&oalismo politico, ou seja, o de nao
favorecer nenhuma doutrina abrangente especifica.

Dessas limitac6es impostas pelo véu da ignoramgaesse a caracterizacdo das
partes como sendo consideradas unicamente enqueitmais, livres e iguais. Desta
forma as partes, na posicdo original, apesar demseneramente racionais e auto-
interessadas, fardo uma escolha cujo resultada senialmente aceitavel, na medida em
gue se véem constrangidas a adotar um ponto de it leve em consideracdo todos
aqueles que serédo afetados pela sua escolha,pptmente aqueles que serdo 0os menos
favorecidos. Pois é de interesse das partes, mpsnmsando em termos egoisticos, que o
resultado da escolha seja equitativo, ja que geopem beneficios arbitrarios favorecendo
alguns individuos ou grupos, podera ocorrer daepaerem justamente aqueles que terédo
prejuizo com tal arranjo distributivo.

Dado que as partes sabem que possuem um planoaiagevida mas ndo sabem
qual seria propriamente esse plano, e dado quensaile os principios a serem escolhidos
determinardo as possibilidades de éxito de qualgjaeo que possam ter, as partes teriam

de realizar cautelosamente a escolha, levando ata agossibilidade de, apds removido o

9 Essa mudanca refere-se ao desenvolvimento quesRelabora de sua teoria buscando eliminar
pressupostos metafisicos, bem como evitar complesageferentes a suposta neutralidade da listeede b
bésicos; pois a definicdo de bens bésicos de Tsbypée uma idéia, de cunho metafisico, de “natureza
humana” ou “natureza racional”, que permitiria aviRafalar que estes bens seriam necessarios pdweeto
qualquer plano de vida, e assim atribuir-lhes drabdade necesséariaddda a natureza humana, deseja-los
[os bens primariosfaz parte de ser raciona(TJ, p. 278). No CKTM, estes bens basicos najustificam

com base em uma “natureza humana racional”, masndiespeito a concepc¢do-modelo de pessoa moral,
livre e igual, sendo que Rawls apresenta estes ¢mme bens necesséarios para aquilo que ele chama de
“interesses superiores”, que séo o pleno exereidiesenvolvimento das faculdades morais da raditaaa e

da razoabilidade. Na secao seguinte, sera explicaglee sdo e qual a fungdo das concepgdes-modeto, e
ultimo capitulo, discutiremos as razdes que levawlRa procurar evitar pressupostos metafisicobueséar
uma certa neutralidade para sua teoria.
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véu da ignorancia e finalizada a escolha dos giogide justica, encontrarem-se em uma
situacdo de prejuizo, cuja responsabilidade rechi &s principios que elas proprias
escolheram. Assim, a escolha que realizardo seadesoolha racional em uma situacéo de
incerteza, através da regmaaximin Esta regra“determina que classifiguemos as
alternativas em vista de seu pior resultado possikevemos adotar a alternativa cujo pior
resultado seja superior aos piores resultados dasag” (TJ, p. 165).

Rawls entdo elabora uma argumentacao defendendosggeus dois principios de
justica seriam os escolhidos por tal regra se cospa com 0s principios das demais
concepcdes de justica incluidos na lista apresaraadpartes, sendo qtee a posicao
original foi descrita de modo a ser racional questes adotem a atitude conservadora
expressa por essa regra, pode-se de fato constrmiargumento conclusivo a favor desses
principios” (TJ, p. 166). No entanto, Rawls assume que a ragrminndo € em geral a
regra mais adequada para escolhas em situacoesatéeza: ela s6 é pertinente se trés
condicOes especificas se verificarem (TJ, p. 1668 conferir também Scheffler, 2003, p.
432). Estas condicdes seriam a impossibilidade elagujue estdo realizando a escolha
realizarem célculos probabilisticos, que os ins#eU necessidades em jogo possam ser
satisfeitos com o minimo em consideracdo, e queoaseqiéncias das alternativas
contrapostas a que possui 0 maior minimo podenttaesaceitaveis.

Rawls defende que a regreximinseria racional da perspectiva dos pactuantes na
posicao original, pois, dadas as restricées derrdQao do véu da ignorancia, as partes nao
podem realizar célculos probabilisticos; dada t@ lde bens primarios, o maior minimo,
oferecido pelos principios da teoria da justica @@quidade, € tido como aceitavel; e ao
considerar as concepcdes alternativas de justigaylsRargumenta que todas elas
resultariam em desigualdades que seriam inacest@pagn 0s menos favorecidos. Assim,
uma vez demonstrada a pertinéncia da regaaimina posicao original, o resultado da
escolha seria os dois principios de justica daaeta justica como equidade, estando, deste

modo, estes principioacionalmentgustificados.
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3.3 A justificativa da posi¢ao original

Na obraUma Teoria da Justicando existem claras referéncias a nogédo de
construtivismo moral, embora Rawls reivindique ¢antemente a filiacdo kantiana de sua
teoria. Como ja vimos, em tal obra a énfase € dauacdo deontratq e a justificacdo dos
principios da teoria da justica como equidade sea d#artir do aparato conceitual do
contratualismo Deste modo, € dado grande énfase ao caratéwnal da escolha dos
principios e a solucdo do problema de escolha matiposto pela posicao original
(pertinéncia e validade da regreaximir).

No entanto, a atribuicdo de uma escolha meramentgepcial isoladamente
considerada ndo é uma base moralmente valida gassifcacao dos principios de justica
(o que equivaleria a derivar o razoavel do racipraahda mais caso se esta reivindicando
uma filiagdo kantiana‘ndo penso em tentar derivar o conteldo da justera uma
estrutura que utiliza uma idéia do racional como Uaica idéia normativa. Esse
pensamento é incompativel com qualquer espécisde kantiana (JCE:PNM, p.42, nota
20). Além disso, ndo é meramente uma suposta escldhpersonagens artificiais que
justificaria uma concepcao de justica; antes, sflaca do argumento repousa na situacao

da escolha, de modo que

ndo é a escolha sob condi¢Ges dadas a que represargumento essencial para
a justificacdo, mas a escolha sobre estas préguiadicdes de escolha — escolha
que nédo é explicavel nem fundamentavel no marcBaidratualismo - , a saber,
a escolha de uma interpretacao determinada dg&duaicial (Kersting, 2001, p.
263-264).

No entanto, enyma Teoria da Justigaa propria descricdo da posi¢ao original ndo
€ muito problematizada por Rawls no sentido deaesoér o porqué de suas estipulacdes.
Nesta obra tal questdo é tratada difusamente, gmmexemplo quando Rawls fala que a
posicao original écaracterizada de modo a conduzir a uma certa c@ué® da justica”
(TJ, p. 13). Isso poderia tornar pertinente a agisde peticdo de principio, pois tornaria o
argumento da posicdo original um circulo viciose qanula quaisquer pretensdes de
justificacdo, na medida em que os principios dicasao os pressupostos que delineiam a
situacdo contratual que deveria justifica-los. Qwa Rawls fala que as estipulacdes da

posicao original se baseiam érastricbes amplamente aceitas e razoave$J, p. 14), o
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gue por sua vez também necessita de uma maiorciéxpdio, que sera oferecida pelo
desenvolvimento do conceito de “razoavel”.

A idéia do “razoavef®, que assume fundamental importancia quando Rastsap
a trabalhar explicitamente com a nocao de congisuid kantiano, também aparece apenas
implicitamente e de modo periférico no textoldi@a Teoria da JusticaE a partir dessa
idéia de “razoavel” ou “razoabilidade” que Rawl®qurara justificar as estipulacdes da
posicao original, especialmente seu componente cagggteristico: o véu da ignorancia.

O conceito de razoabilidade necessita de uma el¢&id complementar, pois no
construtivismo rawlsiano (entendido como um corisiemo politico, como trataremos no
capitulo 4) ele ndo se limita ao sentido de umadogratica pura” kantiana, e, até mesmo,
procura ndo se vincular demasiado a este sentai®,apteoria da justica como equidade
busca (e dado seus propdsitos, mesmo necessitagndédsar-se da problemética
metafisica e epistemoldgica que é implicada poa estcdo de razdo (distincdo entre
noumenore fendmenoa priori e a posteriorj etc; bem como do carater a-histérico de uma
razdo absolutamente universal). Embora Rawls afigoe a sua nocdo de razoavel é
analoga a nocao kantiana de razao prética pura,Rswls o razoavel assume ainda outros
dois sentidos, sendo que, apesar de estes dois @aintidos serem mais préximos entre Si
do quem em relacdo a noc¢ao de razéo pratica puteéosentidos podem ser vistos como
complementares. Assim, além de “razdo pratica pwarazoavel também refere-se ao
“nosso senso de justica”, e a “ideais morais am@hden compartilhados presentes na
cultura politica publica de democracias constitogis”.

Na medida em que a justificacdo da descricdo décgmsoriginal apela ao
razoavel enquanto nosso senso de justica, € inmpersalientar a distincdo que Rawls faz
entre trés diferentes pontos de vista: o das padgsosicao original, o dos cidaddos em
uma sociedade bem-ordenada, e 0 nosso, enquaattiioglconcretos, leitores da teoria de
Rawls (CKTM, p. 74). A justificacdo da descricaopaeicao original refere-se a nds, e nédo
aos agentes artificialmente (idealmente) concebggeshabitam a posi¢ao original ou uma

sociedade bem-ordenada. Ou seja, h4 um apeloossosenso de justica, aos Nossos

% Lembremos que o conceito de razoavel é aplicadoRawls a diversas esferas, como em “doutrinas
abrangentes razodveis”, “instituicbes razoaveigbntepcbes de justica razoaveis”, etc. Aqui estamos
tratando o razoavel no sentido especifico de untaldade moral, ou a “razoabilidade”, paralela a
racionalidade.
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sentimentos, valores e crencas morais, para pestifa descricdo da posicdo original:
“pode-se ver a teoria da justica como a descric@andsso senso de justicélJd, p. 50)

Nesse sentido, Rawls supfe que ndés, enquanto estared, compartilhamos um
senso de justica que, por exemplo, considera difase naturais e sociais moralmente
arbitrérias. Em outras palavras, Rawls supde qugadilhamos um senso de justica que
considera todas as pessoas como fundamentalmeamdes,igle modo quea“ posicao
original funda-se exclusivamente em ser um bom representEntama determinada
intuicAo moral (igualitéria)” (Tugendhat, 1996, p. 365, nota 2), intuicdo pressiappor
Rawls como “amplamente compartilhada”. Assim, afpesacdes impostas pelo véu da
ignorancia, que a primeira vista talvez parecesassitrarias, visam constituir unstatus
guo inicial moralmente apropriado”, ou seja, uma ‘a&¢@io equitativa”, que encontraria
apoio em nossas intuicoes mordigpelando para certas convicgbes morais alegadas
como implicitas em nosso senso de justica, Rawtai @estricbes sobre os argumentos
para os principios de justica para construir sutuatao de equidade, a posi¢ao original”
(Freeman, 2003, p. 279).

O apelo a “cultura politica publica”, por sua viata-se de uma sofisticacdo deste
apelo ao nosso senso de justica. Dadas as exigéteiama concepcao politica de justica,
os valores e ideais morais aos quais se refereodval ndo podem ser aqueles vinculados
as nossas “visdbes de mundo” ou “concepcdes do lkespécificas, pois nesse nivel
encontramos grandes discrepancias quanto a edtessvaA origem dos valores e ideais
morais que constituem o razoavel em uma concepglitica de justica é publica: sédo
aqueles valores e ideais morais consolidados dadi@do pensamento filosofico-politico
democratico, e que podem ser encontrados implgitexplicitamente em documentos
histéricos como na Declaracdo Universal dos Diseifamanos e no texto da Constituicdo
de Estados democraticos, por exemplo.

Deste modo o razoavel, seja entendido em refer@wiaosso senso de justica,
seja em referéncia a cultura politica publica, Itasde uma fonte histérica, e portanto
empirica, o que afasta esse conceito da necessdacieersalidade referentes agriori
de uma “razédo pratica pura” em sentido kantiansimPAsendo, podemos dizer que a teoria

da justica como equidade n&o se preocupa com uamaldmentacdo ultima” dos seus

48



principios de justica: o princiffalargumento a favor destes encontra-se na posiiginaly

e 0 argumento a favor da posicéo original apela frais morais “dados”. Assim ha um
coerencialismo como base da teoria rawlsiana: @mailinstancia, os posicionamentos
morais resultantes da teoria precisam “estar dedat@mu serem coerentes com NOSSOS
valores morais, pois que a teoria pressupde e sEndalve a partir deles, sendo que os
resultados de uma teoria sobre a justica poderavadiados peloseu grau de coeréncia
com os preceitos da justica ditados pelo senso opon{liJ, p. 336). Como veremos mais
adiante (secdo 4.4), esse carater “ndo-fundac&taalina justificacdo da teoria da justica
como equidade, ao assumir o coerencialismo combas® ndo é casual, mas decorre das
exigéncias as quais tem que responder uma concpptifica da justica, tal como Rawls a
entende.

No entanto, o coerencialismo utilizado por Rawd® & acritico e conservador,
como seria se simplesmente assumisse estes ideargism compartilhados
indiscriminadamente, sem se questionar acerca a®nreitos e discrepancias internas
possivelmente encontraveis nestes ideais. Parar evitonservadorismo, Rawls formula
uma espécie de “critério de avaliacdo moral’ difiezeda posicao original (e mesmo
utilizado para a elaboragéo desta) que denomifiaquglibrio reflexivo”. Neste contexto, o
equilibrio reflexivo consiste basicamente em umaesde comparacdes, onde busca-se
esclarecer os pressupostos e conseqiéncias determidado posicionamento moral. Isso
se d& por meio de avancgos e retrocessos entres joiacais especificos bem ponderados
gue assumimos e principios gerais oferecidos pa t@woria moral, de modo que tanto os
juizos especificos quanto os principios geraisoestgeitos a revisdo na medida em que
forem encontradas discrepancias entre eles. Dasle,ro resultado obtido por meio destes

avancos e retrocesstisata-se de um equilibrio porque finalmente nosswsicipios e

2L principal, porque apesar de Rawls afirmar queejtistica como equidade os principios da justicd ém

sua justificagdo na sua escolha hipotétiq@J, p. 45), também pretende que as discusstexaao
funcionamento das instituicdes e da estabilidadeida concepgdo de justica, desenvolvidas nas partes
segunda e terceira déma Teoria da Justigaconstituam argumentos auxiliares na defesa daosipios, de
modo que encontramos na teoria da justica comodadei de Rawls, assim como j& vimos em sua
interpretacdo da filosofia préatica kantiana,duamés de coerencialismba justificagdo da teoria repousa

na concepcgao inteira como um todo (as trés pareesld — teoria, instituicbes e metas — formando um
complexo tedrico) e em como ela se ajusta e organizssas convicgdes bem refletidas em equilibrio
reflexivo. Isso € um apelo a coeréncia internaatzit e a coeréncia interna do sistema de crencasais

em que ela opera(Bonella, 2000, p. 133).
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opinides coincidem; e é reflexivo porque sabemas goais principios nossos julgamentos
se conformam e conhecemos as premissas das quaenae(TJ, p. 23).

Rawls, ao discorrer acerca do que consiste umetemral construtivista, declara
gue apenas 0s principios de justica é que saoruaist, sendo que a posicdo original e as
concepcoes-modelo sédo “estipuladas” daid‘ out”. Apesar disso, podemos seguir a
sugestdo de alguns comentadtfes explicitarmos a origem de tais no¢des tamb@ariir
de uma idéia de construcdo, embora em um senti@oedie que a construcdo dos
principios de justicd Assim, poderiamos dizer que a posicdo origin4tanstruida”

através do equilibrio reflexivo da seguinte maneira

Por meio desses avancos e retrocessos, as veeemnddt as condigbes das
circunstancias em que se deve obter o acordo atjgintras vezes modificando
nossos juizos e conformando-os com 0S novos piasgipsuponho que
acabaremos encontrando a configuragdo da situaigdal ique ao mesmo tempo
expresse pressuposi¢cdes razoaveis e produza psajpe combinem com
nossas convicg¢des devidamente apuradas e ajustadas 23).

Ao considerar quéa justica como equidade € uma teoria de nossosireentos
morais, que se manifestam por nossos juizos podderaem estado de equilibrio
refletido” (TJ, p. 130), podemos elucidar a “construcdo” dsigém original por meio do
equilibrio reflexivo ainda de outra maneira. Oves e ideais morais referentes ao nosso
senso de justica que sdo assumidos pela teoristigaj como equidade resultam da anélise
de juizos morais especificos, como os de que “aa@déo é errada” ou de que “a
intolerancia religiosa é errada”. A partir desagggs, aqueles valores sédo abstraidos por
meio do equilibrio reflexivo, e posteriormente tetizados” no que Rawls denomina de
concepcdes-modeldnos recolhemos tais convicgbes consolidadas comeoresca na
tolerancia religiosa e a recusa da escravidao €dsros organizar as idéias e principios

basicos implicitos nessas convicgdes numa concepggi@nte de justica(JCE:PNM, p.

22 Autores que adotam uma terminologia que trata sigfio original ela mesma como uma ‘construcao’,
como por exemplo, Bryan Berry (1997, p. 89 e 298gmuel Freeman (2003, p. 279) e Wolfgang Kersting
(2001, p. 25 e 264).

% Rawls chega a afirmar explicitamente que a posigaginal, bem como as concepg¢des-modelo de
sociedade e pessondo sdo construidasindo dizemos que as concepgdes de pessoa e soeiexan
construidas. N&o esta claro o que isso poderiaiegm” (LHMP, p. 240). Claro esta que tais concepc¢des
ndo sdo construidas no mesmo sentido que os pasap justica, ou seja, como sendo o resultadontde
procedimento de constru¢do que consiste em umemzbtle escolha racional sujeito a condi¢Bes ramave
no entanto, acreditamos ser esclarecedor o userdwt‘construcdo’, no sentido de uma ‘elaboracao’ o
‘articulacao’ conceitual, para explicitar a origela posi¢éo original e das demais concep¢des-moeeldo

em vista que elas ndo sédo simplesmente ‘dadasseja) ndo se encontram no mesmo nivel das crengas e
ideais morais que compartilhamos, mas s&o conasuid ‘conceitualmente articuladas’ a partir destesis.
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31), de modo que‘a teoria da justica como equidade tenta descobais idéias
fundamentais (latentes no bom senso) relativad@dade, a igualdade, a cooperacao
social ideal e & pessoa formulando o que eu chantweconcepgdes-modeldCKTM,
p.53).

Estas concepcgcOes-modelo sdo as de sociedade cateonasi equitativo de
cooperacdo, pessoa moral livre e igual e societee-ordenadd E a partir destas
concepcoes-modelo que a posicédo original, enquprdoedimento de construcéo dos
principios de justica, € delineada, na medida eenagsume a fungdo de um mediador, pois
“ela serve para vincular a concepcdo modelo da passioral aos principios de justica
gue caracterizam suas relacdes entre cidadaos maepmgao-modelo da sociedade bem-
ordenada” (CKTM, p. 53) Neste mesmo sentido, a posicao original deixaeewe qual
concepcao de pessoa serve de base para a tequigica como equidad® na medida em
gue“Rawls retoma a concepcdo kantiana de pessoa am@ncomo fim procedimental a
ser modelado por uma situacao contratual de justightica” (Oliveira, 1999, p. 182). Ou
seja, “a estrutura definida pela posicdo original poderpgtir-nos cristalizar a nossa
nocdo da pessoa, que de outro modo seria amoifdergificar com bastante precisao as
caracteristicas da personalidade moral, livre eaju(TJ, p. 139).

Sendo que o construtivismo rawlsiano apdia-se em fomma de coerencialismo
com nossos valores morais compartilhados, podesmsrso posicionamento de Bonella
(2000, p. 144) reconhecendo um “intuicionismo digdo” como pano de fundo do
construtivismo. O proprio Rawls, ao contrastar estativismo com o intuicionismo,
apresenta uma possivel objecdo a tal contrastquedliz respeito ao seu coerencialismo:

“estas convicgdes, sejam gerais ou mais particldasdio intuicdes. Assim, por que nao € o

24 Como mencionamos anteriormente, ao tratarmos daigld que Rawls apresenta de bens basicos, a
concepcédo-modelo de pessoa € um ideal moral, @nofsiamente um conceito descritivo oriundo de uma
teoria da natureza humarfg:..) uma concepcéo da pessoa é um ideal moral acempanha o de uma
sociedade bem ordenada. Uma teoria da natureza hanreauma concepcao das exigéncias da vida social
nos dizem se esses ideais sdo realizaveis, sedeenpmoncretizi-los em condi¢des normalmente fae@av
As mudancas na teoria da natureza humana ou naatsocial em geral, que ndo afetam a possibiliddde
realizar o ideal da pessoa e o da sociedade bererada, tampouco afetam o acordo dos parceiros na
posicao original.” (CKTM, p. 130); ou sejduma concepcao da pessoa (...) € uma concepgaoativari e
portanto tleve ser distinta de uma explanacdo da naturezeaharformulada pela ciéncia natural ou pela
teoria social” (JCE:PNM, p. 36, nota 15).

%5 Conforme mencionamos na secéo 1.1, pagina 9.
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construtivismo simplesmente uma forma de intuision?” (LHMP, p. 2425°. A resposta
gue Rawls oferece apela para a “ordem da explitag@mdo que no construtivismo
haveria um procedimento independente dado anteziamas intuicdes, de modo que o
‘moralmente correto’ € um resultado do procedimeetoquanto que no intuicionismo,
apesar de podermos utilizar um procedimento detemd®, 0 ‘resultado correto’ ja estaria
determinado, e o procedimento apenas o confirnlardP, p. 242).

Embora a sua resposta termine por assumir umacaggb que se refere mais ao
construtivismo na filosofia pratica de Ka&htse aplicarmos tal resposta & teoria da justica
como equidade nesta passagem nao fica claro geia@snsas intencdes de Rawls, pois
como vimos, sdo estas convic¢gdes morais que dmimeail posicao original (enquanto o
procedimento de constru¢do da teoria da justicaocequidade), de modo que ela néo é
dada independentemente de tais convic¢des. Estpandéncia seria a pretenséo de tomar
a posicao original como um caso de justica procedial pura, o que discutiremos na
préxima secdoNo entanto, ainda nesse contexto da distinca@ entronstrutivismo e o
intuicionismo, Rawls fala que o modcomo nés encontramos o procedimento correto [€]
pela reflexdo’ pela“devida (due) reflexao”(LHMP, p. 243). Assim, se tomarmos por
analogia o equilibrio reflexivo como sendo de algamodo um “procedimento de
construcdo”, mesmo que em um sentido diferente @ue a posicao original, entdo
poderiamos esclarecer 0 assunto coerentementeargnqgue no intuicionismo os valores
sdo dados e simplesmente “acessados” de alguma,faorconstrutivismo formulado por
Rawls eles resultam de um processo de reflexdsté® esujeitos a revisdo, ndo sendo
independentes da atividade deliberativa dos ssjeito

% Essa “suspeita” quanto a diferenciacdo que Rastébelece entre o construtivismo e o intuicionisnuoal

€ apontada também por Berry (1989, p. 274), nosgueefere a constituicdo do proprio procedimento de
construcdo, a posi¢do origindRawls contrasta o construtivismo com o intuicionis racional, o qual &
identificado com a nogéo de que intuicdes nos démrinacées sobre um reino moral. No entanto, dke fa
constantemente sobre ‘juizos ponderados’ ou ‘cadés ponderadas’, as quais sd0 em meus termos
intuicdes. Em uma teoria da posi¢éo original comeaRawls a especificagdo da situagdo de escoldadie

ser justificada por algumas assungfes morais sulists” de modo qué'uma vez que admitamos que
intuicBes substantivas tém de entrar na especificata posicao original se pretendemos derivar inggbes
definidas, o caso para se dizer que o construtigisnalgo diferente do intuicionismo se torna measd” (p.
275).

?’ Rawls termina afirmando que, em UGltima instanagasupostas intuicdes sobre as quais o constrt\és
desenvolve seriam “intuicdes” sobre a prépria ragdndo sobre uma ordem moral dada anteriormémte:
construtivismo considera estas assim chamadas ¢iggi ndo como convicgbes sobre uma ordem
independente de valores morais, mas como conviggi®e a propria razdo pratica, sobre seus princ$pe
suas idéias da razao(LHMP, p 243).
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No entanto, deste modo ainda permanecem elementwaismirredutiveis,
assumidos como convicgdes morais empiricamente sdgda constituem a base da

justificacao dos principios de justica da teorigutica como equidade, de modo que

Todo aparelho da argumentacéo pode assim ser ecadaduma racionalizagao
progressiva dessas convicgfes, quando essas tadaaf@or preconceitos ou
enfraquecidas pelas dulvidas. Essa racionalizag&usiste num processo
complexo de ajustamento mutuo entre a convicgadeeréa (Ricoeur, 1991, p.
277-278).

Assim como o razoavel ndo se refere exclusivameent@a idéia de razdo pratica
em sentido kantiano, também a nocdo de objetividageuma teoria moral construtivista
como a de Rawls defende ja ndo pode basear-sesechente nos “requerimentos do
raciocinio pratico” (como mencionamos anteriormardesecao 1.1, p. 9). A objetividade,
tanto das consideragcdes morais que delineiam cegimmento de construcao sintetizadas
nas concepcdes-modelo, quanto dos principios de&gugue dele resultam, refere-se
justamente a posicao coerencialista da teoria dacg como equidade: sua validade
objetiva consiste em que a teoria articula de marsaitisfatoria, via equilibrio reflexivo, os
ideais morais empiricamente dados, encontraveis@®os juizos morais bem ponderados
ou em nossa cultura politica publica (CKTM, p. 13Beste modo a objetividade é

entendida como

um ponto de vista social construido de maneirapa@ada e se impondo em

relacdo a todos os pontos de vista individuais sao@ativos. Essa andlise da
objetividade traz a implicacdo de que é preferpymlesentar os principios de
justica ndo como verdadeiros, mas sim como raze§wmia nés, dada a nossa
concepcgdo da pessoa (CKTM, p. 111).

A partir disso, ja podemos antever uma delimitag@o escopo de validade
pretendido por Rawls para sua teoria. Ela ndo ma&tende uma validade universal em
sentido “forte”, como pretendia Kant para sua gornas unicamente uma validade
universal para todos aqueles que compartilham rdetados ideais morais, como o de
pessoa moral livre e igual, que a teoria da justigao equidade utiliza. Na proxima secao
trataremos de modo mais detalhado este ponto,sadetermos na analise da vinculacdo da
posicao original com a no¢do de justica procespush, e posteriormente, no ultimo
capitulo, ao tratarmos da especificidade do cotigiBmo rawlsiano entendido como um

construtivismo politico.
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3.4 Posicao original e justica processual pura

Na sua conferénci@ construtivismo kantiano na teoria mor&awls apresenta a
seguinte definicdo de justica puramente procesglédtica a apresentada anteriormente na
obraUma teoria da justica“A caracteristica essencial da justica processuaiss pura,
distinta da justica processualistica perfeita, @wséncia de um critério independente de
justica. O que é justo se define apenas pelo @doltdo préprio procedimento{CKTM,

p. 58; TJ, p. 92).

Assim, de acordo com o construtivismo, na medidagem o procedimento de
construcdo dos principios de justica seja assurioeo um caso de justica puramente
processual, ndo apenas € desnecessaria uma ndedorao resultado do procedimento
acerca do justo, mas é necesséaria a auséncia dealmacdo: o que € justo deve ser
resultadodo procedimento, e ndo upmessupostoSe h4 uma nocao do que é justo que
“delineia” o procedimento, pode-se ter um casaudéga processual perfeita ou imperfeita,
mas ndo de justica puramente processual. Nos a#sgsistica processual perfeita e
imperfeita, o critério acerca do que é justo jadodanteriormente ao procedimento, sendo
gue no primeiro caso o procedimento garante a gé@oréa ‘justica’) dos resultados, e no
segundo ndo. A justica puramente processual magémomum com a justica processual

perfeita a necessidade da correcédo dos resultsejas) eles quais forem:

Vé-se entdo que a posicao original, tal como ardescomporta um grau muito
elevado de justica processualistica pura. Isso djger que, quaisquer que sejam
0s principios selecionados pelos parceiros da tlata escolhas possiveis, eles
serdo justos (CKTM, p. 58).

No entanto, a idéia da posi¢cao original como“wtatus quadequado, a partir do
qual qualquer resultado atingido € justo(TJ, p. 19 e 129), na medida em que
interrogamos acerca do significado de uma tal “adefo”, parece comprometer a
vinculagdo do procedimento de construcdo dos pimgide justica elaborado por Rawls
com a idéia de justica puramente processual. Fais¢€¢um ponto de vista moral
adequadamente definido(TJ, p. 668, nota 10), ou seja, a situacdo do atmt uma
“situacdo equitativa”. J& h4 uma nocao acerca sta jjgue define a equidade da situacao
contratual) que é anterior ao resultado do procedio) ou seja, anterior a escolha
meramente racional dos pactuantgsima teoria contratualista essas condicbes morais

assumem a forma de uma descricao da situacdo doatrmicial” (TJ, p. 173).
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Deste modo, a vinculagdo da idéia de justica pumggnprocessual a posicéo
original retém uma certa ambiguidade, especialmentd&Jma Teoria da Justigaonde
Rawls por vezes afirma que a posicéo original ad@sia articulacdo de um ponto de vista
moral, defende que a posicdo original € um caspisiega puramente processual, e ainda
procura de certa forma “esquivar-se” dos problemagolvidos nessa questdo, como
guando afirma®N&ao sustento que a concepcdo da posicdo origirgh,sem si mesma,
destituida de uma forca moral, ou que o grupo daceitos que dela decorre seja
eticamente neutro. Simplesmente deixo de ladoesstao” (TJ, p. 645).

Rawls parece mesmo ndo ver sérios problemas emaafa pertinéncia da idéia
de justica puramente processual juntamente conessgposicdo de um ponto de vista

moral anterior ao resultado do procediméhto

(...) na posicéo original, consideramos que o nezlod@ expresso pelo conjunto
dos cerceamentos aos quais estdo submetidas aerdelies dos parceiros
(enquanto agentes racionais de um processo derwugist. Os representantes
desses cerceamentos sdo a condicdo de publicidadéy de ignorancia e a
simetria da situacdo dos parceiros uns em relagdooatros, bem como a
estipulacdo de que a estrutura basica seja o gimj@eiro da justica (CKTM, p.
69).

Lembremos que o “razoavel’” de que Rawls esta falamah Ultima instancia
refere-se a ideais morais dados. Sua idéia é audeog principios de justica séo
selecionados, do ponto de vista dos pactuantesamente a partir de uma racionalidade
estratégica, como um caso de escolha racionahsebtéza (mais especificamente, através
da regramaximir). No entanto, essa escolha racionale¥ceada por condi¢cdes razoaveis”
(CKTM, p. 67), ou seja, consideracbes morais gqeamiassegurar a equidade da situacao
contratual, “considerando as partes unicamenteagriquessoas morais, livres e iguais”.
Deste modo, h4 uma nocdo do que é justo que delin@réprio procedimento, e entdo
assegura a sua nao-arbitrariedade tendo como bag®nto de vista moral. Acreditamos

ser nesse sentido que fala Paul Ricoeur:

% Como, por exemplo, também podemos constatar nainsegpassagem:Podemos, entretanto, definir
variantes éticas da situac&o inicial, supondo gagartes séo influenciadas por considera¢ées moEaism

erro objetar que a nocéo do acordo original deiade ser eticamente neutra. Pois essa nocao jaiiecl
deve incluir tragos morais, por exemplo, as conédg;fbrmais impostas aos principios da posicao nebde
modo que esses elementos ndo ocorrem na carag@oizas partes, embora, mesmo aqui, possa haver uma
questao quanto ao que se considera ser um elennenital ou ndo. Ndo ha necessidade de resolver essa
questao. O importante € que as varias caractedstida posi¢do original sejam expressas do modo mais
simples e convincentdTJ, p. 652).
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Minha tese é que essa concepc¢édo fornece melhomalfpacdo de um senso de
justica que ndo cessa de ser pressuposto. Da @ropnfissdo de Rawls, o
argumento sobre o qual se apdéia a concepcao puates® permite edificar uma
teoria independente, mas repousa sobre uma préreengdo do que significa o
injusto e o justo que permite definir e interpretar dois principios de justica
antes gque possamos provar — se nunca chegamas ages sao realmente os
principios que seriam escolhidos na situagdo @igiob o véu da ignorancia
(Ricoeur, 1991, p. 276-277).

Aparentemente, estamos diante de uma situacao rgeexyidade: Rawls parece
estar se contradizendo quando declara a posica@pnadricomo um caso de justica
puramente processual. No entanto, € possivel l@wvaab menos trés respostas
complementares que tornam consistente a reivindlicde Rawls da pertinéncia da nocao
de justica puramente processual a posi¢ao origiRalmeiramente, pode-se oferecer uma
resposta apelando ao ponto de vista dos propridsgaes: dadas as condi¢des resultantes
da imposicado do véu da ignorancia, estes, alémadeterem a possibilidade de apelar a

qgualquer nogcdo sobre o justo que poderiam ter ddogmteriormente a situacdo do

contrato, deliberam apenas racionalmente (estcategnte). Deste modo,

Recorrer a justica processualistica pura na posiggmal significa que, em suas
deliberagcbes, os parceiros ndo precisam aplicarprscipios de justica
estabelecidos anteriormente e que, portanto, desestdo limitados por um
cerceamento desse tipo. Em outras palavras, na&teeixistancia exterior a
perspectiva propria dos parceiros que os limiteneme de principios anteriores
e independentes para julgar as questfes de jugtEde podem apresentar para
eles enquanto membros de uma determinada soci€dd®/, p. 59).

Em segundo lugar, pode-se argumentar quanto age@sto que Sao tracos
substantivos de uma concepgdo moral. E possivehdef que sim, o procedimento é
delineado por consideracdes morais, mas consicdEsagias que sdo meramente formais, e
ndo substantivas. Representam uma tentativa demsiszacdo das condi¢cdes formais de
nossas faculdades mordjse s&o, portanto, “moralmente neutras”. Nesse mesamntido
pode-se ainda falar de “valores procedimentais&irAs‘esses cerceamentgsnpostos as
partes na posicao originakprimem o razoavel e, por conseguinte, as coedi¢drmais
gue estdo implicitas nas faculdades dos membrosimda sociedade bem ordenada
representados pelos parceirofCKTM, p. 72).

29 Essa idéia encontra apoio textual também nas r#egupassagen...)as duas faculdades das pessoas
morais estao ai representadge posicdo originalfle maneira puramente formal(CKTM, p. 98); €'(...)as
restricbes de informacdo que sdo a consequiénciavélo da ignorancia nos obrigam a descrever as
faculdades morais dos parceiros de maneira fornf@KTM, p. 99).
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E, por fim, pode-se apelar para a especificidadeaid@a da justica como equidade
enquanto uma concepcaolitica de justica e sua consequiente tarefa praticdNesse
sentido, afirma-se que valores morais delineianmmocgalimento, mas que tais valores ndo
sdo originados a partir de doutrinas abrangentpscéias, e sim da cultura politica
publica de sociedades democraticas, 0 que o0s t@aamenos em certa medida,
“moralmente neutros”*A concepcdo de pessoas como seres que possuenuass d
capacidades morais, e que portanto sdo livres aigyué também uma idéia intuitiva
presumidamente implicita na cultura publica de woaiedade democratica(JCE:PNM,

p. 38). Ou seja, 0s cerceamentos da posicéo drigitasdo meras consideracées morais,
mas politico-morais, que visam expressar satiséatmnte ideais democraticos, e nao

ideais morais abrangentes:

As delimitagdes sobre os argumentos que sédo cdpsielo véu da ignorancia
nédo sdo fundados sobre a concepcdo de moralidadedeyustica mas sobre a
concepcdo democratica de pessoas como livres és.igssim o modelo de

justificagdo associado com a justica como equidade acordo unanime na
posi¢do original — expressa uma forma de reflex@wnativa apropriada para
uma sociedade democratica (Cohen, 2003, p. 98).

No entanto, todas essas respostas aqui esquenatieampresentadas podem
continuar sendo problematicas, de modo ‘Gueonstrucdo que Rawls elabora da posicao
original assenta-se, de qualquer modo, em verdadegonsideragfes morais(Berry,
1997, p. 89). Mesmo se quando devidamente desadasleontinuarem insatisfatorias, a
Unica solucdo que parece possivel é abandonacalagdo da posigcdo original com a idéia
de justica processual pura, e trata-la, na mellasrhdpéteses, como um caso de justica
processual perfeita, com as devidas consequénuigsejaveis que isto acarreta, como
veremos em seguida. De fato, parece-nos que alagé&uda posicao original com a nocao
de justica puramente processual seria mais evidentemenos problemética se o
empreendimento rawlsiano tivesse as expectativadedgar principios substantivos de
justica a partir de uma nocéo de racionalidadesfica isoladamente considerada, como
sugeriam as passagensUima Teoria da Justicaas quais Rawls dizia que teoria da
justica € uma parte, talvez a mais significante telaria da escolha racionalTJ, p. 18).
Essa leitura foi, alias, a que muitos intérpreesgizaram de sua obra, o que levou Rawls

posteriormente a afirma-la como equivocada e andebger o conceito de razoavel,

% Trata-se do problema do “desacordo moral” dadéatm“do pluralismo”, com o objetivo de alcancar um
“consenso sobreposto”. Estes temas serdo tratagsisdetalhadamente no dltimo capitulo.
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invertendo a relacdo de sua teoria com a teori@sdalha racional para assegurar seu
carater deontoldgico: agora a teoria da escolhianalcé parte da teoria da justica, e ndo o

inverso:

O razoavel, portanto, precede o racional, e issaddca prioridade do direito. (...)
a concepcdo da justica como equidade utiliza umbaeacdo da escolha racional
sujeita a condi¢cbes razoaveis para caracterizadeliberacfes das partes
enquanto representantes de pessoas livres e iguaidp isso no ambito de uma
concepcéao politica da justica que é, por certo, comezepcdo moral (JCE:PNM,
p. 42, nota 20).

O préprio Rawls, em seus Uultimos escritos, culmingrocesso de gradual
abandono das fortes pretensdes universalistasnpeesemUma Teoria da justicaAs
criticas recebidas especialmente por parte dos mitemigtas o levam a rever a pretendida
neutralidade de seu liberalismo politico, sendo ameoncep¢des-modelo sob as quais €

elaborada a posicao original ndo mais podem samadas como moralmente neutras:

A justica como equidade ndo é neutra no sentidogglimental. E evidente que
seus principios de justica sdo substantivos e ssane muito mais que valores
procedimentais, 0 mesmo acontece com suas concepgbtcas de sociedade e
pessoa, representadas na posic¢ao original (Ra®d8, p. 240).

Que os dois principios de justica por ele apredsestasejam principios
substantivos é inegavel e ndo constitui nada ndaolo que isto foi explicitamente
declarado ja emJma teoria da justica.Mas ao assumir os tracos substantivos das
concepcdes de sociedade e pessoa que delineianmsigdgaooriginal, Rawls parece
finalmente abandonar a pertinéncia da idéia decpugiuramente processual a posicao
original. Assim sendo, se quisermos continuar &figer os principios de justica pelo
modelo construtivista, seguindo a estratégia delfkde coloca-los como o resultado de
um problema de escolha racional onde qualquer ejasosresultado este sera um resultado
justo, teremos que tratar a posicao original comocaso de justica processual perfeita, e
ndo mais de justica puramente processual: ja héidnio que define o justo que é anterior
ao procedimento. Mas, com isso, a possibilidade pstificativa dos principios propostos
ser universalmente aceita fica comprometida: aseqmydes-modelo de pessoa moral livre
e igual e de sociedade bem-ordenada, incorporagasigéo original, precisariam de uma
justificativa independente e que por si mesma fassgersalmente aceitavel. Ora, 0
préprio Rawls, como ja vimos, ao explicitar seusspupostos mais sistematicamente do

gue havia feito eyma teoria da justicadeclara a origem de tais concepc¢des-modelo:
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posto que a justica como equidade se propde conwaamcepcdo politica da

justica para uma sociedade democratica, ela pro@lea-se apenas das idéias
intuitivas basicas que estao inscritas nas ingieg de um regime constitucional
democratico e nas tradicbes publicas da sua ietag#o. A justica como

equidade € uma concepgdo politica em parte pomuecrigem numa certa

tradicéo politica (JCE:PNM, p. 28).

Com isso h4d uma clara aproximacdo da teoria daggusbmo equidade com as
teorias comunitaristas da justica: seus princifussificam-se apelando a uma tradi¢do
especifica, ndo sendo vélidas para qualquer tipgsodeedade, sendo para democracias
constitucionai¥. Tais principios podem ser os mais razoaveis pésamas ndo para uma
sociedade onde h& uma tradi¢édo teocratica e dgidide direitos e deveres por uma nogao
de castas, por exemplo. Na cultura politica puldiedal sociedade as concep¢des-modelo
de pessoa e sociedade ndo seriam as mesmas aqeiad@®oria da justica como equidade,
sendo possivelmente mesmo incompativeis com elaso® que é invocado por Rawls ao
afirmar que a descricdo da posicdo original estéequilibrio com “nossas” convic¢des
refletidas ndo se refere a todo ser humano indepé@ahente de seu contexto historico e
cultural; antes, diz respeito apenas aqueles guogadilham de certos ideais politicos
caracteristicos de regimes democraticos.

Mesmo em uma sociedade de tradicdo democratica, dgdto do pluralismo,
poderdo haver doutrinas abrangentes que simplesméiot reconhecem esteltleo de
ideais morais amplamente compartilhaddgCE:PNM, p. 53), e que assim dificilmente
poderiam aceitar os principios da teoria da justigano equidade e o0 modo como sao
justificados, sendo assim inviaveis de fazeremepdot consenso sobreposto almejado por
Rawls. Aparentemente, a estratégia de Rawls é demasi tais doutrinas como “ndo-
razoaveis”, ou seja, assentadas radicalmente esregalogmaticos e intolerantes, de modo
gue“no entendimento de Rawls do termo, entédo, ningpéde ser razoavel a ndo ser que
aceite a concepcdo de pessoa e sociedade que é&leoniredutivel do liberalismo
politico” (Mulhall & Swift, 2003, p. 482). Ora, esta mesmaalificacdo de “nao-
razoabilidade” poderia ser aplicada a todas aqustagedades cuja tradicdo politica é
incompativel com os ideais democratico-liberaisassim poder-se-ia assegurar uma

validade universal para os principios de justigeesgntados por Rawls e 0 modo como 0s

31 Como ressalta Aratjo (2004, p. 1®abe lembrar ainda que Rawls, ao propor uma cqué® de justica
enraizada na cultura democrética liberal, acabaagriio uma via de comparacéo de sua posicdo com o
préprio pensamento comunitarista. Ele acaba se spnando,nesteaspecto, mais do contextualismo de
Maclintyre do que do universalismo de Habermas”
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justifica: sdo validos para todas as tradices sfee razoaveis. No entanto, isto seria
desqualificar como n&o-razoaveis, por definicAodaso aquelas doutrinas que néo
compartilham os valores defendidos pela teoriaudéice como equidade; algo deveras

artificial, para néo dizer falacioso. Como nosMaria Clara Dias,

Se o fato da aceitacdo consensual do liberalisnitigpofor utilizado para
caracterizar como irrazoaveis todas as doutrinamngbntes incapazes de
participar deste consenso, entdo talvez devéssaeb@gionar como arbitraria a
pretensdo do liberalismo politico, sob pena de paxlamarmos os Unicos
razoaveis na nau dos insensatos (DIAS, 2003, p. 93)

De fato, como vimos, o préprio Rawls, em seus w@snescritos, parece ter
abandonado a vinculagdo da idéia de justica purEmgmcessual a posi¢do original.
Talvez tenha reconhecido que pensamento de que podemos identificar um comceit
meramente procedimental de justica € mais um dgosgsreconceitos tedricos que perde
sua forca tao logo indagamos sobre o que tornad@mum procedimento o mais acertado”
(DIAS, 2003, p. 94).

Retomando o que foi dito, Rawls utiliza-se da nwettlo contrato, enquanto uma
escolha hipotética que se apresenta como coletivexigindo unanimidade, como
procedimento de construcdo de seus principios stigdu Entre os motivos para a adocao
de uma tal estratégia argumentativa, destacamrslkatava precisdo que um problema de
escolha racional coloca (a tentativa de aproxinmaa teoria da justica 0 maximo possivel
do ideal de uma geometria moral) e também que é&draeste recurso a um contrato
hipotético Rawls encontra uma boa maneira de reptas as exigéncias dos tracos
substantivos da concepcao de pessoa moral livigu& iadotada pelo construtivismo
kantiano (a autonomia dos individuos exige o caiteento dos concernidos, a igualdade
fundamental exige a unanimidade da escolha, &ta.)nedida em que esse contrato € tao
somente hipotético, faz-se necessaria uma desgm&oenorizada da situacdo contratual,
de modo a nos oferecer com suficiente clareza agdWeis” do problema de escolha
racional que é colocado, bem como deixar explicitasonsidera¢cdes morais pressupostas.
Deste modo Rawls detém-se em uma descricdo poripadarda situacdo contratual, e a

chama de posicéo original. Entre os principais aomeptes dessa posicédo, encontram-se as
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restricbes formais ao conceito de direito, as astdncias da justica, a racionalidade das
partes contratantes e o véu da ignorancia. Dadas eendi¢cdes, Rawls entende que a
situacdo contratual € uma situacdo equitativa, ddongue essa equidade da situacdo da
escolha é transferida ao ‘objeto’ que € escolhidws-principios de justica da teoria da
justica como equidade.

No entanto, ndo é a mera escolha hipotética dosopagens artificialmente
concebidos que habitam a posicdo original o quefigssia os principios de justica de
Rawls; antes, toda a forga do argumento estd rgwigs condicdes de escolha. Deste
modo a propria descricdo particular da posicaoir@ignecessita de justificacdo. Rawls
desenvolve entdo o conceito de “razoavel’ com dsgse O razoavel, além de uma
vinculacdo com a nogéo de razao pratica pura kemtrafere-se também ao nosso senso de
justica e aos ideais morais publicamente reconbsci&l consolidados na tradicdo do
pensamento politico democratico. Deste modo emmadliinstancia hd um apelo a uma
forma de coerencialismo na estratégia argumentd@évRawls: a posi¢do original estaria
justificada por ser coerente com certos ideais modados, tidos como amplamente
compartilhados. Para evitar uma postura a-criticreservadora, Rawls dispde de um
‘critério de avaliacdo moral’ que denomina de dhtib reflexivo. E através deste recurso
ao equilibrio reflexivo que a posi¢cdo original éorstruida’: aqueles ideais morais
amplamente compartilhados s&o sintetizados nas epodes-modelo de pessoa e
sociedade; e estas, por sua vez, sdo incorporadadssericdo da posicao original. Isto, por
sua vez, acaba tornando menos clara a contraposigie o construtivismo e o
intuicionismo, pois que estes ideais morais a pdds quais se desenvolve a teoria da
justica como equidade néo deixam de ser ‘intuig@sh uma fungcdo analoga as intuicdes
do intuicionismo racional.

A vinculacdo da idéia de justica puramente procdssam a posicao original foi
constantemente advogada por Rawls. No entanto, reepgn certa ambiglidade: ao
mesmo tempo que defendia essa vinculagcdo, Rawlmasgue eram consideracfes morais
gue delineavam a posi¢cao original. Esta vinculag@aa mais clara se Rawls tivesse a
pretensdo de derivar principios substantivos diécfus partir de uma nocao de escolha
racional isoladamente considerada, como davam endet certas passagens dma

Teoria da Justicanas quais Rawls afirmava que a teoria da justigauma parte da teoria
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da escolha racionadNo entanto, ndo era essa a sua pretensdo, de medwoqfim Rawls
parece abandonar a vinculacdo da idéia de justiganente processual a posicao original,
e justificar as consideracbes morais que a defmemaediante um apelo a tradicdo

democratica.
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Capitulo 4. A ESPECIFICIDADE DO CONSTRUTIVISMO
POLITICO

Quando Rawls comeca a trabalhar a sua teoria tiggjexplicitamente a partir do
aparato conceitual construtivista, também comedasgnvolver uma idéia, latente desde
Uma Teoria da Justic& a qual serd dada grande énfase em seus Ultsndtog, que
constituird o elemento central na caracterizacaeai@a da justica como equidade: a idéia
de uma concepcaoolitica de justica, que se distingue de outras possiwgisepcdes de
justica enquanto doutrinas morais abrangentesmAgsietendemos no presente capitulo
apresentar alguns pontos importantes em relacésadidéia do politico na teoria da justica
como equidade, que, embora uma teoria constrivdst tipo kantiano, possui tracos
especificos, sendo que possui um modo proprio leaams conceitos desta forma de
construtivismo bem como de entender a funcdo q@endgenhara uma tal estratégia
argumentativa.

A primeira e a segunda se¢do possuem um carates im@odutorio, pois
buscaremos apenas apresentar brevemente a ddliondacescopo de aplicacdo de uma
concepcao politica de justica (primeira secdo) problemas aos quais uma tal concepcao
tem de procurar resolver (segunda secédo). Ja ceirtesecdo, abordaremos determinadas
exigéncias que sdo impostas a uma tal concepcaticpotle justica, tendo em vista
justamente seu escopo de aplicacdo e os problameasm de resolver. Isso nos levara, na
guarta secdo, a uma explicitacdo do modo como Reamtlsnde a justificacdo de uma
concepcgao politica de justica, sendo que retomaemiema do coerencialismo (tratado
anteriormente na secdo 3.3) e desenvolveremosia dde “tarefa pratica” que Rawls
assume para sua teoria da justica. Na quinta sdis@oitiremos algumas criticas que foram
dirigidas a Rawls em relagdo ao modo como compeearjdstificacdo de uma concepc¢ao
politica de justica, especialmente as criticasetiivismo e de que este modo de entender
a justificacdo € mesmo invalido. Isso, por sua we®, levard a sexta e Ultima secdo, na
qual, a partir dos temas tratados no presenteut@pientaremos esclarecer qual a funcéo
do recurso ao aparato conceitual construtivistaesgo na posicao original, de modo que

retomaremos também a distincdo apresentada anmtente (secdo 1.1) entre o
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construtivismo enquanto modelo de andlise e o nghgsmo enquanto modelo de

justificacao.

4.1 A delimitacdo do ambito de aplicacéo do politico

Rawls, emUma Teoria da Justigatinha a ambicdo de defender seus dois
principios de justica como sendo os mais razoageisdo para qualquer sociedade, ao
menos para aquelas com um certo nivel de compldxide organizacdo de suas
instituicdes. Isso o permitia dizer que inclusieeisdades cujo sistema de producédo fosse
socialista deveriam reconhecer os dois principiastebria da justica como equidade,
através da argumentacao que desenvolveu para édfend

Posteriormente, no entanto, Rawls passa a defemd&mbito de aplicagdo para
seus principios bem mais restrito: eles sdo 0s ma&saveis apenas para democracias
constitucionais modernas. Isso porque a estratégiamentativa da posicdo original
envolve elementos que encontram sua justificatipanas em tais sociedades, como
mencionamos anteriormente: o coerencialismo arpdotiqual se desenvolve a teoria da
justica como equidade apela para ideais morais tdmo encontraveis na cultura politica

publica de sociedades democréticas. Deste moddsRéiwna que

nao tentaremos encontrar uma concepcao da justeeaaja valida para todas as
sociedades, independentemente de suas situacdédrichis ou sociais
particulares. Queremos resolver um conflito fundamlequanto a forma justa
que as instituicdes béasicas das democracias maddeveriam ter (CKTM, p.
49).

De fundamental importancia ainda, dentro deste @nde aplicacdo restrito a
democracias constitucionais modernas, é a queno @ué@ se aplicam propriamente estes
principios. Desdé&Jma Teoria da Justicikawls vém enfatizando que seus dois principios
de justica ndo devem ser pensados como se aplicanmiamente a individuos
particulares, mas sim ao que ele chama de estrbAsiza da sociedade. Por estrutura
basica Rawls entende

a maneira pela qual as instituicdes sociais mgmitantes distribuem direitos e
deveres fundamentais e determinam a divisdo deag@n$ provenientes da

cooperagao social. Por instituicdes mais importaqigero dizer a constituicdo
politica e os principais acordos econémicos e &(€Id, p. 8).
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Tal nogéo de estrutura basica sera tida por Rawiganais ou menos intuitiva,
gue ndo necessita de uma definicdo rigida e pomizeda, nem de um listagem completa
de quais instituicdes estdo propriamente em jagpottante é ter em vista que a estrutura
basica & um sistema publico de regfgdJ, p. 90) que determina ndo s6 como deve ser
feita a distribuicdo dos bens provenientes da aqagge social, mas também a distribuicdo
de direitos e deveres, de modo que é a estrutwsigab® objeto de contendas e de
reivindicagdes divergentes por parte dos cidad@esseias concepcdes do bem.

Assim, o ambito de aplicacédo dos principios dedastia teoria da justica como
equidade fica delimitado a estrutura basica de deami@as constitucionais modernas. Com
esta delimitacdo, Rawls abandona suas pretenséessie um “universalismo vigoroso”

e passa a defender a aplicacdo de seus dois wBcip justica apenas para sociedades
com certas caracteristicas particulares, pois consotho a argumentacdo em defesa destes

principios € desenvolvida seria valida apenas faégaociedades, como veremos a seguir.

4.2 Os problemas postos para uma concepcao politica fiestica

Uma teoria da justica que se pretenda politicaurshy Rawls, precisa ser
desenvolvida de acordo com certas exigéncias dgascialém daquelas que se espera de
uma teoria moral qualquer que seja defensavelptstgue uma tal teoria politica da justica
tem de dar conta de determinados problemas qu@apeo, teorias morais em geral ndo
tém. Tais problemas dizem respeito a determinadascteristicas das sociedades
democraticas, que assumem fundamental importandetegminam a maneira pela qual
uma teoria politica da justica defender& os prinsigue apresenta. Rawls identificara trés
“fatos” que constituem os principais problemas @uas uma teoria politica da justica tém
de dar conta. Rawls os chamara de “fato do plunalis “fato da opresséo” e o “fato do
desacordo moral”.

O fato do pluralismo néo sera tido como mero adeléistorico, mas antes como
uma consequéncia inevitdvel da condicdo humangciedmente quando sob regimes

democraticos:

Na teoria da justica como equidade, a existéncialidergéncias de opiniéo
profundas e irreconciliaveis, e que dizem respaitpiestdes capitais para o ser
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humano, é considerada como um dado permanentendéc&o humana e deve
ser tomada em consideracdo quando se constréi wmeemgdo da justica
(CKTM, p. 91).

Dadas certas caracteristicas da condicdo humame, gor exemplo os limites de
sua capacidade de julgamento, suas diferentesneiadésicoldgicas e a ampla variacado
de vivéncias, e na medida em que instituicdes deitioas asseguram aos cidaddos o
direito a liberdade de consciéncia, inevitavelmeatemos uma diversidade de concepc¢des
conflitantes do benta diversidade nasce naturalmente das nossas cdpaeis limitadas
e das nossas perspectivas distintd€KTM, p. 91). Essa pluralidade de concepcdes do
bem, muitas vezes inclusive com no¢des do bem ameple divergentes ou até mesmo
antagonicas, sera tida como o principal problemauab uma concepcéo politica de justica
terd de apresentar uma solugédo. Note-se que afapuralismo é muito semelhante a
circunstancia subjetiva da justica caracterizada genflito de interessés

O assim chamado fato da opressdo segue-se justamastcaracteristicas da
condicdo humana que levam ao pluralismo, de modacderéncia por todos os cidadaos
a uma unica concepcdo do bem soO € possivel atdav@posicdo aos cidadaos desta
determinada concepc¢do do bem através do uso abdsipoder coercitivo do Estado: a
pluralidade de concepcdes conflitantes do Beanece dever permanecer salvo se o poder
coercitivo do Estado for exercido de maneira caminpara efetivar a desejada
unanimidade”(CKTM, p. 90). Deste modddada uma longa experiéncia nesse campo, a
reflexdo permite concluir, com bastante verossiamtfa, que ndao se pode esperar acordo
sem intervencdo da forgca para apoiar tais doutriabrangentes]” (CKTM, p. 90). O
fato da opressdo, obviamente, ndo é consideradm aomm caracteristica tipica de
sociedades democraticas, mas sim como um modoatgra, de (ou justamente por ser)
moralmente inaceitavel, € estrategicamente in@fieipara resolver o problema posto pelo
fato do pluralismo, como pode-se constatar histonente.

J& o fato do desacordo moral diz respeito particgate a situacdo historica atual
das democracias constitucionais, em @& um profundo desacordo sobre como os
valores da liberdade e da igualdade séo realizadasmelhor forma possivel, na estrutura
basica da sociedade{JCE:PNM, p. 29)Ndo h& um consenso sobre como tém de ser

entendidas e distribuidas a liberdade e a igualéadie os cidadaos, sendo defendidas

32 Tratamos das circunstancias da justica anteriderensecéo 3.2 .

66



diferentes interpretacdes das proprias idéias udgde e liberdade, bem como diferentes

modos de harmonizéa-las, atribuindo-se prioridadema ou outra.

4.3 As exigéncias do politico

E levando em consideracgéo tais fatos acima mendasngue uma teoria politica
da justica tem de ser desenvolvida. Dado o fateldoalismo, uma tal teoria precisara
entdo procurar manter-se neutra em relacdo assdweoncepg¢des do bem, assim como,
dados os fatos da opresséo e do desacordo marelirgr uma base moral de acordo que
possa ser estendida até questbes em que nao lib.abona teoria da justica que se
pretenda politica portanto precisa ser uma formdibégalismo politico, que terd como
objetivo alcancar um consenso quanto a questdgsstiea basica partindo de valores e
ideais morais amplamente compartilhados e inscnitascultura politica publica das
sociedades democraticas.

Para que isso seja possivel, primeiramente é rgaesstabelecer uma distingéo
entre a esfera publica e a privada, para além do é&mbito de aplicacdo dos principios de
justica. Como ja foi dito, é a estrutura basica gaeaplicam tais principios, e ndo a
individuos em suas relacfes pessoais; mas, além, distes principios precisam encontrar
a sua proépria justificacdo na esfera publica, sedepapelar para elementos conceituais
tradicionalmente comuns a fundamentacdo de ume temral, como discussdes de cunho
metafisico e epistemoldgico. Isto porque uma tguoldica da justica tem que partir de um
consenso amplamente estabelecido, e, segundo Raislgjscussdes de cunho metafisico
e epistemoldgico sdo amplamente controversas.

No entanto uma teoria politica da justica ndo dédieaer uma teoria moral. Para
esclarecer este ponto, Rawls faz a distincdo afdig “tipos” de teorias morais: uma
concepcado politica da justica e o que ele chamédetrinas abrangentes”. Doutrinas
morais abrangentes, primeiramente, ocupam-se enecefealgo como uma “visdo de
mundo”, a partir da qual estabelecem uma deterraircathcepcdo do bem, sustentando
determinados valores cuja realizacdo deve ser @maho finalidade Ultima para os seus
adeptos, em todas as esferas de suas vidas. Masdal defenderem uma concepcao do

bem e pretenderem aplicar-se a todos os ambitogddados individuos, o que difere
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essencialmente uma doutrina moral abrangente decon@epcéo politica da justica é a
maneira pela qual aquelas buscam apresentar stificgtiva. Uma teoria politica da
justica, como vimos, tem de ser desenvolvida tecmimo ponto de partida uma base
publicamente aceita, ou seja, uma teoria politecgudtica tem de adotar j& como ponto de
partida algumconsenso,ja que visa constituir um ponto de vista moral ligamente
aceitavel que possa servir de ‘arbitro’ (na medidgossivel neutro ou imparcial) entre as
diferentes doutrinas abrangentes conflitantas: condigcbes que permitem justificar uma
concepcado da justica s6 séo validas se, no cont@xtoultura politica, for estabelecida
uma base que permita a argumentacédo e o entendimpetiticos” (CKTM, p. 48).

Como vimos, as concepcdes-modelo a partir das quéedria da justica como
equidade é desenvolvida séo justificadas na megidgue sdo coerentes com NOSSO SENsO
de justica ou com os ideais morais presentes rtaraupolitica publica de sociedades
democraticas. Rawls pretende com isso esquivaesgudstdes filosoficas controversas e
partir desse consenso moral minimo compartilhadas NRo basta que estas concepc¢des-
modelo apenas tenham uma origem que € publicaupageconcepcao politica de justica, é
importante 0 modo como estas concepcOes-modelm sesddas. Pois estas mesmas
concepcdes-modelo poderiam figurar em uma doutrineal abrangente, na medida em
gue fossem apresentadas como ideais morais panauwida dos cidadaos em todos os
niveis de suas relacfes pessoais e interpessoger ESso novamente € importante a
distincdo entre a esfera publica e a privada: escudsdes sobre questdes de justica
politica, € necessaria uma certa “abstracdo”, potepdos cidaddos, de suas doutrinas
morais abrangentes, e a ado¢do de um “ponto depdslico”.

Deste modo, os ideais morais assumidos pela tdarjastica como equidade nao
exigem a sua aceitacdo por parte dos cidadaos dwais a serem utilizados em todas as
esferas de suas vidas, mas apenas na esfera plildgse sentido também que Rawls faz a
distincdo entre “identidade publica” e “identidatio-publica” dos cidadéos (JCE:PNM, p.
46-47). Essa distingdo permitiria que, por exemglguém assumisse como doutrina moral
abrangente uma concepcdo moral tradicional, baseadatoridade suprema de um livro
ou instituicdo religiosa, e a considerasse comu@&hio fundamental na constituicdo de sua
identidade (ndo-publica), mas, do ponto de vistdipd, assumisse os ideais de autonomia

e individualidade, associados ao liberalismo. E#tlesis, além de terem uma origem
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publica, seriam aceitos e utilizados apenas doopdst vista publico, ou seja, seriam
adotadogelos cidadaos apenanquantocidadaos enquanto membros de uma sociedade
democratica que reivindicam sua participacdo eadimeento quanto ao modo como deve
funcionar a estrutura basica de sua sociedademAd8b importante quanto a origem
publica dos ideais morais assumidos por uma codcepglitica de justica, é também a
delimitagdo do uso destes ideais, e consequenteraatistingcdo entre a identidade publica

e a ndo-publica dos cidaddos, de modo que

as pessoas podem aceitar essa concepcao de siocidaadis e utilizd-la na
discussdo de questfes de justica politica sem estaprometidas em outras
dimensdes de sua vida com os ideais morais abresyeom freqiéncia
associados ao liberalismo, como por exemplo osisdda autonomia e da
individualidade (JCE:PNM, p. 51-52).

Nesse ponto fica claro que a teoria da justica cemudade € uma forma de
liberalismo politico, e ndo uma variante de libisrab abrangente (como a doutrina moral
de Kant). Pois tomemos como exemplo a concepcdpedsoa moral livre e igual que
Rawls adota‘e uma concepcéo politica de pessoa, e dados cgtivbg da justica como
equidade, é uma concepcéo de cidaddd€E:PNM, p. 36, nota 15Qu seja, em primeiro
lugar, essa concepcdo de pessoa ndo é justifideaees de uma discussdo de cunho
metafisico, mas sim por ser aquela concepcao dmpgsesente em nossa cultura politica
publica:“em contraste com o liberalismo como doutrina mahfangente, a justica como
equidade tenta apresentar uma concepcao de juptiica fundada nas idéias intuitivas
basicas encontradas na cultura publica de uma deaoig constituciondl (JCE:PNM, p.
53). E em segundo lugar, porque essa concepcdesseg tem um ambito de aplicacédo
bem delimitado, que se refere apenas a questgastia basica:& concepc¢éo do cidadao
como pessoa livre e igual ndo € um ideal moral panducéo da vida em todas as suas
dimensdes, mas um ideal que pertence a uma corepgastica politica a ser aplicado a
estrutura basica(JCE:PNM, p 51).

Outro aspecto importante, e que tornaria o libgmadi politico tal como Rawls o
entende ‘especialmente privilegiado’ para desemgeichpapel de uma concepcgdo de
justica para a estrutura basica de sociedades déticas, € 0 seu carater deontoldgico.
Pois, como vimos, dado o fato do pluralisniem tal sociedade [democratica] uma
concepcdo politica teleolégica esta fora de questdm acordo sobre a concepcao
requerida do bem né&o pode ser obtiddCE:PNM, p. 55-56). No entendimento de Rawls
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do que constitui propriamente o politico (em cqmsagdo a moral abrangente), uma
concepcao politica de justica é justificada na dedim que consegue obter uma certa
forma de acordo entre os cidadaos (conforme verenais detalhadamente nas proximas
secoes), e, dado o fato do pluralismo, um tal aceabre uma Unica concep¢do do bem é
inviavel. Este acordo sO € possivel de ser obt@wca de uma concepcéo jsto, que
para ser formulada ndo pressupdem uma concepginiteada do befri, e que possibilita
deste modo uma ampla variedade de concepc¢des doctapativeis, delimitando no
entanto quais concepc¢bes sdo permissiveis e qéaisGomo vimos anteriormente, o
carater deontolégico da teoria da justica como dzglé aparece em varios ‘niveis’ da
teoria: na idéia de razao pratica que assume igaiie do razoavel sobre o racional), na
concepcao de pessoa (agéncia moral, pessoa consorfish mesma), no procedimento de
construcdo (as condigbes que expressam o razoelmwlitdndo a escolha racional dos
pactuantes), e por fim nos proprios principiosudgi¢a que propde (incluindo suas regras
de prioridade). Deste modo, para Rawdssa prioridade [do justo sobre o bem] é
caracteristica do liberalismo como doutrina polétjce algo parecido com isso parece
essencial a qualquer concepcdo de justica razodparh um Estado democrético”
(JCE:PNM, p. 57).

4.4 Coerencialismo, tarefa pratica e abstinéncia epiética

Considerando essas exigéncias em relacdo a umepgdacpolitica de justica, ja
podemos perceber porque Rawls adota uma fundar@enteip-fundacionalista para sua

teoria, assumindo uma forma de coerencialismo quonto de partida:

Uma Filosofia Politica normativo-contratualista e por isso ter a pretenséo
de desenvolver principios validos objetivamente etadbs de uma
fundamentagéo Ultima. Tem que se contentar porcesoapreender as idéias de
justica de sua época. Em sua tarefa explicatidaseshpre submetida ao controle
da moralidade do common-sense. Somente na medidguemos principios
normativos com os quais ela se aproxima da reaiéatejam em harmonia com
nossas convicgdes morais fundamentais, somenta mestida é que a Filosofia
Politica pode convencer (Kersting, 2001, p. 264265

% Deixando de lado aqui possiveis problemas em &elaceste ponto no que se refere a idéia de ‘bens
basicos’ utilizada por Rawls.
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O entendimento de Rawls do significado de politeno, contraposi¢cdo a “moral
abrangente”, tem como traco principal a idéia desenso: uma concepcao politica de
justica tem de partir de um certo nivel de consefideais morais publicamente
reconhecidos) e visa obter novamente um consenso,u@ nivel mais amplo e
“problemético” (0 modo como devem ser entendidasompatibilizadas as idéias de
liberdade e igualdade no funcionamento da estritéiseca). Nesse sentido, percebe-se que
a adocdo da estratégia do coerencialismo ndo éitgranas decorre justamente do modo
como Rawls entende a propria no¢ado do politico quioesta nogdo implica em termos da

justificacdo de uma concepcéao de justica:

a justificac@o é antes dirigida aos outros queoditom de nds, e portanto tem de
proceder sempre de algum consenso, isto é, de ggasngue nés e 0S outros
reconhegamos publicamente como verdadeiras ou,omalhda, reconhecemos
publicamente como aceitaveis para nos para o firesdabelecer um acordo
operativo sobre as questdes fundamentais da jysiliteca (JCE:PNM, p. 33).

O consenso que a teoria da justica como equidasie obter, denominado por
Rawls de consenso sobreposto, acaba sendo por digsinseu “critério de validade”: na
medida em que um tal consenso fosse alcancado, comeepcdo de justica estaria

justificada. Nesse sentido Rawls diz que

O objetivo da justica como equidade como uma cag@epolitica é pratico, e
ndo metafisico ou epistemolégico. Ou seja, aprassmntndo como uma
concepcgdo da justica que é verdadeira, mas comaant@pcao que pode servir
de base a um acordo politico informado e volunténtre cidaddos vistos como
pessoas livres e iguais (JCE:PNM, p. 33).

O que justifica uma concepc¢ao da justica ndo éaptm, que ela seja verdadeira
em relacdo a uma determinada ordem anterior amaés,que esteja de acordo
com a nossa compreensdo em profundidade de nésomesm fato de que
reconhe¢camos que, dadas a nossa histéria e agdgadjue estdo na base da
nossa vida publica, ela é a concep¢ado mais razpaveinds (CKTM, p. 51).

Ou seja, a justificacdo de uma concepcdao politcpstica € uma tarefa prética (a
obtencdo de um consenso sobre seus principios@ioepropriamente uma elaboracao
tedrico-conceitual que visasse assegurar a vedeidastes principios, através de uma
fundamentacdo metafisica e ou epistemoldgica. Rpretende que seus principios néo
sejam tomados como possuindo valor de verdade, o@o ngque a “adequacao” ou
“validade” de sua teoria ndo seja avaliada a paasrnocdes de verdadeiro e falso, mas sim
das nocdes de “razoavel” e “ndo-razoavel”. Nessgegto, como vemos, o razoavel refere-
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se ndo apenas a capacidade de uma concepcaoapddtiistica de obter um consenso
sobre as questdes controversas de justica basisatambém que esse consenso ja parta de
uma base compartilhada: uma concepcéo politicausliicg € razoavel se ela articula
satisfatoriamente as no¢cdes de pessoa e sociengi@ngente compartilhadas e presentes
em nossa cultura politica publica de modo a pdiaibum consenso sobre como devem
ser entendidas e compatibilizadas as nocfes delggleae liberdade no funcionamento da
estrutura basica de nossa sociedade. Esta exigfngiae para ser razoavel uma concepcao
politica de justica tem de partir j& de algum cosseé importante para que o acordo entre
nos, cidadaos concretos, seja obtido pelas razdmestas, e refere-se ao modo como a
objetividade em questdes morais é entendida naratiismo rawlsiand’, de modo que
para Rawls esta no¢do tfocazoavel aqui € utilizada em lugar de ‘verdadeir ndo por
causa de alguma teoria da verdade, mas simplesnoemeo fim de conservar os termos
gue remetem ao ponto de vista construtivista patreposicao ao intuicionismo racional’
(CKTM, p. 135).

Assumir como ponto de partida um argumento coeagneiter como objetivo a
solucdo de um problema préatico (obter um consepboesuma concepcao politica de
justica dados os fatos do pluralismo, da opressdm @esacordo moral), é o que constitui
essencialmente o carater “ndo-fundacionalista’ esaid da justica como equidade. E €&
nesse sentido que, para Rawls, uma concepcaccpalii justica como a teoria da justica
como equidade adota uma estratégia de abstinépisi#mica: uma tal concepcao abdica
da atribuicdo de valor de verdade, e em sua jcatfio busca apresentar-se apenas como
sendo a mais razoavel; e ainda, ndo visa assegueae a mais razoavel em sentido
absoluto, mas é a mais razoavel dadas nossas ¢coesefde pessoa e sociedade e em
comparagdo com as principais teorias alternativigpodiveis. Pois, como vimos, o
procedimento de construcdo néo visa apresentanrse gerdadeiro, mas somente como
“adequado” (adequacéo esta que em ultima inst&eciafere ao argumento coerencial); e,
embora no que diga respeito a representacao dmedcio procedimento (utilizando-se de
elementos da teoria da escolha racional) possalae rfa veracidade das premissas, a
representacao do razoavel, enquanto expressaondo ge vista moral propriamente dito,
gue constitui 0 aspecto mais importante e ao metango mais problematico na

34 Conforme mencionamos anteriormente na sec&o 352, p
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legitimacéo de principios de justica, ndo possua flumdamentacdo ultima: o razoavel no
procedimento refere-se a articulacdo satisfatéaim abncepcdes-modelo, e estas, por sua
vez, na abstracao e sintese de ideais morais dados vimos, Rawls ndo procura mostrar
gue esses ideais morais sdo de fato corretos aadeiros, mas apenas que estdo em
equilibrio reflexivo com nossas convicgfes bem poadas.

E levando em consideracdo uma tal “despreocupagéaito a veracidade dos
ideais morais que servem como ponto de partidagtearia da justica como equidade que
podemos falar ainda de “fundamentos superficiadiallow foundations para uma
concepcao politica de justicasua justificacdo comeca com o fato de que cert@ngas
formam a moeda comum de nossa cultura publican&taprocura fundamentos profundos
para essas crencas’ou seja,’ela comeca ndo com verdades morais gerais mas &sm
[crencas] dadas pela nossa cultura comum, as qusé® tomadas como fatos,
independentemente de sua validade ou verdad®@&az, 1990p. 8). As crencas morais
assumidas pelo argumento coerencialista (apesauaesujeicdo ao equilibrio reflexivo,
como discutimos na secao 3.3) sdo simplesmentestaimaas”, de modo que Rawls néo
procura defendé-las como verdadeiras ou como waédaalgum sentido epistémico, mas
como validas em sentido meramente factual: sdadasll porque sédo as crencas que de
fato possuimos, ou ainda, sdo vdlidas porque saeelasy crencas amplamente
compartilhadas e consolidadas na tradicdo demoar@te modo que

Para Rawls a tarefa da filosofia politica é formuapartir deste ‘fundo de
principios e idéias implicitamente compartilhadosia explicita (...) e coerente
concepcdao politica liberal. Este fundo, esta ‘gadide pensamento democratico’
€ 0 ponto de partida. Vocé ndo argumenta por eleéwdo fundamenta ele.Vocé
vé ao que ele leva (Dreben, 2003, p. 323).

Rawls ndo tem a preocupacdo em elaborar uma texanal geral que justifique
tais crencas, e isso porque uma concepc¢do politcgustica nem pode ter uma tal
preocupacdo: como vimos, este tipo de questdofestédo escopo de uma concepcao
politica de justica, e diz respeito a doutrinasaisabrangentes. E nesse sentido que deve
ser entendia a autonomia de uma concepcao poliiaustica: ela pretende ser
independente de qualquer doutrina moral abrangdatejodo qued teoria de Rawls ndo
€ a aplicacdo de qualquer doutrina moral geral. Elama teoria politica auto-sustentada
(self-standing), que ndo esta sendo justificadagpslias relacdes com uma doutrina moral

mais ampla”(Raz, 1990, p. 8).
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Deste modo, a adocdo de Rawls do coerencialismoo cambase de seu
construtivismo politico refere-se a necessidadeirda postura de abstinéncia epistémica
gue uma concepc¢dao politica de justica tem de asstendo em vista a sua tarefa pratica.
Pois a autonomia de uma concepcéao politica exigeegta ndo se apresente como sendo
“verdadeira”, tendo em vista que uma tal apresé@otamplicaria em uma fundamentacéo
metafisica e ou epistemoldgica que é tipica derhast morais abrangentes (sendo que isto
por sua vez implicaria em dificuldades na obterdgiom consenso sobreposto entre estas
doutrinas), de modo que uma concepcéao politicaisteca tem de partir de “fundamentos
superficiais”, adotando aqueles ideais morais amgie compartilhados sem se preocupar
em fundamenta-los. A abstinéncia epistémica, oddmentos superficiais e a autonomia
de uma concepcédo politica de justica estdo portatitnamente relacionadas entre si, e
esclarecem as raz0es para a adocédo do argumenémaat tendo em vista os problemas

postos para uma concepcao politica da justica eansequente tarefa pratica.

4.5 Criticas ao Modelo de Justificacdo da Teoria da Biica como Equidade

No entanto, ha uma série de possiveis reservasaojaanmodo como Rawls
entende a justificacdo de uma concepc¢ao politigasdiea, especialmente no que se refere
ao argumento coerencialista e a tarefa préaticaa@atda justica como equidade. Estes dois
elementos, como vimos, estéo intrinsecamente ogladbs ao modo como Rawls entende
a prépria nocao de “politico”, e constituem porirasgizer o nucleo da argumentacdo em
defesa dos principios de justica da teoria dagastomo equidade: ela parte de um
consenso em determinado nivel para obter um comsens um nivel “superior”,
utilizando-se para isso de um modelo construtivilgtaipo kantiano. Entre estas criticas,
destacam-se a acusacao de relativismo e a cdtigda mais grave, de que esta estratégia
argumentativa adotada por Rawls simplesmente n&stita de forma alguma uma
justificacao.

Primeiramente, com esse entendimento do que agingtita concepc¢ao politica de
justica, pode-se acusar Rawls de acabar defendamdoforma de relativismo quanto a

filosofia politica (Bonella, 2000, p. 144). Estdaterismo pode ser entendido de duas
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diferentes maneiras: a primeira, em relacdo amapelina tradicdo especifica como a base
da teoria da justica como equidade (o coerencialigoe serve de justificativa para a
posicao original); a segunda, em relagdo ao modmad entendido 0 consenso que uma
concepcao politica de justica busca (sua tarefacpjaNo que diz respeito a primeira
forma de entendermos uma possivel critica de vedato em relacdo a Rawls, conforme
discorremos anteriormente (sec¢fes 3.4 e 4.1),tdesfa parece ter abandonado a pretenséo
de um “universalismo vigoroso”, e nesse sentidoodprado-se de concepcdes
comunitaristas da justica’longe de representar uma tentativa de transcender
particularidades culturais, a posi¢cao original é ulispositivo para representacdo de um
entendimento compartilhado explicitamente cultyratticular” (Mulhall & Swift, 2003,

p. 470).

Quanto ao segundo sentido de um possivel relativismteoria da justica como
equidade, seria necessario um estudo mais aprafardies Gltimas obras de Rawls, para
uma melhor explicitacdo do que ele entende pelaseonso sobreposto” entre diferentes
concepcdes do bem em relacdo a sua concepcaagaldijustica. Caso este consenso
baseia-se na “fortuidade” de que todas as doutahesngentes (ou ao menos as principais)
possam encontrar elementos internos as suas vad®esiundo compativeis com o0s
principios da teoria da justica como equidade seraendossarem tal concepc¢éao politica de
justica, a critica de relativismo parece procepeis

a validacéo publica do contetido desse ‘consensmgénte’ acatado por todos,
ou seja, sua ‘racionalidade’, decorre tdo someatteliz circunstancia de que no
resultado final convirjam as razfes nao-publicasivadas pelas mais diversas
vias (Habermas, 2002, p. §9)

Ou ainda, podemos entender o consenso sobrepostmdie que ele exige uma
determinada postura de “abstracdo” de doutrinaanglentes especificas e a ado¢édo de um
ponto de vista publico, o qual por sua vez acabgireto “uma ampla identificacdo
afirmativa dos cidad&dos com a forma de vida liberale uma solidariedade comprometida

com oethosliberal” (Kersting, 2001, p. 290). Isso, por sua vez, tgadinente ao menos

% Infelizmente a presente edicéo do texto de Hab&rménica para nés disponivel, apresenta graves ae
traducdo, especialmente no que se refere a tradlo;d&rmo “razoavel” pelo termo “racional”, comoste
passagem (“sua racionalidade”, ao invés de “suaatilidade”). Confirmamos este equivoco ndo pela
comparacdo com o texto original integral ou conramutraducdes, mas porque, além de o contexto da
passagem indicar claramente o equivoco na tradegdaleterminadas passagens nas quais Habermas cita
texto do proprio Rawls, os tradutores deixaramigiral em inglés juntamente com a traducao, de ntpeo
pode-se constatar que “reasonable” fora traduzidrpcional”.
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até certo ponto a critica de relativismo, pois gu®nsenso sobrepost) pode firmar-se
entre cidadaos que tenham como ponto de partidgpeesnacia de valores politicos sobre
todos os demais valores, em casos de confllfa@bermas, 2002, p. 110).

De qualquer forma, o consenso almejado pela tetxxigustica como equidade
pressupbe uma identificacdo com seus ideais detiwmcldberais, seja através da
compatibilizacdo de alguns dos principais valoresliferentes doutrinas abrangentes com
0s principios de justica da teoria da justica ceauidade, seja pela adocdo de um ponto de
vista publico, no qual ndo entrariam em jogo o®nea e ideais de doutrinas abrangentes
especificas. Este é o problema que anteriormenteior@mos na secado 3.4, da distincao
entre doutrinas abrangentes razoaveis e ndo-ragp&eado que, na medida em que € a
obtenc&o de um consenso sobreposto o0 que jusiifieaconcepc¢ao politica de justica, esta
justificacdo fica relativizada a capacidade daserdiftes doutrinas abrangentes
identificarem-se com os ideais democratico-libedaiseoria da justica como equidade.

O argumento coerencial expbe a teoria da justipaocequidade a ainda outras
criticas, como a j& anteriormente mencionada stasplei um “intuicionismo disfargcado”
como pano de fundo do construtivismo (se¢édo 3.3k Bmais contundente critica refere-
se ao “status justificatério” do argumento coerahcapontando que um tal argumento
simplesmente ndo constitui uma justificacdo, de onqde todo 0 recurso ao aparato
conceitual construtivista (expresso na posicaoiraily na medida em que se apoia no
argumento coerencial, perde o seu valor de joatio:“quanto mais o argumento
contratual estd subordinado ao coerencial, menagafqustificatéria ele parece ter”
(Lyons, 1989, p. 150). Pois como ja também vimagrarmente (sec¢do 3.3), a propria
idéia de “objetividade” que Rawls defende para o senstrutivismo apoia-se no

argumento coerencial, de modo que a posicédo desResume

que um argumento coerencial serve para justificarcipios quando os dados
morais (the moral data) — os juizos morais levaglosconsidera¢do contra os
quais os principios propostos devem ser checads&o—sustentados por um
namero de individuos em comum (Lyons, 1989, p. 14&).

No entanto, em que medida o mero fato de compartiima crenca torna esta
crenca justificada? Como aponta Bonella (2000,48),1'a mais séria objecdo a esta
concepcao € que a crenca em uma assercao nao potimsada como base para avaliar a

sua justificacdo” Mesmo que a crenca em questdo seja tida como aarepte
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compartilhada, esta “autoridade do senso comumeé ed altamente problematica, visto
gue pode fundar-se em interpretacées equivocadas greconceitos mais ou menos bem
estabelecidos. Uma tal concepcdo consensualigtsstifecacdo, na medida em que toma o
consenso sobre uma crenga como seu critério deéadalj sem se preocupar com 0 modo
pelo qual este consenso é obtido (ou seja, semeseypar em apresentar diretrizes que
devem guiar 0 processo de estabelecimento do csmjséomando-o como simplesmente
dadg € altamente problemética, e refere-se mais a mee constatacdo historico-
antropologica acerca das crencas de um grupo (eelgstomam por verdadeijodo que

no estabelecimento de uma discusséo a nivel fitwséerca da validade epistemoldgica
destas crencas (de que tais crersgas verdadeirgs Acreditamos que podemos entender
também nesse sentido a critica de Habermas endaracRawls acerca da nao distingao
entre aceitacdo e aceitabilidade: o argumento noeldica no nivel da mera constatacao
empirica (sdo os ideais morais que aceitamos d®, faBio alcancando o nivel do
estabelecimento de critérios normativos para aia#d destes ideais (que temos boas
razOes para aceitar estes ideais, de modo quedsaesestejam justificados).

Porém, como também anteriormente mencionamos @a $e8, o coerencialismo
de Rawls néo é acritico e conservador: ha em sertbtdo um “critério de avaliagdo” para
nossas crencas morais, que Rawls denomina de beguiteflexivo. As crencas morais
adotadas como ponto de partida pela teoria dacggustomo equidade ndo sé&o
“simplesmente aceitas”, mas aceitas ap0s a degftex@o e obtido o equilibrio reflexivo.
No entanto este critério ndo € de forma algumastleci e isto ndo apenas porque nao
estabelece de maneira clara e objetiva um rotara p nossa reflexdo (sdo reflexdes
altamente intuitivas e realizadas subjetivamemtgs principalmente porque o equilibrio
reflexivo tem apenas “pontos de apoio provisoridsinto nossas crencas quanto 0s

principios de justica propostos por determinadddezstdo sujeitos a revisdo. Deste modo,

Se aceitamos que justificar € mostrar que nossiopigio € arbitrario ou
acidental, por que dizer que os principios séo le@rges com nossas convicgdes
elimina ou resolve a arbitrariedade? O argumentwerwial € necessariamente
inconclusivo ao aceitar que os dados podem serfivadibs para adequarem-se a
uma teoria mais atraente (Bonella, 2000, p. 149).

Assim, mesmo tomando o equilibrio reflexivo como apoio em defesa da nao
arbitrariedade das crencas morais a partir das eadlesenvolve a teoria da justica como

equidade, o problema permanece:
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Dizer que o melhor que nés podemos fazer em étic@srar quais principios
sd0 mais congruentes com nossos juizos moraisdesadbs ndo implica que
aqueles principios estejam entdo justificados, eotido de que eles séo
mostrados [como] ndo sendo fundamentalmente aiibirédu acidentais (Lyons,
1989 p. 147).

4.6 A funcao da posicéao original

A partir dessas criticas ao argumento coerenc@lgepamos considerar toda a
argumentacdo de Rawls em defesa dos seus prindgigsstica como sendo apenas um
tipo de “explicitacdo conceitual”’, uma mera anatiseum conjunto de crengas: sua teoria
apenas torna explicitos certos pressupostos e \a@gendeterminadas implicagbes
conceituais decorrentes dos ideais democraticoaibessumidos como dados. Isto nos
leva a conceber qu® papel da filosofia politica na cultura publicaad democracias é,
entdo, definir e tornar explicitas essas no¢Oes®e® principios que compartimos e que
estdo, ao que parece, latentes no senso conf@iRTM, p. 50).

Se fosse assim apenas, a teoria da justica comdaedgunédo teria pretensdes de
justificacdo, e todo o aparato conceitual constisit teria a funcdo de um mero
instrumento de andlise ou exegese. O procedimentoodstrucdo que Rawls adota néo
ofereceria de maneira alguma uma “prova’ acercasgos principios de justica, pois,
mesmo que assumimos que tais principios séo a nmssha;do para o problema de escolha
racional posto pela posi¢do original, a prépriaigms original funda-se no argumento
coerencial, de modo guee as condigbes do contrato ndo sdo independetdssjuizos
morais bem refletidos que j& possuimos e sdo mdaelpara resultar nos principios ja
aceitos por estes juizos, a forca justificatoriaatmtrato fica perdida”(Bonella, 2000, p.
165).

A posicado original portanto teria apenas a func&o “desdobrar’ os ideais
democratico-liberais tomados como dados de modostrar que o0s principios da teoria da
justica como equidade sdo os mais compativeis @snideais. Se isto, considerado
isoladamente, tivesse a pretensdo de apresentarjustilicativa para tais principios,
teriamos um circulo vicioso, de modo que a posigapnal teria de ser considerada como
sendo um mero instrumento de analise ou exegeseeeliria apenas para esclarecer ou

“fixar idéias”, colocando-no&diante de um problema precisptie modo quéo contexto

78



do problema nos ajuda ao suprimir a imprecisdoanigtidade na concepcao de pessoa
e nos indica o grau de precisdo de que temos ndeelss (CKTM, p. 139), sem no
entanto justificar os principios de justica quead#dcorrem.

Porém, ao abdicar de uma fundamentagdo Uultima emass estratégia da
abstinéncia epistémica, o que Rawls procura émesite encontrar um modo apropriado
de justificar sua teoria: & fundamental ter em memui a distincdo que Rawls faz entre
doutrinas morais abrangentes e uma concepcao cpoliie justica, sendo que, como
mencionamos anteriormente (secéo 4.4), a justcae uma concepcédo politica da justica
€ uma tarefa préatica, que para ter sucesso predidecar de discussdes de cunho
epistemoldgico, acerca da validade das crencas isn@ssumidas pelo argumento
coerencial. Assim, a principio, as criticas ao argto coerencial ndo afetariam (ou ao
menos ndo de maneira tdo contundente) a estraégianentativa que Rawls adota em
defesa de seus principios de justica: tais prinsiperiam 0s mais razoaveis para nés, nao
porque séo decorrentes de crencas verdadeiragor@se sdo tidos como decorrentes de
crencas tomadas como amplamente compartilhadasbkcgmente reconhecidas em
sociedades democraticas, sendo que, através deslabwacédo conceitual construtivista
adequada, podem servir de base a um consensacasrdiferentes doutrinas abrangentes a
respeito de questdes de justica basica. Aceitas®lny DS Unicos possiveis problemas da
base coerencialista que Rawls assume € se elaadnflamente aceita como se sup0fe, de
modo quetao examinar a concepgdo da justica como equidal®emos perguntar se 0s
ideais incluidos em suas concepg¢des-modelo esfémestemente em harmonia com as
nossas convic¢des bem ponderadas e podem ser adatatho uma base possivel para a
justificacdo publica”(CKTM, p. 135).

Deste modo a funcdo da posicédo original enquantomodo de justificar os
principios de justica tem de ser entendida emé&ntga a tarefa pratica de uma concepgéo
politica de justica: tais principios ndo estdoifigsidos simplesmente porque seriam 0s
escolhidos pelos personagens idealmente concebalg@®sicao original, e nem também
simplesmente porque a posicdo original estd emlilegai reflexivo com aquelas
convicgdes morais amplamente compartilhadas e meEsena nossa cultura politica

publica. Antes, é porque a posicao original, dagajsstificacdo coerencial e o problema
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preciso de escolha racional que apresenta, pod& ®BMmMoO um meio que permita a

obtenc&o de um consenso sobre o0s principios deg@sttre nos, cidadaos concretos:

essa posi¢cdo modela o que tomamos como condi¢cdédate@s sob as quais os
representantes de pessoas livres e iguais deveecificgr 0s termos da

cooperacéo social no caso da estrutura basicadiedade, e como ela modela
também o que, para esse caso, consideramos comedess aceitaveis a respeito
das razdes disponiveis para as partes, pelas preferem um acordo e néo
outro, a concepgdo de justica que as partes aalotédientifica a concepgao que
consideramos — aqui e agora — como equitativa ed@mas melhores razdes
(JCE:PNM, p. 42).

Para que a posi¢ao original sirva como um meioudéficar os principios de
justica da teoria da justica como equidade, é fometdial a adocdo do argumento
coerencialista, pois deste modo, enqudhbm artificio de representacdo, a idéia da
posicado originaria serve como um meio de reflexdblipa e auto-esclarecimento”
(JCE:PNM, p. 43), o0 que possibilita expectativasualeesso quanto a tarefa pratica de uma
concepcao politica de justica, pda posicdo originaria serve de idéia unificadoralpe
gual nossas conviccoes refletidas em todos ossndeegeneralidade séo relacionadas de
modo a alcancar maior acordo muatuo e auto-conhestoie (JCE:PNM, p. 43).
Considerando quaima concepc¢ao da justica é feita para satisfazeeaigéncias praticas
da vida social e para fornecer uma base publica pelenita aos cidadaos justificarem as
suas instituicbes comuns uns aos outr@SKTM, p. 122), a posicdo original, na medida
em que pretende articular adequadamente aqueleais idmorais amplamente
compartilhados, pode servir como essa base pulplais, se aceitamos que a descricdo da
posicao original € adequad@odemos, por assim dizer, ocupar essa posicao aoyer
tempo simplesmente raciocinando sobre os princiglasjustica de acordo com as
restricbes enumeradagJCE:PNM, p. 43; TJ, p. 21).

Recapitulemos o modo como se articula a estragggiamentativa em favor dos
principios de justica no construtivismo de Rawkstes principios sdo o resultado de um
procedimento de construcdo (sdo os principios lesiod na posicdo original); este
procedimento, por sua vez, apela para ideais macameenos em certa medida tidos como
“dados” (a justificacdo coerencial da posicdo oad)i. Assim, a funcdo da posicao original
ndo é fornecer uma base dedutiva, uma “prova’tastente falando, mas sim partir de um
consenso minimo visando um consenso mais amplptui@do” um nucleo amplamente

compartilhado de ideais morais e desenvolvendoeomddo a possibilitar ou ao menos
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auxiliar na obtencédo de um consenso entre nésj@idaconcretos. Pois na medida em que
aceitamos aquelas convicgdes morais basicas, quargétizadas nas concep¢des-modelo
de pessoa e sociedade (que, como vimos, para Rawlsdas como amplamente aceitas),
somos levados a aceitar que a configuracdo dagmosigginal expressa adequadamente
um ponto de vista moral que compartilhamos; e ndicdaeem que aceitamos iSso e a
posicao original coloca um problema suficientemepreciso de escolha racional, temos
entdo uma base publica para a discussdo e argw@enta que se refere a questdes de
justica basica. E na medida em que a posi¢cao atigimde servir como essa base publica,
podemos obter um acordo entre nds, cidaddos coagciepartir do acordo hipotético das
partes contratantes. Como vimos, € a obtencéo dess#go entre nds, chamado por Rawls
de consenso sobreposto, 0 que justifica uma coéoege justica. Deste modo nédo é a
prépria posicdo original o que justifica os pringfp de justica, mas sim 0 consenso

sobreposto que é possivel obter através dela, de mee

a posicao original ndo é uma base axiomatica (olutde) a partir da qual se
extrairiam principios, mas sim um procedimento psgkecionar os principios
mais bem adaptados a concepg¢do de pessoa maisdid#unao menos
implicitamente, numa sociedade democratica mod@KaM, p. 139).

A partir disso, ressaltamos novamente aqui que dontomo Rawls entende a
justificacdo de uma teoria politica de justica tibmsse antes de mais nada em um
“compromisso pragmaticd®, e que isto por sua vez pode ser vinculado actredivismo
moral entendido como uma resposta da razdo humange fa problemas praticos (modo
como Kosgaard entende o construtivismo, mencionaacsecao 1.1). Deste modo, o
coerencialismo e a tarefa prética da teoria d&cpusbmo equidade ndo sdo incompativeis
com o construtivismo ou anulam as suas pretensdgsstificacdo; muito pelo contrério,
estes elementos constituem-se justamente em untalago do aparato conceitual
construtivista para o tratamento de questbfes mom@isimbito dopolitico. Ou seja, a
concepcao dgustificativa relacionada ao coerencialismo e a tarefa pratecaedria da

justica como equidade pode ser tomada como senda iamplicacdo do modelo

36 Hill (1989, p. 752) menciona um tal modo de enezral justificacéo da teoria da justica como equédad
centrado na idéia de uma tarefa pratica, cdoma abandono das ambi¢cBes anteriore§d posicdo de
fundamentagé@o universalista dbna Teoria da Justigae como umdfretirada forcada e uma parcial
confissdo de fracassp’ha medida em guia teoria da justica é agora apenas um compromigsagmatico,
designado para propésitos politicos atuais, [naadsg nem mesmo um empreendimento de aproximacao a
verdade moral’
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construtivista quando este € utilizado por umaidepolitica da justica: a elaboracdo do
procedimento ndo pode apelar para posicionamen®wscuhho metafisico e ou
epistemoldgico (como uma teoria moral construtavigtie ndo pretenda ser politica pode
apelar — idéias como as de natureza humana e adsei priori de uma razdo entendida
como a-histérica, una e universal), e portanto rassitcomo ponto de partida o
coerencialismo; e os principios substantivos de wwoacepc¢do politica de justica,
mostrados como resultado deste procedimento, r@englem ser verdadeiros, mas apenas
0S mais aptos para a solucdo de um problema pi@tiobtencdo de um acordo entre nos,
cidaddos concretos de sociedades democraticasuecea) refere a questdes de justica
basica, dados os fatos do pluralismo, da opresdaalesacordo moral).

Assim, vemos que o coerencialismo e a tarefa prétigustica como equidade sdo
0s elementos basicos que qualificam a teoria ddsRamo uma forma de construtivismo
politico, de modo que a posicéo original possuipEimeiro lugar uma funcdo analitica
(“desdobrar” os ideais morais por nés amplamentapestilhados), o que por sua vez,
dado o entendimento da tarefa préatica de uma cqéogpolitica de justica, leva a funcéo
da posicao original enquanto um meio de justif@saprincipios de justica (a explicitacédo e
articulacdo adequada de determinados ideais mayags compartiihamos possibilita

obtermos um acordo sobre questdes de justica basica

Recapitulando, para uma caracterizagdo do questensina concepcao politica
de justica que a distinga de doutrinas morais @gamtes, primeiramente temos de
considerar o seu ambito de aplicacdo: a estrutasecd de democracias constitucionais.
Além disso, uma concepcao politica de justica peeldvar em consideracdo determinados
problemas que, em geral, doutrinas morais abraeger@o precisam. Estes problemas séo
colocados para uma concepcédo politica de justigartr de seu ambito de aplicacdo, a
estrutura basica de sociedades democraticas. 88ooefato do pluralismo, o fato da
opressao e o fato do desacordo moral. Estes prablenpdem determinadas exigéncias a

uma tal concepcdo de justica, especialmente no sgueefere a neutralidade entre

concepcdes do bem divergentes e no préprio modo cona concepcao politica de justica
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tem de buscar apresentar a sua justificacdo. Destlb Rawls defende uma forma de
liberalismo politico, que visa obter um consensbresauestdes controversas de justica
basica partindo de um consenso moral minimo, aralg utilizacdo de um aparato

conceitual construtivista. A justificacdo de umanaEpcdo politica de justica € assim um
problema eminentemente pratico (a ‘tarefa prateaedria da justica como equidade’), e
ndo um empreendimento de fundamentacdo metafisita epistemoldgica. Deste modo

evidencia-se as raz0es para a adocao do coersnmatiomo ponto de partida da teoria da
justica como equidade: é a partir desse consensunmique Rawls pretende obter um

‘consenso sobreposto’ entre diferentes doutrinagisi@brangentes em relacdo a uma
concepcado politica de justica. Na medida em que conaepcao de justica possibilite a

obtencdo desse consenso sobreposto, ela estafiagds.

No entanto essa forma de entender a filosofiaipalie especialmente a nocéo de
justificacdo a ela vinculada, pode ser consideadtiamente problematica, e ser alvo de
criticas contundentes. Entre elas, destacam-se aslativismo e mesmo de que um tal
modo de entender a justificacdo € simplesmentelidovAEm relacdo a critica de
relativismo, Rawls parece ter realmente abandoremlsuas pretensdes iniciais de um
‘universalismo vigoroso’, e ter relativizado a dalde de sua teoria a determinados
elementos tipicos de uma determinada tradicad¢aal-democratica). Em relacéo a critica
de que a estratégia argumentativa de Rawls serédida, € necessario compreendermos
qual a funcdo desempenhada pelo aparato concednatrutivista em sua teoria: se este
pretende realmente de algum modo apresentar utifecfts/a para os principios de justica
da teoria da justica como equidade, e, em casmatiiro, como esta justificacdo deve ser
entendida. Tendo em vista 0 modo como Rawls entarjdstificacdo de uma concepg¢éo
politica de justica, que é antes de mais nada ump@@MISSO pragmatico, a posi¢cao
original tem primeiramente uma func¢do analiticaesxegética: visa apenas elucidar ou
desdobrar os ideais democrético-liberais tidos camplamente compartilhados. E isto,
por sua vez, é o que leva a posicao original ansissum papel na justificacdo dos
principios de justica: ela serve de meio atravegudd podemos obter um consenso sobre

guestbes de justica basica a partir daqueles idearais amplamente compartilhados.
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Consideracgdes Finais

Verificamos que o elemento caracteristico do catistsmo moral é a utilizacéo
do recurso argumentativo denominado procedimentoodstrucdo para a justificacdo de
principios morais, e que o traco distintivo do ¢arts/ismo kantiano reside na nogéo de
pessoa utilizada, nocdo esta que delineia seugimerto de construgdo. Assim sendo, em
uma teoria construtivista de tipo kantiano o praoetto consistirA em um problema de
escolha racional sujeito a condi¢cdes razoaveissiderando 0s agentes idealmente
concebidos que habitam este procedimento unicanegmeanto pessoas morais, livres e
iguais.

Rawls, em sua teoria da justica como equidade, ndier@oeste procedimento de
posicao original. Esta posicdo visa unificar tansorequerimentos do racional quanto do
razoavel, em um Uunico esquema de deliberacdo. @nedcé representado pela
racionalidade das partes contratantes, que ténsa@her uma concepcao de justica para
sua sociedade a partir de uma lista. Esta escelldars a partir de premissas da teoria da
escolha racional (mais especificamente, a partirretga maximir). O razoavel sera
representado basicamente pelo recurso ao véu daaigna, que obriga as partes
contratantes a adotarem uma perspectiva geralidevasdo igualmente todos os pontos de
vista possivelmente afetados.

Rawls justifica sua nocédo de razoavel, que o leaaaar o recurso do véu da
ignorancia, através de uma posi¢cdo coerenciaksta:aqueles ideais morais amplamente
compartilhados em sociedades democréticas. Isto,spa vez, compromete tanto a
neutralidade do procedimento quanto a sua pretetsaamlidade universal. A teoria da
justica como equidade € uma concepcao politicasteg@, e no entendimento de Rawls do
termo, enquanto tal tem de partir de um consensunmi Portanto, a justificacao
coerencial da posi¢éo original ndo constitui umarsrbterfligio adotado por Rawls para
dar conta de problemas inicialmente ignorados;sargenstitui-se em uma exigéncia do
préprio ambito do politico para uma concepcéao déga.
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Isto, no entanto, esta diretamente vinculado a malg justificacdo que Rawls
adota para o ambito do politico: a justificacAaud®ea concepc¢do politica de justica ndo se
constitui primariamente de problemas metafisicasi eepistemoldgicos, mas é antes de
mais nada uma tarefa pratica. Ou seja, 0 queigsstima concepcéo politica de justica é a
obtencdo de um acordo entre nés, cidadéos conatetegciedades democraticas. Isto, por
sua vez, nos leva ao papel desempenhado pelo @peoateitual construtivista na
justificacdo de uma concepcéo politica de justicposicdo original € um meio através do
gual Rawls pretende nos levar ao acordo sobrecguakpcao de justica deve regular nossa
sociedade; no caso, os principios de justica d#éatda justica como equidade.

A temética do construtivismo moral perpassa todbra de Rawls, podendo deste
modo servir como um fio condutor para a sua conmz@® apesar de suas mudancas de
posicao e deslocamentos de énfase. Inclusive psipsas alteracfes na teoria da justica
como equidade podem ser esclarecidas tendo coramemefal o desenvolvimento que
Rawls da a temética do construtivismo.

Em Uma Teoria da JustigaRawls classifica sua teoria como sendo uma teoria
contratualista, e assim a énfase € dada principadmeso carater racional da escolha dos
principios. As razdes para o delineamento partiaagposicao original séo tratadas apenas
perifericamente, e o papel das concep¢des-modehn, dbmo sua origem, também néo
ficam claros, na medida em que Rawls ndo explicilgue entende por ‘consideracfes
amplamente aceitas e razoaveis’. A propria nocaqusificacdo associada a posicao
original também retém uma certa ambiguidade, ponsiderando certas passagens, como
aguelas nas quais fala que a teoria da justica @& parte da teoria da escolha racional,
assim como naquelas em que faz referéncia ao déeaima geometria moral, poderiamos
ser levados a entender que a posicao originalmuteteer um tipo de base axiomatica para
a derivagdo de principios de justica. Além dissoitas vezes Rawls inclusive apresenta a
posicao original de um modo que poderia levar demisres a identificar determinadas
posicdes como metafisicas (como por exemplo namapeima nocdo de natureza humana,
ou na apresentacdo das partes contratantes comademénicos’ avaliando principios de
justica ‘da perspectiva da eternidade’).

Ja emO Construtivismo Kantiano na Teoria Moyal énfase serd dada justamente

as razbes para a configuracao particular da posiggmal e a funcédo que ela assume na
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teoria da justica como equidade. Na medida em caslsResclarece que o recurso a
posicdo original ndo tem a pretensdo de ‘compramete ‘obrigar noés, cidadaos
concretos, com os dois principios de justica dadeta justica como equidade a partir de
uma escolha meramente hipotética, ao deixar claflistancdo entre os ‘diferentes pontos
de vista’ utilizados pela teoria da justica comaidgde (no caso, o ponto de vista de
personagens idealmente concebidos e o ponto dedashos, cidadaos concretos, leitores
de sua obra) Rawls oferece uma resposta as criisakantes de uma leitura equivocada
do seu contratualismo (como de que um contratotétigo ndo pode ser vinculante ou de
gue a situacdo contratual seria extremamente watopic.). Além disso, esclarece que a
posicao original consiste em uma articulacdo derdwbhados ideais morais amplamente
compartilhados, de modo que o elemento mais proen#e contratualista (o problema de
escolha racional) é apenas uma parte da argumergagdée englobada por consideracdes
morais propriamente ditas (essencialmente o véigmarancia, enquanto expressao do
razoavel).

No texto Justica como equidade: uma concepcdo politica, mé@vafisica bem
COmMOo em seus escritos posteriores, Rawls procwendelver o carater especifico de uma
concepcao politica de justica, e a necessidada desiesvincular-se de teses metafisicas e
discussdes de cunho epistemoldgico, assumindo ceewo “critério de validade” a
resolucdo de um problema pratico, e portanto rendo a uma fundamentacdo nao-
fundacionalista.

Deste modo, podemos notar que diversas das mudaggasdas na teoria da
justica como equidade podem ser esclarecidas & gartematica do construtivismo: do
contrato, que privilegia o carater racional da Becalos principios, ao construtivismo
kantiano, que privilegia as consideracdes moraitets&zadas nas concepcdes de pessoa e
sociedade, ao construtivismo politico, que privdesy tarefa de uma concepc¢éao politica de
justica e a necessidade de uma fundamentacdo ndaeionalista, que se abstém de
discussfes de cunho metafisico e ou epistemoldgico.

Uma destas mudancas que acreditamos encontrar lutidagdo a partir da
tematica do construtivismo, a0 menos no que seeref@s seus motivos, é a mudanca das
pretensdes fortemente universalistas iniciais para delimitacdo mais modesta do escopo

de validade da teoria da justica como equidademBidida em que a descricdo da posicéo
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original ndo €& problematizada e tida como ‘dada’dee fato verifica-se que os dois

principios de justica da teoria da justica comoidape sdo a melhor escolha para o
problema posto de escolha racional, teriamos aljjicdsde de uma validade universal

para essa escolha, haja visto que, diferentementeodsideracdes morais propriamente
ditas, a teoria da escolha racional goza de umaeienute ‘estabilidade tedrica’. O mesmo

vale para a vinculacdo da idéia de justica procedial pura a posicao original: na medida
em que ndo houvesse considera¢cdes morais queassiam o procedimento de construcéo,
teriamos a derivacdo de principios substantivosjudéca a partir de consideracoes
baseadas essencialmente na teoria da escolhaala@ogue seria um forte apoio para a
validade universal destes principios.

Mas quando Rawls assume que ha sim consideracOessnyue delineiam a
situacéo contratual, e deste modo asseguram adsuariitrariedade, essa universalidade
ja fica comprometida: seria preciso justificar essansideracdes morais, anteriormente a
sua utilizacdo no procedimento de construcéo. Rawl€ntanto, ndo busca ‘fundamentar’
essas consideragcbfes morais, mas apenas explicaprggan: aqueles ideais morais
amplamente compartilhados. Mas por que ndo busecar fwndamentacdo para estas
consideracdes morais? Porque a teoria da justit® eguidade € uma concepcgao politica
de justica, e procura apresentar solucdes pararndetelos problemas praticos
caracteristicos de sociedades democraticas. Dexte, rparte dessa tradicdo; ndo procura
justificd-la. E assim os principios de justica daria da justica como equidade e o modo
como Rawls procura defendé-los séo validos apearasspciedades democraticas.

Apesar de a interpretagcdo que Rawls oferece dsofibp pratica kantiana ser
original e constituir-se ja ela propria mais em ufreapropriagdo” ou “reconstrucao”
conceitual do que uma mera interpretacédo, podemi@s gue ela ndo é arbitraria: Rawls
procura encontrar em Kant a prépria teoria dagastomo equidade. A utilizacao da nogao
de pessoa moral, livre e igual no procedimento alestcugcdo torna-se esclarecedora ao
examinarmos a interpretacdo que Rawls oferece dsofia pratica kantiana,
principalmente através do topico do procedimentoindperativo categorico, no que se
refere as delimitac6es do razoavel (representasdexigéncias de imparcialidade através
de um ‘véu da ignoréncia’) sob o racional (reprem®fio as exigéncias de beneficio mutuo

através de uma escolha prudencial/estratégica).
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Além dos elementos menos problematicos e facilmeetgcontraveis
explicitamente nos textos de Kant (distincdo em&®io prética pura e razdo préatica
empirica, nocdo de pessoa enquanto agente morahlor absoluto e a igualdade
fundamental entre pessoas morais, a prioridade udto jsobre o bem, etc.) ainda
encontramos, na leitura de Rawls, determinadosedtmsce teses tidas como implicitas nos
textos de Kant, que sdo explicitamente utilizadasRawls para sua teoria da justica como
equidade, como por exemplo a idéia de colocar fpib& morais como resultados de um
procedimento de construcdo, entender esse procedirsemo um problema de escolha
racional sujeito a condi¢cdes razoaveis, e usar coepoesentacdo dessas condicbes
razoaveis uma forte restricdo de informacdes ampagens que habitam o procedimento
(o uso de um ‘véu da ignorancia’). Além disso, témkha uma lista de bens primarios que
Rawls atribui a Kant; e ainda, com o objetivo depliedar e assegurar o carater
deontolégico das duas teorias, ha a idéia de queraepcdes do bem que sao utilizadas
sdo desenvolvidas sequencialmente, coincidindasinag no numero (seis).

Deste modo, deixando de lado a ‘legitimidade’ daula que Rawls faz de Kant
(se ela seria ‘estritamente fiel’ aos textos kanats, notamos que a constante reivindicacéo
gue Rawls faz para sua teoria da justica como adaidcomo sendo uma moral kantiana,
estaria justificada; até mesmo porque, como ja meamos, o proprio Rawls afirma que
sua teoria é apenas de ‘inspiracdo kantiana’, e'‘estatamente kantiana’. Mesmo se
tomarmos como comparacgao os ultimos escritos ddsRamde ha um abandono das fortes
pretensdes universalistas iniciais, ainda temosrsias posicdes teoricas fundamentais na
teoria da justica como equidade que podem ser tasnenos como de ‘inspiracao
kantiana’. E isso ndo apenas no que se refere li@agfio do aparato conceitual
construtivista (agéncia moral, procedimento de ttag&o, etc.), mas principalmente em
certos tragos substantivos basicos assumidos camim mle partida, como a igualdade
fundamental entre pessoas morais e conseqientemeatéter deontoldgico que uma tal
teoria precisa assumir.

E mesmo considerando o abandono das fortes pretensdversalistas iniciais da
teoria da justica como equidade, e o entendimeatgudtificacdo’ de uma teoria moral a
isso associado (a justificagdo entendida antes dis mada como um compromisso

pragmatico), ainda podemos encontrar semelhan¢asRkRawls e Kant no modo como uma
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teoria moral € justificada, a partir de uma posicderencialista. Tanto na teoria da justica
como equidade quanto na interpretacdo que Rawldefé&ant, encontramos a exigéncia de
gue os resultados de uma investigacao filosofiteesa moral precisam estar de acordo
com nossa compreensao cotidiana da moral. Aléro,d#ss ambas as teorias ha ainda uma
segunda forma de coerencialismo no sentido de wio @consisténcia interna da teoria:
embora este ponto seja mais importante para Kamti¢iade de todo seu empreendimento
critico) e Rawls ndo tome como ponto de partidaéai de ‘sistema’ para sua prépria
filosofia, também busca como auxilio para a jusiifiio de sua teoria esse apelo a sua
consisténcia interna (especialmenteléma Teoria da Justigaa unidade entre as suas trés
partes: teoria, instituicdes e metas).

Por fim, gostariamos de indicar ao menos um pospea@almente relevante para
nosso tema que poderia ser melhor desenvolvidarta gos resultados obtidos na presente
pesquisa: trata-se do problema da ‘neutralidadetendaa da justica como equidade. Na
nossa discussdo sobre a nocdo de justica procddinpema e de sua vinculagdo com a
posicao original, nos detivemos apenas no probléanaeutralidade em relacdo a uma
concepcao prévia do ‘justo’. No entanto, na medislaque temos o entendimento do que
Rawls entende por uma concepcdo politica de jystm@na-se um ponto crucial a
neutralidade do procedimento de construcao eméaelagiferentes concepcdes do bem, na
medida em que uma concepc¢ao do justo, por maipraere ser neutra, tem de pressupor
em algum sentido uma ou mais concepg¢des do bem.

Desde Uma Teoria da JusticaRawls tinha consciéncia desse problema, e
pretendeu apresentar uma solucdo atraves da dstigire ‘bem em sentido estrito’ e
‘bem em sentido abrangente’. Assim Rawls defendewewtralidade da lista de bens
basicos, componente de seu procedimento de co@isfracposicdo original. Porém, o
modo como a neutralidade desses bens basicos fendiga era problemética: ao
comprometer-se com posi¢cdes metafisicas acercamde nocdo de ‘bem necessario a
natureza humana racional’, a neutralidade da listabens basicos foi prejudicada, na
medida em que doutrinas abrangentes sdo conssitn&ta apenas por alguma concepgao
do bem, mas sdo antes de mais nada ‘visdes de mandoseus proprios entendimentos
acerca da ‘natureza humana’ e do que seria seu dftitmmo’. Posteriormente, en®

Construtivismo Kantiano na Teoria Moraémbora a lista dos bens béasicos continue a
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mesma, Rawls reformula o0 modo como defende suaatidate: tais bens referem-se a
concretizacdo de um ideal de pessoa, ao plenoieixeecdesenvolvimento das faculdades
morais associadas a este ideal de pessoa. Ists| oy permanece porém comprometendo
a neutralidade da teoria da justica como equidgme: que o0 pleno exercicio e
desenvolvimento de determinadas supostas faculdadess seria algo diferente de um
outro ideal moral abrangente qualquer? No tekistica como equidade: uma concepcao
politica, ndo metafisicassa pergunta € melhor respondida: além desdedel@@ssoa ser
tido como amplamente compartilhado e estar caetli em nossa cultura politica
publica, a sua aplicacao pela teoria da justicaocequidade se limita a questdes de justica
basica, ndo sendo um ideal a ser assumido em #&sdasferas da vida. A lista de bens
basicos que compdem a posicdo original refere-se adeal de pessoa a ser utilizado
apenas do ponto de vista publico: o ideal de peassamido pela teoria da justica como
equidade é antes de mais nada um ideal de cidadao.

Essa discusséo, acerca da neutralidade da lisiardebasicos adotada por Rawils,
nos leva a questdo mais ampla acerca da possil@lidia neutralidade do proprio
liberalismo politico. Pois mesmo se aceitarmos daaka distingdes que Rawls estabelece
entre ponto de vista publico e privado, a distingdive doutrinas morais abrangentes e uma
concepcao politica de justica pode permanecer gmudtica. Pode-se questionar a propria
possibilidade da autonomia de uma concepc¢ao plité justica, na medida em que se
apoia em uma tradicdo (no caso de Rawils, a lilmenalecratica) que, em dltima instancia,

ndo deixa de ser uma visdo de mundo com seus Sglarprios.
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