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RESUMO

Dissertacao de Mestrado
Programa de P6s-Graduagcdo em Geografia
Universidade Federal de Santa Maria

O HOMEM DO CAMPO E OS AGROTOXICOS: PRATICAS E
DISCURSOS NO MUNICIPIO DE NOVO CABRAIS/RS

Autora: Adriane Ester Biilow
Orientadora: Eliane Maria Foleto
Data e Local de Defesa: Santa Maria, 07 de fevereiro de 2008.

Este trabalho apresenta uma andlise da relacdo que os produtores rurais de Novo Cabrais/RS
estabelecem os agrotéxicos. Por meio de uma investigacdo qualitativa, buscou-se revelar os
paradigmas implicitos no discurso dos agentes envolvidos com o setor agricola, frente a
problemdtica do uso e regulamentacdo de produtos agrotéxicos, com vistas a fornecer
subsidios para estratégias de comunicagdo mais efetivas em futuros projetos de extensao rural.
Perante os testemunhos dos produtores rurais, chamou a atencdo foi a diferenca dos
depoimentos em funcdo do tipo de cultivo, o que pode ser compreendido a partir do vinculo
que se estabelece entre as empresas e os agricultores. Os produtores de fumo possuem uma
relacdo estreita com as companhias fumageiras, desde a orientacdo de base técnica até a
comercializacdo da produgdo, o que ndo ocorre com os produtores de arroz e soja. Estes
produtores ndo estabelecem relagdes contratuais com as empresas, por isso possuem liberdade
de escolha tanto para adquirir insumos e equipamentos, quanto para a comercializacdo da
producdo, permitindo maior rentabilidade. Apesar dessas diferengas, o que se percebe € que a
maior parte do conhecimento que os agricultores possuem em relagdo aos agrotoxicos, desde
o tipo e a dosagem, até os cuidados a serem tomados, sdo informacdes emitidas pelos
profissionais ligados aos estabelecimentos comerciais. Este fato retrata uma situacao que fere
a legislagdo, uma vez que o receitudrio agrondmico deveria ser emitido a partir de visitas as
propriedades por profissionais ndo vinculados ao setor de comercializagdo, ji que isto
representa um interesse implicito para aumentar as vendas, implicando na aplicacdo de
dosagens maiores ou até mais toxicas que as necessdrias. Assim, o que se observa € que a
auséncia de atividades de orientacdo mais objetivas e a falta de uma fiscaliza¢do punitiva sdo
os principais fatores que contribuem para o uso indiscriminado dos agrotéxicos no municipio
de Novo Cabrais. Tal fato, s6 poderd ser modificado a partir da difusdao de novas estratégias
de comunicagao do risco, de politicas publicas e de programas de educag¢dao bem direcionados
a esta temdtica, considerando, principalmente, a visdo dos produtores por tipo de cultivo.

Palavras-chaves: Agrotoxicos; Legislacdo; Produtores Rurais; Novo Cabrais.
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This paper presents an analysis of the relationship between the rural growers of Novo
Cabrais/RS with agrotoxics. Through a qualitative investigation an attempt was made to
reveal the paradigms implied in the discourse of agricultural agents regarding the usage and
regulation of agrotoxic products in order to provide subsidies for more -effective
communication strategies in future projects of rural extension. Based on growers’ testimony,
different declarations according to different types of plantations was something striking,
which makes sense taking into account the link between the company and the farmers.
Tobacco growers have a close relationship with tobacco companies, from the technical
assistance to the commercialization of the product, whereas the rice and soybean growers are
different. They do not establish contractual relationship with companies. Therefore, they have
more freedom to choose inputs and equipment and commercialize their products, thus
allowing greater profitability. Despite the differences, it is noticeable that great part of the
knowledge farmers have about agrotoxics , from the type and dosage to the care to be taken,
is information given by professionals linked to commercial institutions. This fact shows a
situation that violates the legislation , once the agronomic prescription should be issued
according to visits paid to the lands by professionals not linked to the commercial sector
because it represents an implicit interest in increasing sales, applying greater dosages and
even more toxic than needed. Thus, the lack of objective orientation and the lack of
punishment are the main factors contributing to the indiscriminate use of agrotoxics in the
municipality of Novo Cabrais. This will only change with the publication of new strategies of
risk communication , public policies and educational programs focused on this issue, taking
into consideration the growers’ view on each type of plantation.

Key-words: Agrotoxics; Legislation; Rural Growers; Novo Cabrais.
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1 INTRODUCAO

Substancias quimicas organicas e inorganicas vém sendo utilizadas na agricultura desde
a Antigiiidade, sob férmulas naturais, para o controle de pragas. Entretanto, o
desenvolvimento da quimica organica de sintese, durante a Segunda Guerra Mundial e a
consolidagdo do padrdo tecnolégico da chamada agricultura moderna, tiveram importancia
fundamental no desenvolvimento da indudstria mundial dos agrotéxicos. Em 1939, a
descoberta das propriedades inseticidas do organoclorado-diclorodifenil-tricocloroetano
(DDT), inicialmente utilizado como arma de guerra, marcou a transicdo das técnicas de
controle fitossanitdrio das culturas agricolas (Spadotto; Gomes, 2004).

No Brasil, a histéria do controle quimico de espécies daninhas pelo uso de agrot6xicos
organo-sintéticos teve inicio em 1943, com a chegada das primeiras amostras de DDT,
recebidas pelo Instituto Bioldgico de Sdo Paulo. A partir desse marco, surgiram novas
formulas de inseticidas sintéticos provenientes de tecnologia de firmas estrangeiras, cujas
caracteristicas apresentavam maior especificidade no controle das mais variadas pragas
(Nobre, 1996).

A intensificacdo do uso dos agrotdxicos, associada a toxidade crescente destes produtos,
por um lado possibilita 0 aumento da produtividade agricola porque auxilia no controle de
vetores de diversas doencas. Mas, por outro, o uso desordenado e excessivo provoca efeitos
nocivos ao meio ambiente e a saide humana, sendo considerado como um dos principais
poluentes que se difundem pelo planeta (Tomita; Beyruth, 2002).

O primeiro alerta a respeito dos efeitos adversos da utilizacdo dos produtos quimicos
sintéticos ocorreu nos Estados Unidos em 1962, quando Rachel Carson publicou o livro
Primavera Silenciosa (Silent Spring), que falava sobre as implica¢des da atividade humana
acerca do meio ambiente e o custo ambiental dessa contaminagdo para a sociedade. A autora
chamou a atencdo para a utilizacdo de produtos quimicos nas lavouras que acontecia com
pouca ou nenhuma pesquisa prévia a respeito dos seus efeitos, o que acabou interferindo nas
defesas naturais do proprio ambiente (Lucchesi, 2005).

As conseqiiéncias do uso indiscriminado dos agrotéxicos sobre 0s ecossistemas naturais
sd0 mais drésticas e irreversiveis do que se imagina, podendo provocar a poluicao do ar, da
dgua e do solo, além de contaminar os alimentos produzidos, acarretando custos para as
pessoas que vivem préximas e até mesmo distantes dessas dreas, através da poluicdo dos

mananciais (Cunha; Guerra, 1996; Jonsson, 2002).
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A exposi¢ao humana aos produtos agrotdxicos raramente se limita a um dnico principio
ativo e, sdo identificadas diversas patologias decorrentes destes contatos, como dores de
cabeca, tontura, desmaio, vOmito, diarréia, além de evidéncias de mutagenicidade,
carcinogenicidade, implicagdes sobre a reproducdo e efeitos teratogé€nicos, entre outros que
compdem o quadro de morbimortalidade dos individuos expostos aos agrotoxicos (Grisolia,
2005).

O risco de contaminagdo ambiental e da saide humana, criou a necessidade de ordenar
seu comércio e seu uso, a partir da implementacio de um conjunto de estratégias para
controle, avaliacdo, prevencdo e gerenciamento com o intuito de minimizar os efeitos
deletérios. Assim, a legislacdo passou a ser vista como um dos instrumentos capazes de
disciplinar e organizar o tema, evitando excessos e usos indevidos dos agrotoxicos (Tomita,
2005).

Seguindo o exemplo dos paises de Primeiro Mundo, o Brasil comecgou a desenvolver,
numa iniciativa do poder publico, estudos para promover o controle do uso dessas
substancias. O primeiro mecanismo de restricao surgiu em 1921, pelo Regulamento de Defesa
Sanitdria Vegetal, através do Decreto Federal n° 15.198, de 21 de dezembro de 1921, segundo
o qual o combate das pragas e doencas era feito pelo método de isolamento da regido
infestada e destruicdo dos vegetais, com pouca utilizacdo de produtos quimicos. Em 12 de
abril de 1934, o Decreto Federal n° 24.114 aprovou o novo Regulamento de Defesa Sanitéria
Vegetal que vigorou até 1989, propondo métodos de controle fitossanitario. Neste periodo,
surgiram vdrias criticas ao regulamento, considerado ultrapassado por ter sido promulgado
numa época em que muitos produtos quimicos ainda ndo haviam sido sintetizados, como € o
caso do DDT (Poltroniéri, 1996; Tomita, 2005).

A necessidade de uma legislacdo mais condizente com a realidade nacional contribuiu
para que se desenvolvesse, fruto da iniciativa do Congresso Nacional com a colaboracao de
destacados ecologistas, agronomos e toxicologistas, a Lei dos Agrotéxicos n° 7.802, de 11 de
julho de 1989, comparavel as melhores existentes no mundo. Essa legislacdo dispde sobre a
questdo dos agrotéxicos de forma bastante rigorosa e restritiva, sendo que o registro de um
produto passou a envolver os Ministérios da Agricultura, Saide e Meio Ambiente. O
envolvimento destes trés Orgdos de administracdo superior propicia maior protecdo a
qualidade do meio ambiente, desde que seja adequadamente aplicada e fiscalizada (Tomita,
2005).

Embora sejam verificados grandes avangos em termos legais, o agricultor continua

utilizando produtos que garantam um alto rendimento, sob a pena de ser excluido do mercado
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caso ndo concorde, ou ndo consiga produzir da mesma forma ou quantidade que os
concorrentes (Guivant, 2000). Diante dos prejuizos decorrentes da intensificacdo do uso dos
agrotoxicos, bem como das restricdes legais ao uso dessas substancias quimicas criadas pelo
poder publico, como fica o produtor rural brasileiro perante uma sociedade, cuja forma de
producdo de alimentos exige, cada vez mais, maiores quantidades por safra?

Na batalha entre as empresas produtoras de agrotoxicos que objetivam ampliar vendas,
os ambientalistas que lutam pela preservagdo dos recursos naturais e o poder publico com a
legislagdo que restringe o uso desses produtos, o agricultor costuma ser responsabilizado
pelos impactos decorrentes do uso dos agrotoxicos. Neste contexto, questiona-se: que
condig¢des o produtor rural brasileiro, com baixo grau de escolaridade, apresenta para absorver
as informacdes a respeito do uso adequado/inadequado dos agrotoxicos, qual é a sua
capacidade para realizar uma leitura eficiente das instrucdes de uso contidas em rétulos de
produtos, qual € a no¢do dos riscos oferecidos pelo contato com agrotdxicos, de que maneira
absorvem as restri¢des previstas na legislacdo.

Neste sentido, é de fundamental importancia para o desenvolvimento de uma agricultura
menos predatéria, que se investiguem as praticas dos agricultores, principalmente no que se
refere a relacdo estabelecida com os agrotoxicos. De acordo com Gomide (2005), somente
quando se conhece o individuo e seu contexto haverd possibilidade para que as agdes
propostas sejam eficientes e permanentes para o meio ambiente e para a saide dos
agricultores. Isto quer dizer que nenhuma normatizagdo, por melhor e bem-intencionada que
seja, cumprird a sua fungdo se as circunstancias desses individuos e de suas vidas nao forem
levadas em consideracao.

Com o intuito de preencher a lacuna entre teoria e pratica, a pesquisa realizada nesta
dissertacdo busca trazer informagdes sobre as praticas dos agricultores usudrios de
agrotoxicos, no municipio de Novo Cabrais/RS, localizado na Microrregiao de Cachoeira do
Sul, que pertence a Mesorregido Centro-Oriental Rio-Grandense que estd situada na Regido
Central do Estado do Rio Grande do Sul (figura 1), estabelecendo um paralelo com a
legislagdo vigente. Foi utilizada uma abordagem qualitativa, através da qual o ambiente
natural € a fonte direta para a coleta de dados e o pesquisador é o elemento chave para a
interpretacdo dos depoimentos obtidos mediamente entrevistas realizadas com os sujeitos da
pesquisa, que no presente caso estdo divididas em trés categorias de andlise: agricultores,

estabelecimento comercial e entidades ligadas ao setor agricola.
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O designio dessa unidade espacial se justifica pelo fato do municipio ter uma economia
eminentemente agricola, com o predominio do cultivo comercial de arroz, soja, milho e fumo,
altamente dependentes de agrotéxicos, cuja distribuicdo espacial estd ligada as fei¢des do
relevo. O fumo predomina numa pequena drea ao norte do municipio, que corresponde ao
Rebordo do Planalto Meridional Brasileiro. O arroz e a soja ocupam as demais dreas do
municipio, que correspondem a Depressdo Central do Rio Grande do Sul e a Planicie Aluvial.
O milho é cultivado em todo o municipio, plantado em consércio com as culturas
anteriormente citadas (Biillow, 2003).

Além disto, o conhecimento empirico da drea permitiu que se observasse um nimero
significativo de produtores agricolas e seus filhos, alunos que se dirigiam a escola, onde a
autora atuava como professora, com sintomas que retratam possiveis intoxicagdes decorrentes
do uso de agrotéxicos (dor de cabeca, vomito, ndusea), principalmente no periodo da colheita
de fumo que ocorre nos meses de outubro, novembro e dezembro.

Diante disso, ¢ de fundamental importancia que se desenvolvam trabalhos de
conscientizacdo em relagdo aos efeitos nocivos diretos e indiretos do uso dos agrotéxicos para
que os agricultores possam aproveitar os recursos da tecnologia moderna, causando menos
impactos a saide humana e ambiental. Além disso, podem servir de subsidio para o
desenvolvimento de projetos para a melhoria da qualidade de vida da populacdo que vem
sofrendo os prejuizos decorrentes do uso indiscriminado dos agrotxicos.

Neste cendrio, buscou-se revelar o discurso dos agentes envolvidos com o setor agricola,
do municipio de Novo Cabrais, frente a problemdtica do uso e regulamenta¢do de produtos
agrotoxicos, com vistas a fornecer subsidios para estratégias de comunicagdo mais efetivas em
futuros projetos de extensdo rural. Para tanto, foram elencados como objetivos especificos:

- Realizar um levantamento historico das normas, decretos e leis referentes ao uso dos
agrotoxicos na agricultura brasileira;

- Verificar as atitudes dos agricultores, por setor de cultivo, em relacdo ao
acondicionamento, manuseio e descarte das embalagens de agrotoxicos;

- Investigar a atuacdo dos 6rgaos oficiais ligados ao setor agricola, quanto a informagao
e a assessoria aos agricultores no que se refere ao uso dos agrotoxicos.

O presente trabalho estd dividido em capitulos. No primeiro consta a introducdo, que
abrange a problemadtica e justificativa do estudo, bem como os objetivos para a realizagcdo
deste estudo.

O segundo e o terceiro capitulo correspondem a revisao de literatura. No segundo,

aparecem consideracOes relacionadas aos agrotdxicos, com um breve histérico a respeito de
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sua introdu¢@o em nosso pais, além de uma caracterizacdao geral dos agrotéxicos, onde estao
inseridas principais classes aos quais pertencem, bem como os impactos gerados, incluindo as
intoxicagdes humanas e a poluicdo ambiental ocorridas a partir do uso maci¢o desses
produtos. No terceiro, consta uma retrospectiva histérica do conjunto de normas, leis e
decretos federais e estaduais, criados com o objetivo de regulamentar o uso dos agrotéxicos
no Brasil. Além disso, estdo incluidas informacdes a respeito das leis que regulamentam o
comércio, a fiscalizagdo, o manuseio e a destinacdo das embalagens de agrotéxicos.

No quarto capitulo estd descrita a metodologia, que se encontra dividida em sessdes. Na
primeira, aparece a caracterizacdo geral da drea de estudo, incluindo aspectos sécio-
econOmicos e fisicos do municipio. Na segunda consta a exposicdo dos métodos e técnicas
empregados para a realizacao desse estudo.

O quinto capitulo compreende a descricao dos resultados e discussdo, onde aparece uma
breve descricdo de informacdes obtidas a partir observacdes e entrevistas, de cardter
exploratério, nas diferentes instituicdoes do municipio e regido. Constam os resultados das
entrevistas com os agricultores, estabelecimento comercial e entidades municipais e estadual
ligadas ao setor agricola, no que se refere as praticas dos agricultores, o comércio, a
informacdo e assessoria em relacdo ao uso dos agrotdxicos no municipio, observando o
cumprimento ou ndo da legislacdo vigente.

O sexto capitulo corresponde a conclusdo, onde sdo apresentadas as conclusdes do
trabalho, acompanhadas de algumas diretrizes a serem incorporadas pelo poder publico
municipal.

E, por ultimo aparecem as referéncias bibliograficas utilizadas como base para a

realizacdo deste estudo.
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2 0S AGROTOXICOS E SUAS REPERCUSSOES

De acordo a legislagdo brasileira, através da Lei Federal n°® 7.802 de 11/07/1989, o
termo agrotéxico foi empregado para designar de forma mais abrangente o conjunto de
produtos quimicos empregados na agricultura, por ser esta a expressao que melhor se adequou
as caracteristicas e, sobretudo, com as fun¢des e efeitos dos agentes quimicos utilizados no
plantio de diversas culturas. De acordo com esta Lei, regulamentada através do Decreto

98.816, de 11/01/1990, no seu Inciso I, Artigo 2°, o termo agrotéxico se refere:

(...) aos produtos e componentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos
destinados ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de
produtos agricolas, nas pastagens (...), cuja finalidade seja alterar a composicao da
fauna e da flora, a fim de preservé-la da acdo danosa de seres vivos considerados
nocivos, bem como substincias e produtos empregados como desfolhantes,
dessecantes e inibidores de crescimento.

2.1 Histérico da utilizaciao dos agrotoxicos no Brasil

A difusdao do uso de agrotéxicos para o controle de pragas e plantas invasoras, na
agricultura brasileira, contou com o projeto governamental que se articulou no sentido de
substituir as importacdes, frente ao aumento acentuado de sua utilizagdo no meio rural. O
controle quimico teve inicio em 1943, com a chegada das primeiras amostras de DDT, a partir
do qual foram produzidas varias férmulas quimicas que podem ser classificadas em trés
grupos: os organonoclorados, os fosforados organicos e/ou carbonatos e os piretroides
(Nobre, 1996).

A partir de 1964, com a implantagdo da ditadura militar, a difusdo do uso de
agrotoxicos, para o controle de pragas e plantas invasoras na agricultura brasileira, foi
favorecida pelo sistema de crédito rural, colocando-os definitivamente no cotidiano dos
trabalhadores rurais. Para tanto, o Banco do Brasil tornou obrigatéria a destinacdo de 15% do
valor dos empréstimos de custeio para a aquisi¢ao de agrotoxicos, significando dessa maneira,
o aval do governo para a ampliacdo do mercado e preservacdo financeira a industria quimica
(Sebastiany, 2001).

Entretanto, foi a partir de 1975, com o Plano Nacional de Desenvolvimento (PND), que
cuidou da abertura do Brasil ao comércio internacional desses produtos provocando um

verdadeiro boom na utilizagdo de agrotdxicos no trabalho rural. Nos termos do PND, o
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agricultor estava obrigado a comprar tais produtos para obter recursos do crédito rural. Em
cada financiamento requerido, era incluida uma cota definida de agrotéxicos e essa
obrigatoriedade, somada a propaganda dos fabricantes, determinou o enorme incremento e
disseminagao da utiliza¢do dos agrotéxicos no Brasil (Garcia, 1996).

Aquela politica de crédito integrou o movimento conhecido como Revolucdo Verde,
iniciado nos Estados Unidos da América com o objetivo de aumentar a produtividade agricola
a partir do incremento da utilizacdo de agroquimicos, da expansdo das fronteiras agricolas e
do aumento da mecanizagdo da produgdo. No Brasil, a Revolucao Verde se deu através do
aumento da importacdo de produtos quimicos, da instalacdo de industrias produtoras e
formuladoras de agrotéxicos e do estimulo do governo, através do crédito rural, para o
consumo de agrotdxicos e fertilizantes (Meirelles, 1996).

As agéncias e programas de extensdao rural tiveram também um papel importante na
introducdo, disseminacdo e consolidacido destes novos modos de producdo, de saberes e de
tecnologias rurais, dentre estas o uso de agrotoxicos (Pinheiro; Aurvale; Gazzinelli, 1985).

Diante disso, em 02 de junho de 1955, foi criada a Associacdo Sulina de Crédito e
Assisténcia Rural (ASCAR). Um més depois, o Ministério e a Secretaria da Agricultura,
juntamente com o Escritério Técnico Rural - Estados Unidos (EUA), firmaram um convénio
de cooperacdo técnica pelo qual os governos federal e estadual delegavam a ASCAR a
responsabilidade de executar os servigos de extensdo rural no Rio Grande do Sul. O Sistema
Brasileiro de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (SIBRATER) foi criado em marco de
1975, passando a coordenar a Extensao Rural em todo o pais (Emater, 1984).

Em 14 de marco de 1977, foi criada a Associacao Rio-Grandense de Empreendimentos
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Emater/RS), 6rgdo executor das decisdes e acoes
dos governos estadual e federal no setor agropecudrio gaticho através de convénios com as
prefeituras municipais (Emater, 1984). A Emater/RS € hoje o principal instrumento de
assisténcia técnica e de extensdo rural no Estado, como, alids, preconiza o seu Estatuto, e
executora do que estabelece o Artigo 186 da Constituicio Estadual: "O Estado mantera
servico de extensdo rural, de assisténcia técnica e de pesquisa e tecnologia agropecudrias,
dispensando cuidados especiais aos pequenos e médios produtores, bem como a suas
associacdes e cooperativas (Rio Grande do Sul, 1989).

O inicio da década de 1980 marcou uma retracdo da demanda de agrotoxicos no Pais,
que, segundo Nobre (1996), pode ser entendida pelos seguintes fatores: menor incidéncia de
pragas, até a safra de 1982/83, a adocdo, em maior escala, de técnicas alternativas ao uso de

quimicos, através do dominio integrado de pragas, a obrigatoriedade do Receitudrio
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Agrondmico a partir de 1981. Além disso, teve a recessdo econdmica e as medidas dela
decorrentes, como o declinio dos precos dos produtos, a reducdo do crédito, que extinguiu a
obrigatoriedade de aquisi¢cdo de insumos pelos produtores tomadores de empréstimos, e a
elevacao dos pregos destes produtos.

A partir da segunda metade da década de 1980, o mercado dos agrotoxicos voltou a
crescer devido a estiagem ocorrida em algumas regides do Pais no decorrer do periodo, onde
se registrou um agravamento no ataque de pragas nas principais lavouras e a reposicao dos
estoques ficaram praticamente esgotados. Em 1986, foi langado um novo pacote para a
agricultura, com a implementa¢@o do Plano Cruzado, que tinha como objetivo a reativacao de
politicas de subsidio como crédito rural, precos minimos e valores bdsicos de custeio.
Entretanto, esse projeto ndo surtiu os efeitos previstos em funcdo da escassez de recursos e da
inviabilidade do plano de estabiliza¢do econdmica (Nobre, 1996).

O ano de 1986 foi marcado por indmeras manifestacdes das industrias de praguicidas
representadas pela Associagdo Nacional de Defensivos Agricolas (ANDEF) e pelo Sindicato
da Industria de Defensivos do Estado de Siao Paulo (SINDAG), tornando publicas as
dificuldades do setor quanto as importagdes de matéria-prima e prevendo escassez do produto
naquele ano. Em 1988, uma série de medidas, como a instalagdo de projetos industriais que
eliminariam o controle prévio de uma série de produtos, serviu de estimulo as industrias de
defensivos agricolas (Poltroniéri; Souza, 1989).

De acordo com Spadotto et al. (2004), cada vez mais as empresas se fundem, obtendo
assim, maior controle sobre o mercado na fixagdo de precos e até mesmo na definicdo de
politicas publicas, uma vez que seu poder econdmico pressiona os governos, o que contribuiu
para que nas ultimas décadas o crescimento do consumo de agrotoxicos tornasse o Brasil um
dos lideres mundiais no consumo desses insumos. Entre 1964 ¢ 1991, o consumo aumentou
700%, frente a um aumento de 78% na drea plantada. J4 no periodo de 1991 a 2000, o
aumento foi de quase 400% no consumo desses agentes quimicos, frente a um aumento de
7,5% na érea plantada. Em relacdo a esta quantidade vendida, o consumo passou de 16 mil
toneladas em 1964 para mais de 128 mil toneladas em 1998. Destacam-se no consumo 0s
estados de Sdo Paulo (25,2%), Parana (16,2%), Minas Gerais (12,1%), Rio Grande do Sul
(12,0%), Mato Grosso (9,4%), Goids (7,6%), Mato Grosso do Sul (5,5%), sendo que a

distribuicao da utilizag@o por regido brasileira pode ser observada na figura 2.
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Figura 2 — Consumo de agrotéxicos por Regido do Brasil em 1998.
Fonte: Spadotto et al. (2004)

O faturamento do segmento agroquimico saltou de R$ 1,2 bilhdo em 2002, para RS 4,4
bilhdes em 2004, distribuidos nas classes de uso da seguinte forma; 40% dos produtos
vendidos eram herbicidas, 31% fungicidas, 24% inseticidas e os 5% restantes correspondem

as demais classes (ABIFINA, 2006).

2.2 Caracterizacao geral dos agrotoxicos

Na atualidade, a agricultura caracteriza-se pelo uso de novas técnicas e equipamentos,
pela elevacdo do nimero de pesquisas agrondmicas e da diversidade de insumos, como € o
caso dos agrotéxicos. Estes produtos, também chamados de pesticidas ou praguicidas, sao
responsaveis pelo comércio de bilhdes de dolares em todo o mundo (Moreira, et al. 2002).

O termo agrotéxico, ao invés de defensivo agricola, passou a ser utilizado no Brasil,
para denominar venenos agricolas, apds grande mobilizacdo da sociedade civil organizada,
para colocar em evidéncia a toxidade destes produtos ao meio ambiente e a saide humana.
Mesmo assim, os insumos continuam sendo genericamente denominados praguicidas ou
pesticidas. Existem cerca de 300 principios ativos em 2 mil formula¢des comerciais diferentes
no Brasil, classificados de acordo com a sua a¢do e com o grupo quimico ao qual pertencem
(FIOCRUZ, 2001).

Apesar da diversidade crescente do grupo das substancias quimicas que compreendem

os agrotoxicos, Dickow (2003) ressalta que existe uma propriedade comum a todos que € a
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toxidade, ou seja, a capacidade de causarem danos a organismos vivos apds entrarem em
contato. Conforme o mesmo autor, existem classes diferentes de toxidade, identificados por
cores nos rétulos das embalagens dos produtos agrotéxicos, conforme € mostrado no quadro

1.

CLASSE| FAIXA QUANTO AO RISCO A QUANTO AO RISCO AO
SAUDE HUMANA MEIO AMBIENTE
I Vermelha Extremamente toxico Altamente perigoso
II Amarela Altamente toxico Muito perigoso
111 Azul Medianamente toxico Perigoso
1\% Verde Pouco téxico Pouco perigoso

Quadro 1 - Classifica¢@o dos agrotdxicos em func¢do da toxidade
Fonte: Vaz (2006, p. 44).

Para Silva; Fay (2004) o termo agrotéxico refere-se a qualquer composto manufaturado,
com diferentes modos de agdo e toxidade, sendo divididos, grosso modo, em trés grandes
classes: inseticidas, fungicidas e herbicidas, que podem ser utilizados na agricultura com o
intuito de aumentar a produtividade das culturas, ao melhorar a qualidade da producao, além
de reduzir o custo da mao-de-obra.

Segundo S&; Crestana (2004), os grupos quimicos e nomes comerciais de cada uma das

classes a que pertencem os agrotéxicos, podem ser sintetizados da seguinte forma:

a) Inseticidas

Os inseticidas comecaram a ser produzidos no Brasil em 1945, e sdo utilizados no
combate a insetos, larvas e formigas. Possuem efeito cumulativo, por isso, ao invés de se
diluirem, vao aumentando sua concentragdo no ambiente. Pertencem aos seguintes grupos
quimicos:

1- Inseticidas organofosforados: compostos organicos derivados de dcido fosférico, do

acido tiofosférico ou do acido ditiofosférico. Exemplos: Folidol, Azodrin, Malation,
Diazinon, Nuvacron, Tamaron, Rhodiatox;

2- Inseticidas carbamatos: compostos derivados do dcido carbamico, sua acdo toxica €

semelhante aos organofosforados, apesar de serem menos graves. Exemplos: Carbaril,
Temik, Zectrm, Furadam, e Sevin;

3- Inseticidas organoclorados: compostos a base de carbono, com radicais de cloro.

Foram muito utilizados na agricultura, porém, seu emprego tem sido restringido, na
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maioria dos casos proibido. Exemplos: Aldrin, Endrin, BHC, DDT, Endossulfan,
Lindane, Mirex;

4- Inseticidas piretréides sintéticos: compostos sintéticos que apresentam estruturas

semelhantes a piretrina, substidncia existente nas flores do Chrysanthemum
cinenarialfolium. Alguns desses compostos sdo: aletrina, resmetrina, decametrina,
cipermetrina, fenpropanato. Exemplos sdo: Decis, Protector, K-Otrine, SBP;

5- Inorganicos: Fosfato de aluminio, arsenato de calcio;

6- Extratos vegetais: Oleos vegetais;

7- Microbiais: Bacillus thuringensis.

b) Fungicidas

Tiveram sua producdo iniciada no Pais em 1966. Os fungicidas sdo usados para
controlar doencas transmitidas por fungos na agricultura. Pertencem aos seguintes grupos
quimicos:

1- Inorganicos: Calda bordalesa e enxofre;

2- Ditiocarbomatos: Metiram, Mancozeb, Tiram:;

3- Dinitrofedis: Binapacril;

4- Organumercuriais: Acetato de fenilmercurio;

5- Antibidticos: Estreptomicina, Ciclo-hexamida;

6- Trifenil estinico: Duter, Brestan;

7- Compostos formilamina: Triforina, Cloraniformetam;

8- Fentalamidas: Captafol, Captam.

c) Herbicidas

Iniciaram sua producdo no Brasil em 1973. Os herbicidas sdo compostos quimicos
usados para combater ervas daninhas, isto €, espécies vegetais nativas que nascem a partir das
sementes espalhadas pelo ar, pdssaros, ou j4 que existem no solo. Tais espécies apresentam
mais resisténcia que as plantas introduzidas pelo homem e para cada espécie é necessario um
tipo de herbicida (Branco, 1990).

De acordo com S4&; Crestana (2004), nas duas ultimas décadas os herbicidas tém tido
uma crescente utilizacao na agricultura. Seus principais grupos quimicos sao:

1- Inorganicos: Arsenito de sédio, Cloreto de sddio;

2- Dinitrofenéis: Bromofenoxim, Dinoseb, DNOC;

3- Derivados do acido fenoxiacético: Tordon;
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4- Dipiridilos: Diquat, Paraquat;
5- Glifosato: Round-Up;

6- Dinitroanilinas: Nitralin, Profluralin;

7- Benzonitrilas: Diclobenil, Bromoxinil.

Além dos inseticidas, fungicidas e herbicidas, ainda existem outros grupos de
agrotoxicos que se destacam, tais como:

- Acaricidas: acdo no combate a dcaros. Exemplos: Dinitrofendis e Dinocap;

- Fumigantes: acdo no combate a insetos, bactérias. Exemplos: Fesfetos metdlicos
(Fosfina) e Brometo de metila;

- Molusquicidas: a¢do no combate aos moluscos, basicamente no combate ao caramujo
das esquistossomose. Exemplo: Carbamato e Aminocarb;

- Raticidas: a¢do no combate aos roedores. Exemplos: Hidroxicumarinas e Cumatetralil;

- Nematicidas: Acdo no combate aos nematdides. Exemplo: Organofosforados e

Diclofention.

2.3 Impactos causados pelos agrotoxicos

Ao entrarem em contato com o ambiente, os agrotoxicos apresentam distintas formas de

atuacdo, conforme pode ser visto a seguir.

(...) pode causar impactos diretos e indiretos; locais, regionais e/ou globais;
imediatos, de médio ou de longo prazo; tempordrios, ciclicos ou permanentes;
reversiveis ou irreversiveis. Em dreas agricolas, tais impactos podem ainda ser de
fonte difusa, causados pela contaminacdo proveniente da aplicacdo regular, ou
pontuais, quando ocorre descarga (acidental ou ndo) durante o transporte ou o
manuseio dos agrotéxicos, e podem ainda ocorrer nos meios fisico-quimico
(abidtico), bidtico e sbécio-econdmico. Portanto, a avaliagdo dos impactos
ambientais dos agrotéxicos deve contemplar, sempre que possivel, os aspectos
ecoldgico, social e econdmico, mantendo estreita relacio com o conceito de
sustentabilidade agricola (Spadotto; Gomes, 2004, p. 115).

2.3.1 Meio ambiente

Existem evidéncias de que algumas substincias sdo transportadas a grandes distancias
pela volatilizag¢do, retornando junto com a precipitacdo, contaminando dreas nao tratadas,

tendo sido detectadas até em solos urbanos. No entanto, a maior parte dos agrotéxicos
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utilizados acaba atingindo o solo e as dguas principalmente pela deriva na aplicagdo, pelo
controle de ervas daninhas, pela lavagem das folhas tratadas, lixiviagdo, erosdo, pela
aplicagdo direta em 4guas para controles de vetores de doengas, através dos residuos de
embalagens vazias, das lavagens de equipamentos de aplicacdo e efluentes de industrias de
agrotoxicos (Luna; Sales; Silva, 2007).

A figura 3 representa as diferentes rotas percorridas pelos agrotéxicos, quando langado
no meio ambiente. Uma vez que a persisténcia, inativagdo, ou acio sobre organismos nao-
alvo varia de acordo com a classe do agrotdxico, a estrutura molecular, o modo de aplicagdo,
a intensidade de uso e as praticas agricolas. Também se visualiza, a deriva decorrente das
aplicagdes por pulverizacio aérea que acabam atingindo regides ndo-alvo distantes,
contaminando também os solos e alcancando rios e lagos por meio de carreamento superficial,

podendo atingir o lencol fredtico por percolagdo (Grisolia, 2005).

Dispersao Global
s, —

Fotodecomposigao

gura 3- Comportamento e destino dos agrot6xicos no meio ambiente
Fonte: Grisolia (2005, p.29)

A utilizac@o dos agrotéxicos pode ser responsdvel pelo surgimento de diversas doencas
ambientais. No solo, provocam a redu¢do do componente organico, excessiva salinidade,

extingdo da microflora e da microfauna natural (Vaz, 2006). Além disso, penetram nas
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plantas, diminuindo a respiracdo, a transpiragdo, a fotossintese e a protossintese (formagao de
proteinas), prejudicando a sua resisténcia, aumentando o poder de acdo e reproducdo dos
insetos que se tornam geneticamente mais resistentes aos agrotoxicos e eliminando seus
inimigos naturais (Chaboussou, 1995). A intensificagcdo do uso dos agrotéxicos gera graves
danos, levando a degradacdo lenta dos recursos naturais, com alguns fatores irrecuperaveis,
como € o caso da contaminagdo dos solos e das dguas, da morte de animais silvestres, de
insetos uteis e de peixes (Chiavenato, 1990).

Alguns trabalhos demonstram a existéncia de relacdo entre o uso dos agrotdxicos e as
alteracdes no meio ambiente, que podem atingir o solo, a 4gua e o ar, conforme segue.

A deriva, um fendmeno comum na pulverizagdo aérea, causa um custo social elevado
para muitos municipios brasileiros, onde a atividade agricola faz divisa com a area urbana.
Neste contexto, Machado (2006) menciona o caso do municipio de Lucas do Rio Verde/MT,
em que a aplicacdo de um herbicida dessecante, utilizado para apressar a colheita da soja, no
dia 01 de margo de 2006, provocou prejuizos para pequenos produtores de hortifutigranjeiros
e de plantas ornamentais que tiveram suas plantacdes arrasadas. Além disso, também se
manifestaram sintomas de intoxicagao, tais como: diarréia, vomitos e urticdrias na populacdo
da érea urbana.

Grisolia (2005), através de uma pesquisa desenvolvida pela Universidade de Brasilia
(UNB), revela que os peixes em dguas contaminadas com agrotéxicos podem sofrer alteracdes
no material genético, como mudancas nas células sangiiineas, no formato dos glébulos
vermelhos e no comportamento natatério, culminando com a morte destes animais.

Um levantamento nacional realizado pela Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados
Unidos (EPA) concluiu que aproximadamente 10,4% dos 94,6 mil reservatérios comunitdrios
de dgua e 4,2% dos 10,5 milhdes de pocos domésticos, da Zona Rural, apresentam residuos de
agrotoxicos. Destes, 0,6% estdo acima dos limites permitidos (Garcia, 1996). No Brasil,
praticamente ndo ha vigilancia dos sistemas aquaticos, nem monitoramento ou tratamento de
dguas de consumo para detectar e/ou eliminar agrotoxicos, sendo muito provavel que
tenhamos o mesmo problema, porém, ampliado.

Em suma, € importante ressaltar a afirmag@o de Sales et al. (1986) que os prejuizos do
uso irracional dos agrotéxicos ndo se restringem ao aspecto ambiental, pois adquirem uma
extensdo social ao comprometeram o padrio de vida humano, sendo que as raizes de tal

situacdo estdo no modelo de desenvolvimento implantado no Pais.
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2.3.2 Intoxicag¢des humanas

A propriedade téxica dos agrotéxicos confere um risco de intoxicagdo potencial
intrinseco, que se manifestard em fung¢do das condi¢Oes existentes, que propiciardo esse
contato. Por isso, as intoxica¢des nao sdo um reflexo de uma relacio simples entre o produto e
a pessoa exposta. Vdrios fatores participam na sua determinacdo; além das caracteristicas do
produto, influenciam, ainda, as caracteristicas individuais da pessoa submetida ao contato,
como: idade, sexo (criangas e mulheres sdo mais predispostas), peso, estado nutricional,
conhecimento sobre os efeitos e medidas de seguranca. Somados a isto, ainda s@o
considerados os seguintes elementos que também influenciam no grau de intoxicacdo:
condicdes de trabalho como freqii€éncia, dose e formas de exposi¢do ao agrotéxico (OPAS,
1996).

A intoxicacdo humana por agrotoxicos ocorre de duas maneiras: direta ou indireta. A
primeira resulta da exposicdo ao produto decorrente do manuseio e aplicacdo. A segunda,
acontece pela contamina¢cdo do ambiente, através de residuos presentes no ar, na 4gua ou nos
alimentos (Nobre, 1996).

Azevedo (2003) salienta que os efeitos da intoxica¢do por contato com agrotdxicos sao
varidveis, por isso, podem ser distinguidas trés tipos de intoxicagdes: aguda, sub-aguda e
cronica. Na intoxicacdo aguda, os sintomas sdo bem nitidos e surgem rapidamente algumas
horas apds a exposi¢do excessiva a produtos altamente toxicos, sua intensidade depende da
quantidade ingerida. A intoxicacdo sub-aguda é ocasionada por exposicdo moderada ou
pequena a produtos altamente téxicos ou medianamente toxicos. Aparece de forma mais lenta
e com sintomas mais subjetivos e vagos como mal estar, sonoléncia, dor no estdbmago, dor de
cabeca, fraqueza, dificuldade respiratéria, sangramento nasal. A intoxica¢do cronica
caracteriza-se pelo surgimento tardio, apds meses ou anos de exposi¢do pequena ou moderada
a produtos toxicos. Ela acarreta danos irreversiveis, como dermatites de contato, lesdes renais
e hepaticas, efeitos neurotdxicos retardados, alteragdes cromossomiais, Doencga de Parkinson,
canceres e teratogeneses.

Nos casos de intoxicag@o cronica, o estabelecimento da relagdo entre o surgimento de
cancer entre os trabalhadores e o manuseio de agrotdxicos € dificultado pelo desconhecimento
do tempo de exposicdo e dos produtos utilizados. Alia-se a isto o fato, de ndao haver registros
de base populacional rural nacional e outras situagdes como as migragdes e exposi¢oes

ambientais ao sol e a fumaga de queimadas (Meyer et al., 1999).
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Os efeitos nocivos do uso dos agrotoxicos para o homem comecaram a despertar a
atencao dos pesquisadores, no Brasil, na década de 1950. Entretanto, as intoxicag¢des pelo uso
dos agrotéxicos, assumiram aspectos criticos apds a década de 1970, quando passaram a ser
utilizadas formulacdes altamente concentradas e casos fatais comecaram a ser registrados nos
estados de Sao Paulo, Parana e Rio Grande do Sul (Nobre, 1996).

Segundo Almeida et al. (1980) sdo relativamente freqiientes os casos de
envenenamentos provocados por agrotoxicos, incluindo os casos fatais. Tais envenenamentos
sdao considerados endémicos entre os trabalhadores que manuseiam e aplicam os pesticidas
agricolas em paises em desenvolvimento. No Brasil, por ndo haver notificacdo compulsoria, o
registro de morbidade e de mortalidade por agrotéxicos é deficiente, sendo que a maioria das
vitimas que sofreram algum tipo de intoxicagdo ndo € notificada devido a falta de
conhecimento toxicoldgico dos médicos. Neste contexto, Bottari (2002, p. 42) comenta: “... a
notificacdo e investigacdo das intoxicagdes ainda sdo muito precdrias a nivel nacional e de
Estado, conseqiientemente os problemas de saidde sdo enormes, pois 0S agrotoxicos se
acumulam no organismo”.

Levantamentos realizados pelo Sistema Nacional de Informacdes Toéxico-
Farmacolégicas - SINITOX (2007) retratam dados registrados sobre intoxicacdes e 6bitos por
agrotoxicos de uso agricola no Brasil, através de séries historicas do intervalo de 1985 a 2003
para as intoxicacOes € do intervalo de 1989 a 2003 para os 6bitos. Também aparecem os
obitos registrados no ano de 2003, por sexo e faixa etéria.

Na tabela 1 aparecem os casos registrados de intoxicacdo humana no intervalo de 1985 a
2003, havendo um grande crescimento ao passar de 1749 para 5945 casos. A Regido Sul,
ocupa o segundo lugar em ndmero de casos, ficando atrds apenas da Regido Sudeste, sendo
que o Rio Grande do Sul € o estado que apresenta o maior nimero de incidéncias, tendo
registrado um crescimento de 530 pessoas intoxicadas nesse intervalo de dezoito anos (tabela
2).

A tabela 3 mostra os 6bitos registrados entre 1989 a 2003, através da qual também se
observa um grande crescimento de 73 para 164 mortes neste periodo. Da mesma forma como
foi observado no nimero de intoxicacdes, o Rio Grande do Sul € o estado da Regido Sul que
apresenta o maior nimero de casos. Observa-se que aumentaram os Obitos de 18 para 26
casos (tabela 4), deixando, novamente, a Regido Sul na segunda posi¢do, perdendo apenas
para o Sudeste. O crescimento do nimero de mortes pode ser entendido pela maior exposi¢ao
da populacdo a esses produtos e também pela quantidade e diversidade de produtos

disponiveis no mercado.



Tabela 1 — Casos registrados de intoxicacdo humana por agrotéxicos de uso agricola no Brasil

REGIAO 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Norte - - - - - - - - - - - 1 2 70 84 29 25 30 35
Nordeste 99 174 123 122 42 166 168 223 307 381 536 656 616 705 348 489 386 465 920
Sudeste 879 538 632 600 | 1102 | 1194 | 2380 | 1527 | 1545 | 2616 | 2629 | 2356 | 2904 | 2596 | 2463 | 2788 | 2811 | 2760 | 2978
Sul 578 673 545 656 602 912 | 1029 | 912 | 1194 | 1282 | 1474 | 1535 | 1648 | 1557 | 1508 | 1496 | 1880 | 2047 | 1657
Centro-Oeste | 193 | 154 | 173 | 260 | 195 | 275 | 235 | 332 | 372 | 394 | 272 | 276 | 304 | 340 | 271 | 325 | 282 | 289 | 355
BRASIL 1749 | 1539 | 1473 | 1638 | 1941 | 2547 | 3812 | 2994 | 3418 | 4673 | 4911 | 4824 | 5474 | 5268 | 4674 | 5127 | 5384 | 5591 | 5945
Fonte: SINITOX (2007).

Tabela 2 — Casos registrados de intoxicagao humana por agrotéxicos de uso agricola na Regiao Sul

ESTADO 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Parana 160 | 201 133 120 161 317 288 161 322 | 313 303 281 323 316 338 252 306 | 287 264
Santa Catarina 52 50 72 99 92 133 173 197 233 325 392 | 425 428 467 402 469 605 816 497
Rio Grande do Sul | 366 | 422 | 340 | 437 349 | 462 | 568 554 | 639 644 | 779 829 897 774 | 768 775 969 | 944 896
REGIAO SUL 578 673 545 656 602 912 | 1029 | 912 | 1194 | 1282 | 1474 | 1535 | 1648 | 1557 | 1508 | 1496 | 1880 | 2047 | 1657
Fonte: SINITOX (2007).

Tabela 3 — Obitos registrados de intoxicacdo humana por agrotéxicos de uso agricola no Brasil

REGIAO 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Norte - - - - - - - - - 5 6 - - 1 1

Nordeste 4 17 16 13 19 | 26 | 28 | 51 32 | 52 | 44 | 43 | 40 19 | 39

Sudeste 24 | 32 15 | 20 | 23 | 28 | 38 | 36 | 58 | 31 39 | 37 | 58 | 40 | 51

Sul 36 | 54 | 34 | 47 | 41 47 | 44 | 39 | 46 | 66 | 47 | 37 | 45 | 53 | 52

Centro-Oeste 9 22 12 18 35 38 20 20 18 27 18 24 14 18 21

BRASIL 73 125 77 98 118 139 130 146 154 181 154 141 157 131 164

Fonte: SINITOX (2007).

Tabela 4 — Obitos registrados de intoxicacdo humana por agrotéxicos de uso agricola na Regido Sul

ESTADO 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Parana 12 18 10 17 15 16 14 15 19 22 25 14 20 23 12

Santa Catarina 6 11 4 13 12 10 9 13 11 26 11 11 11 17 14

Rio Grande do Sul 18 25 20 17 14 21 21 11 16 18 11 12 14 13 26

REGIAO SUL 36 54 34 47 41 47 44 39 46 66 47 37 45 53 52

Fonte: SINITOX (2007).
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Em 2003, nos 6bitos registrados por regido, de acordo com o sexo, era possivel verificar
o predominio da populagdo masculina em relacio a feminina, na propor¢dao 120 para 43,
conforme o observado na tabela 5. O Rio Grande do Sul foi o estado da Regidao Sul que
apresentou o maior nimero de ocorréncias, numa propor¢cdo de 19 para 7 (tabela 6). O
predominio da populagdo masculina pode ser um indicio de que a maior parte dos Obitos
ocorre por intoxicac¢do direta, j& que muitos dos aplicadores sao homens em idade adulta.

Em relacdo a faixa etdria, a morte ocorrida por intoxicagdes acometeu pessoas dos 30
aos 39 anos, seguida da faixa dos 20 aos 29 anos (37 e 36 casos, respectivamente). Um fato
que se destacou, principalmente na Regido Nordeste, foram 7 casos registrados de intoxicag@o
entre criangas e jovens, acompanhado da Regido Sudeste, com 5 casos de criangas até 9 anos
de idade (tabela 7). No Rio Grande do Sul, existe um Obito na faixa de 1 a 4 anos de idade
(tabela 8)

A zona urbana concentra a maioria dos casos de intoxica¢do para todos os tipos de
agrotoxico, entretanto, quando se divide o total da populagdo pelo nimero de casos, percebe-
se que a incidéncia € maior na zona rural, o que significa que o risco de uma pessoa do campo
se intoxicar é quase duas vezes superior ao de uma pessoa que mora na cidade. Outro alerta se
refere ao registro de casos que majoritariamente estdo relacionados as intoxica¢des do tipo
aguda, os quais apresentam sintomas imediatos. Isto significa que, os nimeros de intoxicagdo
cronica, que s6 manifestam sintomas em longo prazo, podem ser maiores (SINITOX, 2007).

Segundo Vaz (2006, p.43), os efeitos nocivos dos agrotéxicos sobre a saide humana

podem ser classificados da seguinte forma:

(...) teratogenias (nascimentos com ma formacdo); mutagenias (alteracdes genéticas
patogénicas) e carcinogenias (surgimento de diversos tipos de cancer). Além disso,
existem registros de lesdes hepdticas e renais, esterilidade masculina,
hiperglicemia, hipersensibilidade, carcinogénese, fibrose pulmonar, reducido da
imunidade, distirbios psiquicos e outras patologias. As vias de penetracdo de
agrotoxicos no corpo humano sao oral (ingestdo), respiratéria (inalacao) ou dérmica
(pele). Tém-se registros de lesdes hepdticas e renais, esterelidade masculina,
hiperglicemia, hipersensibilidade, carcinogénese, fibrose pulmonar, redugdo da
imunidade, distirbios psiquicos e outras patologias.
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Tabela 5 — Obitos registrados de intoxicacdo humana por agrotéxicos de uso agricola no
Brasil, segundo o sexo em 2003

REGIAO MASCULINO FEMININO
Norte - 1
Nordeste 29 9
Sudeste 41 10
Sul 36 16
Centro-Oeste 14 7
BRASIL 120 43

Fonte: SINITOX (2007).

Tabela 6 — Obitos registrados de intoxicagio humana por agrotéxicos de uso agricola na
Regido Sul, segundo o sexo em 2003

ESTADO MASCULINO FEMININO
Parana 9 3
Santa Catarina 8 6
Rio Grande do Sul 19 7
REGIAO SUL 36 16

Fonte: SINITOX (2007).

Tabela 7 — Obitos registrados de intoxicacdo humana por agrotéxicos de uso agricola no
Brasil, segundo a faixa etaria em 2003

REGIAO <1|1-4159]|10-14 | 15-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 | >79
Norte - 1 - - - - - - - - 1 -
Nordeste - 1 2 1 3 13 8 5 4 2 4 -
Sudeste 2 2 1 - - 3 16 9 8 4 1 3
Sul - 1 - - - 14 10 10 10 3 - -
Centro-Oeste | - - - - 2 6 3 5 1 3 - -
BRASIL 2 5 3 1 5 36 37 29 23 12 6 3

Fonte: SINITOX (2007).

z

Tabela 8 — Obitos registrados de intoxicacdo humana por agrotoxicos de uso

Regido Sul, segundo a faixa etaria em 2003

agricola na

ESTADO <1 |14 |59]10-14 | 15-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 | >79
Parana - - - - - 6 2 1 2 - 1 -
Santa Catarina - - - - - 3 4 4 2 - 1 -
Rio Grande do Sul | - 1 - - - 5 4 5 6 3 2 -
REGIAO SUL -1 - - - 14 10 10 10 3 4 -

Fonte: SINITOX (2007).
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N

As principais lesdes apresentadas, pelos expostos a acdo direta ou indireta dos

agrotoxicos, estdo relacionadas no Quadro 2.

ACOES OU LESOES CAUSADAS
PELOS AGROTOXICOS AO HOMEM

TIPO DE AGROTOXICO UTILIZADO

Lesoes hepaticas

Inseticidas organoclorados

Lesoes renais

Inseticidas organoclorados
Fungicidas fenil-mercuricos
Fungicidas metoxil-etil-mercuricos

Neurite periférica

Inseticidas organofosforados
Herbicidas clorofenoxis (2,4-D e 2,4,5-T)

Acao neurotéxica retardada

Inseticidas organofosforados
Desfolhantes (DEF e merfés ou Folex)

Atrofia testicular

Fungicidas tridemorfo (Calixim)

Esterilidade masculina por oligospermia

Nematicida diclorobromopropano

Cistite hemorrédgica

Acaricida clordimeforme

Hiperglicemia ou diabetes transitoria

Herbicidas clorofenoxis

Hipertemia

Herbicidas dinitrofendis e pentaclorofenol

Pneumonite e fibrose pulmonar

Herbicida paraquat (Gramoxone)

Diminuicdo das defesas organicas pela
diminui¢do dos linfécitos imunologicamente
competentes (produtores de anticorpos)

Fungicidas trifenil-estanicos

Reagdes de hipersensibilidade (urticdrias,
alergia, asma)

Inseticidas piretroides

Teratogénese

Fungicidas mercuriais
Dioxina presente no herbicida 2,4,5-T

Mutagénese

Herbicida dinitro-orto-cresol
Herbicida trifluralina
Inseticida organoclorado
Inseticida organofosforado

Carcinogénese

Diversos inseticidas, acaricidas, fungicidas,
herbicidas e reguladores de crescimento

Quadro 2 - Lesdes provocadas pelos agrotéxicos
Fonte: Zambrone apud Garcia (2001)

De acordo com a classificacdo quimica dos agrotéxicos, os organoclorados sao

considerados 0s mais téxicos. Seu mecanismo de acdo no organismo ndo € totalmente

conhecido, sabe-se, entretanto, que sdo cancerigenos em animais de laboratdrio. Este produto

atinge o sistema nervoso, tanto periférico quanto central, provocando distirbios neurolégicos,

modificagdes genéticas, além de efeitos gastrointestinais e respiratérios. Os sintomas mais

comuns da intoxicagdo por organoclorados sdo vomito, diarréia, constricao tordcica, dispnéia

(dificuldade respiratéria), confusdo mental, colapso, coma, podendo levar a morte por asfixia

(Zambrone, 1986).
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A maior parte dos principios ativos utilizados nas diferentes formulacdes de agrotoxicos
possui propriedades denominadas genotoxicas, ou seja, atacam de forma direta ou indireta o
patrimdnio genético dos seres vivos, animais e plantas causando alteracdes permanentes nas
unidades que controlam a hereditariedade entre as geragdes. Os efeitos mutagénicos nao se
restringem a populacdo diretamente atingida, mas afetam também as futuras geracdes, que
poderdo acumular mutagdes recessivas. A exposi¢do continuada, por um longo periodo, a
niveis relativamente baixos de agrotoxicos pode afetar a saiide humana, levando a doencas
cronicas, mal definidas, as vezes extremamente graves (Ferrari, 1986).

A associagdo entre a exposi¢ao a agrotoxicos e os distirbios neurocomportamentais tem
sido cada vez mais evidenciada, em razdo do uso indiscriminado e sem as medidas legais de
precaucao, tanto para a saude do trabalhador como para o meio ambiente. Estudos realizados
por universidades do Rio Grande do Sul, com agricultores de Santa Cruz do Sul, que plantam
fumo, constataram que o manganés, presente em alguns fungicidas, pode provocar tremores e
outros sintomas semelhantes aos do mal de Parkinson, porque age diretamente no sistema
nervoso central. Em 1996, a contaminacdo pelos organofosforados, foi apontada como
responsavel pelo indice elevado de suicidios em Venancio Aires e Santa Cruz do Sul, tendo-se
registrado taxas de 37,22 e 21 por 100 mil habitantes, respectivamente, comparando com a
média nacional que € de 3,8 por 100 mil. No mesmo ano, na regido serrana do Rio Grande do
Sul, nos municipios de Antdonio Prado e Ipé€, 12% dos trabalhadores rurais entrevistados
descreveram ter passado por pelo menos uma intoxica¢do aguda por agrotoxicos. Destes, um
terco necessitou ser hospitalizado (Girardi, 2002).

Outro estudo sobre o uso de agrotéxicos e os suicidios em Mato Grosso do Sul
demonstra que no periodo de 1992 a 2002 foram notificados 1355 casos de intoxicacdo. Neste
conjunto, ocorreram 506 tentativas de suicidios e 139 6bitos registrados no Centro Integrado
de Vigilancia Toxicoldgica. A causa das mortes foi a ingestdo voluntdria dos agrotéxicos e
estava relacionada com os sintomas da depressdo, podendo ser estabelecida a correlagdo com
o uso dos agrotéxicos. No caso especifico da regido de Dourados, a cultura do algodado, que
apresenta alta demanda por inseticidas, pode ser considerada determinante para a ocorréncia
de suicidios. Foram registradas 203 tentativas de suicidios no intervalo de dez anos, com 31
mortes (Pires, 2005).

Um estudo sobre utilizacdo de equipamentos de protecdo individual e intoxica¢des por
agrotoxicos entre fumicultores do municipio de Pelotas/RS retratou a falta de cuidado e
protecdo entre os 94 fumicultores entrevistados. Apenas 12,8% do universo pesquisado

utilizava os EPIs, 26,6% ndo utilizava nenhum tipo de equipamento de protecdao. No que se
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refere as intoxicagdes, 27,7% dos fumicultores ja passaram mal apds as aplicacdes e 6,4% ja
se contaminaram (Agostinetto et al., 1998).

De acordo com os dados da FETAG-PI (2005), quinze trabalhadores rurais morreram na
regido dos Cerrados Piauienses em decorréncia dos agrotéxicos usados no plantio da soja.
Estas mortes foram registradas no periodo de um ano e outras 50 pessoas apresentaram
sintomas de intoxica¢do. Os trabalhadores rurais também suspeitam da contaminacio de dois
rios que cercam os municipios de Ribeiro Gongalves e Urugui, devido a morte de peixes, o
que pode estar relacionado com as pulverizagdes aéreas que atingem as dguas destes rios.

Um estudo realizado com 101 trabalhadores rurais e criangas moradoras da Microbacia
Cérrego de Sdo Lourenco, em Nova Friburgo/RJ, analisou o grau de contaminagdo por
agrotoxicos, fatores socioecondmicos e de comunica¢do da populagdo. Foram descritos por
98% dos trabalhadores e 78% das criangas, o contato do agrotéxico com a pele durante os
momentos de aplicagdo. Apenas a metade deles recebeu algum tipo de treinamento para a
manipulacdo dos agrotéxicos. Além disso, os trabalhadores falaram sobre a dificuldade de
entendimento das informacdes de seguranca e figuras contidas nos rétulos dos produtos. Em
relac@o ao indice de contaminacdo, 31 apresentaram sintomas tipicos de contaminacao, sendo
uma delas aguda e as outras do tipo cronica (Moreira et al., 2002).

Um levantamento de dados sobre o uso de agrotéxicos na regido central paulista, que
mapeou os casos de cancer entre trabalhadores rurais do municipio de Bariri, a segunda base
hospitalar de referéncia no Pais, encontrou um risco relativo de 1,6, indicando quase duas
vezes mais chances de desenvolver cancer em trabalhadores rurais, quando comparados com
outras profissdes locais, para o grupo e periodo estudados (Stoppelli, 2005).

Em relacdo a contaminacdo indireta, o homem pode ser atingido pelos residuos dos
agrotoxicos acumulados em diversos lugares: pela respiracdo absorve as particulas, do
produto, que estdo suspensas no ar; pela absorcao dérmica, pois a pele é muito permeavel as
substancias toxicas que entram e atingem a corrente sangiiinea, causando dores de cabecga,
tremores, intoxicacdo intestinal e no figado; pela ingestdo da dgua, de um peixe contaminado
com inseticidas organoclorados, de um alimento que apresenta residuo na casca ou em
produtos que sdao consumidos in natura como as folhas verdes (Garcia, 2001; Grisolia, 2005).

Quanto aos residuos presentes nos alimentos, Aradjo (1998) em pesquisa aplicada nos
municipios de Camocim de Sdo Félix e Petrolina (PE), na cultura de tomate, 11% das
amostras provenientes da producao industrial estavam impréprias para consumo, em virtude
dos niveis do agrotéxico metamidophos encontrado. A situacdo da producdo de tomate de

mesa foi mais grave, visto que 53,1% das amostras coletadas violaram o estabelecido pela
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legislacao brasileira com respeito a residuos toxicos, com valores acima do permitido para o

inseticida organofosforado metamidophos e a presenca ilegal do organoclorado endosulfan.
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3 LEGISLACAO DOS AGROTOXICOS NO BRASIL

As diferentes denominacdes constantes nos diplomas legais (decretos, leis, portarias,
dentre outros tipos de publicacdes legais oficiais), que orientam o uso de agrotdxicos, em
diferentes momentos historicos, podem ser percebidas em trés fases distintas: a primeira
perdurou até meados da década de 1960, quando os agrotéxicos ainda ndo eram amplamente
utilizados e o seu conceito era de produto saneante. Nao havia a preocupacao com o fato de
serem produtos toxicos para o homem e meio ambiente. Na segunda fase, em que ja se
percebia uma conscientizagdo de sua toxidade, eram denominados defensivos agricolas,
porém a necessidade de se implementar a produgdo agricola e promover o desenvolvimento
urbano-industrial, no Brasil, eram prioritarios. Em meados dos anos 1980 teve inicio a terceira
fase, quando a denominacdo agrotdxico generalizou-se e a preocupacdo com os seus efeitos
sobre a a¢do humana e o meio ambiente se fez presente, criando leis que dispuseram de forma

mais rigorosa sobre o tema (Tomita, 2005).

3.1 Historico da legislacao

Ao longo do tempo, intmeros diplomas legais foram publicados e, embora ndo
discorressem especificamente sobre o tema, alguns ja regiam o uso de agrotoxicos. No
Regulamento de Defesa Sanitaria Vegetal, aprovado e regulamentado pelo Decreto Federal n°
15.198, de 21 de dezembro de 1921, no Artigo 58 aparecem inseticidas e fungicidas como
produtos para uso exclusivo no combate a praga ou a doenca pela associacdo dentro da drea
para cuja defesa ela se constitui. Em 12 de abril de 1934, o Decreto-Lei n° 24.114 aprovou o
novo Regulamento de Defesa Sanitaria Vegetal que foi utilizado como base para todos os
assuntos relacionados ao uso, producdo e comercializacao de praguicidas no Pais.

Em relacdo ao Decreto de 1934, Poltroniéri (1996) comenta que um dos seus principais
problemas € que o mesmo foi promulgado numa época em que muitos produtos quimicos
ainda ndo haviam sido sintetizados, como é o caso do BHC, DDT e outros clorados, nem o0s
fosforados e carbanatos, além de ndo haver conhecimento a respeito dos efeitos que

causavam. Este fato se tornou ainda mais evidente, a partir de 1964, com a adocao dos Planos



35

Nacionais de Desenvolvimento (PNDs), que propiciaram o aumento desordenado do uso e
incremento da producao nacional requerendo uma nova legislagao.

A auséncia de propostas adequadas para a estruturacdo de uma legislacdo mais
condizente com a realidade nacional, contribuiu para que se mantivesse o antigo Decreto,
beneficiando as empresas multinacionais produtoras de agrotoxicos. Tais empresas receberam
enormes incentivos, pois além de ndo estarem sujeitas as normas legais adequadas, contavam
com isencdo de impostos, politicas gerais de fomento a instalacdo de novas fabricas e
ampliacdo daquelas que ja existiam (Poltroniéri; Souza, 1989).

De acordo com Ferrari (1986), diversas leis e decretos foram incorporados a legislacao
sanitdria, dentre as quais, o autor menciona a Lei n°® 2.312, de 03 de setembro de 1954, que
fixa normas gerais sobre a protecao da saide e estabelece, em seu Artigo 1°, que os estados
seguiriam as diretrizes decretadas pela Unido, cabendo-lhes legislar supletiva e
complementarmente. Em 1965, foi promulgada a Lei n°® 4.785, dispondo sobre a fiscalizagdo
do comércio e do uso de produtos fitossanitdrios, porém, esta ndo foi regulamentada.

Nesse contexto, Tomita (2005), fez um retrospecto dos mecanismos legais criados no
Brasil, ao destacar competéncias como o Decreto-Lei n° 917, de 07 de outubro de 1969, que
dispde sobre o emprego da Aviacdo Agricola no Pais, infringindo normas de protecio a fauna
e a flora; Decreto-Lei n° 986, de 21 de outubro de 1969, que trata de normas bésicas para
alimentos; a Lei n° 5.760, de 03 de dezembro de 1971, sobre inspe¢do sanitdria e industrial
dos produtos de origem animal; as portarias n° 357, de 14 de outubro de 1971 e n° 393, de 05
de outubro de 1972, que proibem o uso de organoclorados em pastagens e na cultura do fumo;
a Lei n° 6.138, de 08 de novembro de 1974, que diz respeito a fiscalizagdo do comércio de
fertilizantes, corretivos e inoculantes destinados a agricultura; a Lei n° 6.360, de 23 de
setembro de 1976, sobre a vigilancia sanitdria (medicamentos, drogas, farmacé&uticos e
outros); a Lei n° 6.437, de 20 de agosto de 1977, que fala das infragdes a legislacdo sanitdria
federal; a Portaria n° 220, de 14 de marco de 1979, que considera a necessidade de se
padronizar a rotulagem dos agrotdxicos; a Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde
sobre a politica nacional de meio ambiente e a Portaria n® 007, que implanta o Receituario
Agrondmico, no sentido de controlar a venda dos produtos.

Diante das inimeras reformulagdes que a legislacdo sanitdria brasileira tem sofrido, é
evidente a preocupagdo com a preservacdo dos recursos naturais por parte dos Orgaos
responsaveis pela formulacdo das leis. Tal fato contribui para que o Brasil destaque-se, em
relac@o aos outros paises, em termos legislacdo de prote¢ao de satide publica e meio ambiente.

Diante disso, Poltroniéri; Souza (1989), comentam que no pais, infelizmente o maior
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problema ndo estd na criacdo das leis, mas na sua implementacdo. O poder econdmico,
geralmente, ndo permite que conquistas legais importantes sejam levadas em conta, como
podem ser mencionados os casos do Receitudrio Agrondmico e da proibicio dos
organoclorados. Além disso, as barreiras no estabelecimento da legislacio também sdo
dificeis de serem vencidas, o que pode ser percebido pelas tentativas que visavam
regulamentar o uso dos agrotéxicos em nivel estadual.

As leis estaduais surgiram como resultado de um intenso processo de mobilizacdo
politica iniciado em 1982, no Rio Grande do Sul, se estendendo para todo Brasil, em 1983. A
Lei Estadual 7.747/82 representa a mais importante conquista da sociedade civil em matéria
de controle do comércio, manipulagcdo e uso de agrotoxicos no Estado do Rio Grande do Sul,
inovando em muitos aspectos a legislacao federal bésica existente.

O governo do Estado editou o Decreto-Lei, n°® 30.787 de 22 de julho de 1982, dispondo
sobre o uso de defensivos clorados no Rio Grande do Sul. Entretanto, o contetido estava
muito aquém do esperado, pelas seguintes razdes: a simples proibicdo do uso implicaria na
inexisténcia de fiscalizacdo e, além disso, a proibi¢ao do uso, circunscreve a problematica dos
agrotoxicos a Orbita do agricultor, sendo que as empresas que comercializam os agrotoxicos
ficariam ilesas. Diante disso, a solu¢@o apontada, foi a instituicdo do Receitudrio Agrondmico,
para todos os agrotoxicos, esta decisdo passou a ser regulamentada pelo Decreto n° 30.811 de
agosto de 1982, que trata do comércio de defensivos agricolas no Estado (Ferrari, 1986).

Apesar das conquistas obtidas com a criacdo destes decretos-leis, ndo se esgotaram as
questdes suscitadas nas reunides realizadas semanalmente na Comissao de Direitos Humanos,
que resultaram na formulagdo da Lei Estadual n® 7.747, de 22 de dezembro de 1982, segundo
a qual se definiu como agrotéxicos e outros biocidas as substincias ou suas misturas, 0s
processos fisicos, quimicos ou bioldgicos destinados ao uso do setor de produgdo,
armazenamento e beneficiamento de alimentos e a protecio de florestas nativas ou
implantadas, bem como a outros ecossistemas € ambientes doméstico, urbano, hidrico e
industrial, cuja finalidade seja alterar a constituicdo faunistica e floristica dos mesmos, a fim
de preserva-los da acao danosa de seres vivos considerados nocivos.

A Lei n° 7.747/82, sobre o controle da circulagdo de agrotéxicos e outros biocidas a
nivel estadual, proibiu a importacdo de produtos que ndo tivessem uso autorizado no pais de
origem, além disso, todos os produtos deveriam ter cadastrado junto a Secretaria da Saude e
Meio Ambiente. Ressaltando o espirito democratico dessa Lei, a sociedade civil passou a
participar efetivamente do sistema estadual de controle instituido pela mesma. A exigéncia do

Receituario Agrondmico estendeu-se a outros produtos biocidas, e s6 teria validade quando
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fosse expedido por técnicos ndo vinculados aos estabelecimentos produtores. Finalmente, as
Comissoes Técnicas da Assembléia Legislativa do Estado passaram a ter direito de solicitar
exames para detectar a contaminacdo da d4gua e dos alimentos, democratizando as
informacdes relacionadas a satide publica (Ferrari, 1986).

Em resposta as medidas previstas, no dia 15 de mar¢o de 1983, a Associacdo Nacional
de Defensivos Agricolas (ANDEF) deflagrou o que seria um longo processo judicial, ao
ingressar com uma representacdo de inconstitucionalidade da Lei Estadual dos Agrotéxicos
do Rio Grande do Sul, junto ao Supremo Tribunal Federal (STF) com o claro propdsito de
evitar os prejuizos que as empresas acumulariam com a vigéncia do sistema de controle do
comércio e uso dos agrotoxicos. O argumento central, formulado pela ANDEF, foi que os
estados ndo possuiam competéncia para legislar sobre matérias tratadas na legislagdo federal,
mas no que se refere aos agrotéxicos e biocidas nao existia legislacao federal especifica, e sim
um conjunto de portarias de emergéncia casuista, formando uma teia indecifravel de normas,
ndo raro contraditérias. Apesar das tentativas, em 28 de novembro de 1983, foi cassada a
liminar inicialmente concedida a respeito da inconstitucionalidade. Assim, a decisdo da
Justica Estadual representou a primeira derrota na estratégia da inddstria quimica (Ferrari,
1986).

A intencdo do Rio Grande do Sul, a partir da promulgacdao de uma lei de prote¢do ao
meio ambiente, teve efeito multiplicador junto aos legisladores constituintes estaduais. Com
isso, em diversos estados do Brasil foram inseridas normas locais referentes aos agrotéxicos,
como € o caso do Acre, Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Maranhao, Mato
Grasso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Para, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Norte, Rondonia, Sdo Paulo e Sergipe, os quais na maioria das vezes apenas
aprimoraram a lei gaticha (Antunes, 2005).

A maior polémica, gerada a partir desse conjunto de legislacdes estaduais, refere-se ao
item que versa sobre a necessidade de autorizacdo de uso no pais de origem para que o
produto fosse comercializado em alguns estados brasileiros. A reacdo das industrias foi a
alegacdo que um produto invidvel no pais de origem poderia ser utilizado no Brasil,
dependendo do ponto de vista diante da relagdo custo-beneficio, andlise dificil de ser feita
quando se trata de um risco ambiental, uma vez que esses danos dificilmente se manifestam
em curto prazo, além da diversidade das condicdes regionais brasileiras (ANDEF, 1999).

Poltroniéri; Souza (1989) ressaltam outro item sensivel da questdo: o terceiro pardgrafo
das leis gaicha e paulista, segundo o qual deve ser exigida a publicacdo do dossié

toxicoldgico na imprensa oficial do estado e na imprensa didria, antes da obtencao do registro.
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Mais uma questdo polémica refere-se ao Artigo 17 da lei paranaense que fala da censura as
propagandas de agrotdxicos e exige que estas sejam apenas informativas e didaticas, a fim de
evitar que sejam tratadas como bens de consumo. Além disso, as leis estaduais também
previam a impugnacdo do cadastro de produtos agrotéxicos quando surgissem efeitos
perniciosos a saide humana e ao equilibrio ambiental, sendo que este pedido poderia ser feito
por qualquer entidade associativa, legalmente constituida e também a exigéncia do
Receitudrio Agrondmico.

Diante das alteracdes propostas nas legislacdes estaduais, é possivel perceber que estas
visavam preencher vdrias lacunas existentes na legislacdo federal. Embora muitas dessas leis
tivessem demorado a serem regulamentadas, outras foram consideradas inconstitucionais,
sendo mantidos apenas os itens legais, elas representaram um avan¢co em termos
constitucionais voltados a protecdo do meio ambiente (Ferrari, 1986).

No ano de 1984, em resposta a essas iniciativas estaduais, bem como das pressdes que
se fizeram sobre o governo por parte das inddstrias produtoras, a questdo passou a ser
discutida em nivel federal. Nesse contexto, Bull; Hathaway (1986) mencionam o anteprojeto
formulado durante a gestdo do Ministro da Agricultura Nestor Jost sob a responsabilidade da
entdo Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica (SEPLAN). Este gerou grande
polémica por parte das entidades ambientalistas e de consumidores, como da prépria
industria, o que levou a sua retirada das discussdes no Congresso. O debate foi retomado
apenas em 1989, quando 300 toneladas de macds foram contaminadas por Dicofol no Sul do
pais, fato amplamente divulgado pelos jornais da época. Tais debates contribuiram para que o
governo federal lancasse uma nova lei especifica para os agrotdxicos.

Em 11 de julho de 1989, foi sancionada pelo entio Presidente da Republica José Sarney,
a Lei dos Agrotéxicos, n° 7.802, sobre a pesquisa, a experimentacdo, a produgdo, a
embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializacdo, a propaganda
comercial, a utiliza¢do, a importagdo, a exportacao, o destino final dos residuos e embalagens,
o registro, a classificacdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizacdo de agrotoxicos, seus
componentes e afins, além de outras providéncias.

A partir da implementacdo da Lei, o termo agrotdxico veio substituir o controvertido
defensivo agricola utilizado por técnicos governamentais. A nova denominag¢do abrangia
todos os produtos e agentes dos processos fisicos, quimicos e bioldgicos que visam a alterar a
composi¢ao da flora e fauna a fim de preserva-la da acdo de organismos nocivos. Estabeleceu-
se ainda que o termo agrotéxico também diz respeito ao meio ambiente urbano e nele estdo

incluidos os agentes dessecantes, desfolhantes, estimuladores e inibidores do crescimento, e
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0s componentes, principios ativos, ingredientes inertes e aditivos usados na fabricaciao desses
produtos. Isto traz sérias dificuldades a inspe¢do realizada por 6rgdos estaduais, devido a
variada gama de estabelecimentos comerciais que distribuem esses produtos (Poltroniéri;
Souza, 1989).

A Lei n° 7802, através do Artigo 29 do Decreto n° 98.816, de 11 de janeiro de 1990,
responsavel por sua regulamentacdo, apresenta como inovacdo a norma anterior, 0 registro
que passou a envolver trés 6rgaos de administracido superior, especificamente os que cuidam
da interferéncia de agentes externos sobre o ser humano e sobre a natureza: os Ministérios da
Agricultura da Satide e do Meio Ambiente. Deste modo uma empresa interessada em obter
registro federal para determinado agrotéxico, que antes se dirigia exclusivamente ao
Ministério da Agricultura, a partir da vigéncia da Lei passou a depender também dos outros
dois (Lucchesi, 2005).

A Lei n° 7802 levou em consideracdo vdrios itens que haviam sido tratados
originalmente nas legislagcdes estaduais, tais como: a impugnacdo do registro dos agrotoxicos
que tenham provocado prejuizos a0 meio ambiente, estabelecimento de normas e adverténcias
que devem aparecer no rétulo das embalagens e as propaganda comercial, informando sobre
os riscos decorrentes da manipulacio e aplicacdo, a obrigatoriedade do Receitudrio
Agrondmico, embalagem dos agrotéxicos, no sentido de impedir que ocorra qualquer
vazamento (Tomita, 2005).

Diante disso, percebe-se que a criagdo da Lei n® 7.802, contribuiu para a normatiza¢ao
do uso destes produtos no Pafs, e representou um importante avango para a instrumentalizagao
do Estado e da sociedade contra os efeitos devastadores, para o homem e para o meio
ambiente, ocasionados pelo seu emprego indiscriminado. No entanto, a absoluta negligéncia
dos setores publicos, tanto na conducdo das indispensdveis campanhas informativas e
educativas sobre a matéria, quanto na fiscaliza¢cdo do cumprimento da legislacdo, compromete
a sua eficdcia em termos praticos.

No dia 11 de janeiro de 1990, o Decreto Federal n° 98.816, regulamento a Lei n°® 7802,
no Artigo 2°, estabelece as classes toxicoldgicas dos agrotéxicos. Os critérios para se efetuar a
classificacdo toxicoldgica dentro das classes estabelecidas e a definicdo dos dados e
parametros para proceder tal classificacdo, foram editados em 1992, através da Portaria n° 03
(Tomita, 2005).

Conforme Lucchesi (2005), apds intensas pressdes sociais, em 1992, foram banidas
todas as formulas a base de cloro, como o BHC, Aldrin e o Lindano. Estes agrotxicos faziam

parte de uma lista mundialmente conhecida como “os doze sujos” (dirty dozen) ou a “duzis
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suja”, pelos comprovados efeitos nocivos que provocam e ji estavam proibidos em outros
paises desde 1985. Eram eles: O DDT; os “drins” (Eldrin, Aldrin, Dieldrin); Clordone e
Lindane; Heptacloro, Gama BHC; Parathion; Os monocrétofos (Azodrin, Nuvacron);
Aldicarb (Temik); Clordimeform (Gelecron, Fundal); o 2,4,3T (agente laranja), o EDB, o
DBCP; Paraquat e os fungicidas a base de mercurio. A introducio de inseticidas fosforados
para substituir o DDT veio acompanhada de um método cruel.

Lucchesi (2005), comenta que para preparar o DDT, que era formulado como pé
soluvel, foi ensinado aos agricultores para usarem o braco, com a mao aberta, girando meia
volta em um sentido para dissolver o p6 na 4gua. Como o DDT tem uma dose letal alta, ou
seja, demanda uma alta absorcao do produto para provocar a morte, somente 15 anos depois
apareciam os problemas de satide, entretanto, quando o agricultor tentava repetir a técnica
com o Parathion, o primeiro fosforado introduzido no Brasil, morria de forma fulminante, em
poucas horas, fato que se repetiu vérias vezes no pais.

As recomendagdes técnicas e dados que devem constar na bula e rétulos, como por
exemplo, os pictogramas e as classes toxicologias e de periculosidade ambiental foram
definidos pela Portaria n° 93, de 30 de maio de 1994; além de instituir o cadastramento de
estabelecimentos registrados, formuladores, fabricantes, exportadores e importadores através
da Portaria n° 95 de 31 de julho de 1996. Em 21 de novembro de 1996, a Portaria n° 138
credenciou as entidades privadas de ensino e de pesquisa para desenvolver estudos e ensaios
experimentais com agrotoxicos, para enviar laudos de eficiéncia agrondmica para fins de
registro no Ministério da Agricultura e do Abastecimento. O Projeto de Lei n°® 2.336, de 04 de
setembro de 1996, trata da obrigatoriedade da realizacdo de avaliagdo periddica de saide e
andlise laboratorial para trabalhadores expostos a produtos agrotdxicos, a seus componentes €
afins.

Este projeto, conforme Vaz (2006), visava criar condi¢des para agdes preventivas as
intoxicacdes de trabalhadores cujas atividades profissionais os obrigassem a exposi¢cdo a esses
produtos. Para tanto, entre outras providéncias, se instituiu que os empregadores ou
tomadores de servicos oferecessem-lhes a realizacdo periddica de exames especializados
destinados a deteccdo de residuos agrotoxicos. Previu-se também, um mecanismo que obriga
o setor publico ao controle efetivo dessas ocorréncias, no ambito das unidades encarregadas
pelo Sistema de Vigilancia Epidemolégica dos Estados da Federacao.

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente (IBAMA), através da Portaria n° 84, de 15 de
outubro de 1996, estabeleceu os procedimentos e exigéncias para efeito de registro e

avaliacdo do potencial de periculosidade ambiental (ppa) de agrotéxicos, seus componentes €
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afins. Em 2002, através do Decreto n° 4074, também criou o Sistema de Informagdes sobre
Agrotoxicos (SAI), sob a responsabilidade do IBAMA e da ANVISA, que poderia conferir
maior transparéncia e agilidade as informacgdes de interesse publico relativas ao registro e uso
desses produtos.

Considerando que um dos grandes problemas advindos do uso dos agrotéxicos estd
relacionado ao destino final das embalagens vazias, foi criada a Lei n® 9.997/00, o Decreto n°
4.074/02 e a Resolugdo do CONAMA n° 334, de abril de 2003, dispondo sobre os
procedimentos de licenciamento ambiental de estabelecimentos destinados ao recebimento de
embalagens vazias de agrotoxicos.

O Decreto n° 5.981, de 6 de dezembro de 2006 inclui dispositivos ao Decreto n° 4.074
de 4 de janeiro de 2002, dispondo sobre os requisitos necessarios para que o requerente possa
efetuar o registro de um produto técnico equivalente. Quando o produto ndo for considerado
equivalente, o requerente pode dar continuidade ao processo de registro, cumprindo os

requisitos previstos para o registro de produtos técnicos.

3.2 Comérecio e fiscalizacao do uso dos agrotoxicos

O papel do comerciante é de suma importancia para o tratamento adequado dos produtos
agrotoxicos, considerado essencial para o desenvolvimento da producdo agricola em larga
escala. A respeito da comercializagdao dos agrotéxicos, Almeida et al. (1980) comentam que
esta constitui uma questdo complexa, onde por um lado, existe o problema da falta de
conhecimento técnico por parte do vendedor, e por outro, hd a questdao do comércio externo
que luta pela ampliagdo do mercado consumidor de tais produtos.

A Lei n° 7.802, de 11 de julho de 1989, regulamentada pelo Decreto n® 4.074 de 4 de
janeiro de 2002, em seu artigo 13° reforcou a obrigatoriedade a obrigatoriedade do uso do
Receitudrio Agrondmico, instituida pela primeira vez em 1981. A partir desta, a venda direta
ao consumidor pode ser efetuada somente mediante uma receita ou receitudrio que devera ser
expedido por um profissional legalmente habilitado, ou seja, por um profissional com
formacdo técnica na drea de conhecimento pertinente e que esteja inscrito no Orgao
fiscalizador da profissao.

Segundo Vaz (2006), o Receitudrio Agrondmico consiste numa metodologia utilizada
para diagnéstico do problema fitossanitario existente na lavoura e prescri¢do do agrotoxico,

quando necessdrio. Diante disso, o autor chama atencdo para os requisitos necessarios a sua
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elaboracdo. O profissional, em um primeiro momento, precisa visitar a propriedade para
diagnosticar o problema, conversar com o produtor rural, levantar todas as informacgdes
relacionadas com disponibilidade de equipamentos, nivel tecnolégico da exploracdo agricola,
proximidade de mananciais e matas. Tais informag¢des contribuem para que se tenha condi¢ao
de prescrever o tipo de agrotéxico e as medidas de controle eficientes, e evitar o
comprometimento da saude ambiental. O produtor rural também deve ser informado sobre o
periodo de caréncia ou intervalo de seguranca (tempo entre a tltima aplicacdo e a colheita) e o
periodo de reentrada das pessoas ap6s a aplicacao dos agrotoxicos.

O receitudrio deve ser emitido em cinco vias, que se destinardo ao estabelecimento
comercial, ao usudrio, ao profissional competente, ficando o estabelecimento comercial
incumbido de enviar uma via da receita ao Conselho Regional profissional e outra ao 6rgao
estadual. Uma via precisa ficar a disposi¢do do 6rgdo fiscalizador por cinco anos, conforme
consta nos artigos 51° e 52° da Lei n°® 7802.

No que se refere a legalidade das revendedoras de produtos quimicos destinados ao uso
agricola, € necessdrio que a loja tenha um profissional competente responsavel pela prescricao
e orientacdo técnicas para a utilizagdo dos agrotoxicos e que realize um trabalho educativo de
modo a orientar o usudrio quanto ao prazo para devolucdo das embalagens, sobre
procedimentos na manipulacdo de cada tipo de embalagem, e enviar trimestralmente a
Agéncia Rural uma planilha contendo a movimentagdo das embalagens e das vendas de
agrotoxicos, indicando como preparar, armazenar, transportar ¢ encaminhar a embalagem ao
local de recebimento. Além disso, o revendedor deve disponibilizar aos usudrios o local
adequado para devolugdo dos frascos vazios, indicados na nota fiscal (Vaz, 2006).

A Lei n° 7.802/89, regulamentada pelo Decreto n° 98.816/90 estabelece no Artigo 19°,
que o Poder Executivo € responsavel pelo desenvolvimento de a¢des de instrugdo, divulgacdo
e esclarecimento, estimulando o uso seguro e eficaz dos agrotdxicos, seus componentes €
afins, com o objetivo de reduzir os efeitos prejudiciais para os seres humanos e ao ambiente e
de prevenir acidentes decorrentes da utilizacdo imprépria. Dispde ainda, em seu pardgrafo
unico, que as empresas produtoras e comercializadoras de agrot6xicos, seus componentes €
afins, implementardo, em colaboragdo com o Poder Publico, programas educativos e
mecanismos de controle e estimulo a devolugdo das embalagens vazias por parte dos usudrios,
no prazo estabelecido.

Apesar dos avangos em termos legais, at€é mesmo em regides mais desenvolvidas, o
comércio de produtos agrotéxicos com utilizacdo proibida no Pais, continuou a ocorrer sem

qualquer acdo fiscalizadora ou repressora pelas instituicdes competentes. Nesse contexto, Vaz
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(2006, p. 74), destaca: “a pirataria com agrotéxicos constitui pratica comum no Estados do
Sul do pais. Contrabando, furto, roubo e falsificagdo possibilitam o uso e a venda de
agrotoxicos sem o necessario receitudrio agrondomico”.

O Brasil se destaca como um modelo de padrdes avancados, ao atuar de maneira mais
abrangente e completa no controle do uso dos agrotdxicos, enfrentando problemas com os
parceiros do Mercosul (Argentina, Uruguai e Paraguai), pois além do baixo custo dos
agrotoxicos em relacdo aos similares nacionais, a facilidade de aquisi¢do e desnivel legislativo
na area de protecdo ambiental e da saide publica entre estes paises. Existe uma grande
pressdo da bancada ruralista no Congresso Nacional para a flexibilizacdo do sistema de
registro dos agrotoxicos vindos de outros paises, em especial dos paises do Mercosul e/ou
para permitir o registro de produtos similares ou equivalentes com o argumento de que os
precos sdo significativamente mais baixos que aqueles praticados pelas empresas brasileiras.
Os deputados ruralistas chegam a ponto de solicitar essa regulamentacio por via de medida
provisoria (Lucchesi, 2005).

Na tentativa de controlar o contrabando de agrotéxicos, diversos Orgdos como
IBAMA, a Policia Federal e as Policias Civil e Militar dos Estados do Sul tém realizado
operacdes de fiscalizacdo, apreensdo e autuacdo de inimeros produtores rurais, mas a
imensiddo das fronteiras, e também das propriedades rurais, ndo permite uma fiscalizacdao
mais efetiva (Vaz, 2006).

De acordo com Lucchesi (2005), é obrigatério assinalar, que ha uma insufici€ncia
muito grande na fiscaliza¢do interna, tanto no que se refere a comercializacdo, quanto a
fiscalizacdo do uso, revelando que muito ainda precisa ser feito para que esse controle seja

feito de maneira satisfatoria.

3.3 Manuseio dos agrotoxicos

O manuseio dos agrotéxicos requer cuidados especiais que devem ser tomados a partir
do momento em que esses produtos sdo adquiridos no mercado, no seu transporte,
armazenamento, preparo, aplicacdo, limpeza das embalagens e equipamentos utilizados, a fim
de minimizar os efeitos negativos de tais substancias a saude das pessoas e a0 meio ambiente.

Segundo Vaz (2006), o Municipio pode legislar supletivamente, a fim de dispor sobre

assuntos de interesse local, sobre o uso e o armazenamento de agrot6xicos, seus componentes
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e afins, tal como prevéem os incisos I e II do Artigo 30° da Constitui¢do e o disposto no
Artigo 11° da Lei n° 7.082/89.

A compra dos produtos deve ser feita sob orientacdo técnica, ndo podem ser
transportados agrotoxicos junto a outras mercadorias e animais, sendo necessario adotar
procedimentos adequados para a armazenagem dos produtos (Ribeiro et al.,1998).

Conforme a Associacdo Nacional de Defesa Vegetal (ANDEF) (1997), os agrotoxicos
devem ser depositados em armazéns de alvenaria, com o piso impermedvel para facilitar a
limpeza e nao permitir a infiltracdo. O local precisa ser arejado, cercado, telado, pintado,
sinalizado e fechado com cadeado. Obedecendo as regras dos Orgdos responsdveis pela
localizagdo das edificagdes, € necessdrio que sejam construidas longe da residéncia, das
instalagdes para animais e das fontes de dgua (pocos, rios, agudes, cisternas e cacimbas).

O que pode ser percebido, no entanto, € que a maior parte dos acidentes com
agrotoxicos ocorre, justamente, durante o seu manuseio; no preparo da calda e na aplicacao do
produto no campo, que podem ser evitados com o uso de equipamentos de protecdo
adequados. Nesse contexto, foram criados os Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs),
definidos pela Portaria n° 220 de 14/03/1979, abrangendo mdscaras protetoras, 6culos, luvas,
chapéu, avental, botas impermedveis, macacdo com mangas compridas, para evitar que essas
intoxicacdes continuem ocorrendo.

Apesar da existéncia da lei, Dickow (2003) fala que o desconhecimento dos riscos, o
treinamento inadequado, a falta de aptidao ou de interesse pelo trabalho, o excesso de
confianca em si mesmo e atitudes impréprias podem ser apontados como os fatores
responsaveis pela maior parte das intoxicacdes entre agricultores.

O descaso dos governantes frente a essa situacdo € evidente, uma vez que o Pais ndo
dispde sequer de um sistema de controle e registro dos casos de intoxicacdes humanas
origindrias da exposi¢do dos trabalhadores aos agrotéxicos. Presencia-se em todo territério
nacional, um quadro de grave descontrole das ocorréncias de intoxicagdes de trabalhadores,

que invariavelmente resultam em invalidez ou morte (Sebastiany, 2001).

3.4 Destinacao das embalagens de agrotéxicos

As embalagens dos agrotéxicos sao atraentes devido a sua utilidade para o
armazenamento de grdos, alimentos e dgua. Entretanto, devido ao risco que representam a

saude humana e ao ambiente, elas devem ser destruidas.
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Na evolugdo legal brasileira da destinagdo das embalagens de agrotoxicos, a Lei n°
6.938, de 1981 foi a primeira a fazer referéncia a esse assunto, mas somente em 11 de julho de
1989, a Lei n° 7.802 fez recomendacdes quanto ao destino dos produtos residudrios do uso
dos agrotéxicos. Esta lei foi regulamentada pelo Decreto Federal n° 98.816, de 11 de janeiro
de 1990, que dispde entre outros, sobre o destino final dos residuos e embalagens.

A Lei n° 7.802, de 11 de julho de 1989, foi alterada novamente pela Lei n°® 9.974, de 6
de junho de 2000, que estabelece claramente, pela primeira vez, sobre a devolucdo das
embalagens vazias. Esta Lei também prevé a operacao de triplice lavagem; a responsabilidade
das empresas produtoras e comercializadoras de agrotoxicos, seus componentes e afins,
quanto a destinagdo das embalagens vazias dos produtos por elas fabricados e
comercializados, ap6s a devolucdo pelos usudrios; e responsabilidade administrativa, civil e
penal para o produtor, o comerciante e o usudrio. O ndo cumprimento das responsabilidades
implica penalidades previstas na legislacdo especifica e na lei de crimes ambientais, n° 9.605,
de 13 de fevereiro de 1998.

Em 27 de julho de 2000, foi aprovada a Lei n° 3.550 que da nova redagdo a dispositivos
do Decreto n° 98.816/90. Esta Lei define, entre outros, que os estabelecimentos comerciais
possuam instalacdes adequadas e devidamente dimensionadas para recebimento e
armazenamento das embalagens vazias devolvidas pelos usudrios, e que as empresas
produtoras e comercializadoras devem se estruturar para o recolhimento, transporte e
destinacdo final destas embalagens, até 21 de dezembro de 2000.

Em 21 de dezembro de 2000, o Decreto n°® 3.694, altera e inclui dispositivos ao Decreto
n° 98.816/90. O prazo a adequacdo das empresas, para as operagdes de recebimento,
recolhimento e destinacdo de embalagens vazias, passa para 31 de maio de 2001. Novamente,
em 31 de maio de 2001, o Decreto n° 3.828, altera e inclui dispositivos ao Decreto n°
98.816/90, estendendo o prazo para adequacdo das empresas para 31 de maio de 2002.

A ultima alteracdo da legislagdo no tocante as embalagens de agrotdxicos ocorreu
através do Decreto n° 4.074, de 4 de janeiro de 2002. Este decreto regulamenta a Lei n°
7.802/89 e prevé a responsabilizacdo dos setores de producdo, comercializacdo e usudrios dos
agrotoxicos nas diferentes acdes. A empresa produtora € responsdvel pela reutilizacao das
embalagens vazias de agrotoxicos, competindo aos usudrios a devolucao das embalagens nas
Unidades de Recebimento, seguindo as recomendacdes dos rétulos e bulas. Além disso, os
estabelecimentos comerciais que nao tiverem condi¢des de receber ou armazenar embalagens
vazias no local onde sdo realizadas as vendas dos produtos, deverdo credenciar-se a postos de

recebimento ou centrais de recolhimento previamente licenciados por 6rgdo ambiental
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competente, € o endereco para devolucdo deverd constar na nota fiscal, e o agricultor ao
devolver a embalagem vazia deverd receber comprovante de devolu¢do com informagdes pré-
estabelecidas. Isto facilita o processo de reciclagem, evitando acidentes causadores de danos
para o meio ambiente e para os seres humanos (Reis, 2004).

O Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), através da Resolucao n° 334, de
03 de abril de 2003, trata dos procedimentos de licenciamento ambiental de estabelecimentos
destinados ao recebimento de embalagens vazias de agrotéxicos. O objetivo desta nova
disciplina legal serviria para por fim ao foco de poluicdo representada pela disposicdo
indiscriminada de embalagens de agrotdxicos. A responsabilidade pelo cumprimento da Lei
estd dividida entre os usudrios, os comerciantes, os fabricantes do produto e o Poder Publico,
a quem cumprem orientar e fiscalizar. Ao usudrio incumbe devolver a embalagem ao
estabelecimento vendedor, no prazo de um ano, contando a partir da data da compra, salvo se
houver autorizacdo expressa do 6rgao registrante ou se remanescer produto na embalagem,
dentro do prazo de validade, segundo verificacdo dos 6rgaos de fiscalizacao.

Para a otimizacdo do processo de devolugdo, as embalagens dos agrotéxicos sao
divididas em: Lavdveis (plasticos, metélicos e vidros) que condicionam formulacgdes liquidas
de agrotéxicos para serem diluidas em 4gua. Ndo-lavdveis: estas sdo classificadas de duas
maneiras: (1) contaminadas que entram em contato direto com o produto e ndo podem ser
lavadas, normalmente sd@o de materiais flexiveis como saquinhos plésticos, sacos de papel,
sacos plasticos metalizados e embalagens que acondicionam formulacdes ultrabaixa ou oleosa
e, (2) ndo-contaminadas que sdo embalagens secunddrias, que ndo entram em contato direto
com o0s agrotéxicos como a caixa de papeldo, fibrolatas, que podem ser utilizadas para o
acondicionamento das embalagens lavadas (Sousa; Vieira; Inocéncio, 2004).

Para serem devolvidas aos postos de recolhimento, as embalagens devem passar por
alguns processos para que nao provoquem nenhum tipo de prejuizo ao ambiente e a0 homem.
As lavédveis devem passar por dois processos obrigatorios: a triplice lavagem, feita com o
esvaziamento de todo o conteido no tanque do pulverizador, adicionando um quarto de dgua
limpa no vasilhame que bem tampado deve ser agitado por 30 segundos e levado ao mesmo
tanque. Este processo deve ser efetuado e repetido por trés vezes enquanto se prepara a calda
(produto a ser aplicado). Em seguida deve ser feito o esvaziamento completo da embalagem,
para evitar a aderéncia no residuo. O segundo procedimento corresponde a perfuracdo no
fundo de todas as embalagens para evitar a reutilizacdo. Tais procedimentos devem ser feitos
sem danificar os rétulos de identificacao. Para os frascos nao-lavdveis contaminadas procede-

se o esvaziamento completo durante o uso e o acondicionamento em “Big-Bag” - saco
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plastico padronizado de 50 a 100 litros, com uso recomendado as embalagens flexiveis
primdrias e opcional as embalagens rigidas. Em se tratando das ndo-contaminadas deve-se
armazenar temporariamente na propriedade, separado das lavadveis e de todo o material nao-
téxico. O agricultor tem o prazo de um ano para a devolucdo das embalagens, se respeitadas
todas as orientacdes do revendedor. Efetuada a entrega na unidade de recebimento, a induistria
passa a ser responsavel pelo destino final (Sousa; Vieira; Inocéncio, 2004).

Quanto ao tipo de embalagem dos produtos agrotéxicos, ficou estabelecido a partir da
publicacdo da Lei n°® 7.802, de 11 de julho de 1989 e do Decreto n° 98.816, de 11 de janeiro
de 1990, que as embalagens de vidro s seriam permitidas onde ndo houvesse outra
alternativa. A partir de entdo foi detectado um considerdvel aumento no numero de
embalagens pldsticas no campo, sendo que estas sdo preferidas pelos usudrios, pois sao
normalmente mais seguras e resistentes ao transporte, armazenamento ¢ manuseio (AEASP,

1998).

As solucdes alternativas para o destino final das embalagens de produtos agrotdxicos
dependem da boa vontade de produtores e governos em aplicd-las corretamente. Segundo a
AEASP (1998), a reciclagem controlada € uma das alternativas mais vidveis para o destino
final das embalagens de produtos fitossanitdrios triplice lavados, pois possui a caracteristica
de ser uma op¢do auto-sustentdvel.

Vaz (2006) destaca que conforme a Lei n° 7.802/89, o usudrio é responsdvel pela
devolucdao das embalagens, no prazo estipulado, em uma central ou posto de recebimento
licenciado pelo 6rgdo ambiental competente, de facil acesso disponibilizado pelos
comerciantes. Entretanto, nada consta em defesa do usuario, no sentido de limitar a distancia a
percorrer para a entrega das embalagens. Diante disso, em caso de acdo fiscalizatdria, o
usudrio que nao tiver devolvido as embalagens, independente das condi¢des de acesso ao
local de devolucao, serd considerado infrator.

Berwanger (2004), ressalta que os agricultores reclamam da burocracia para a devolucao
das embalagens vazias, tanto no que se refere aos comprovantes e notas fiscais, que devem ser
guardados por longos periodos, quanto as regras para o transporte, que acabam acarretando
onus ao agricultor. Assim, apesar do Brasil contar com uma legislagao que prevé a devolucao
das embalagens comercializadas, uma grande quantidade continua sendo jogada na natureza
ou pior, utilizada para fins inimaginéveis, visto o desconhecimento da populacdo em relacdo

aos danos causados pelo uso inadequado dessas embalagens.
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Deste modo, existem falhas especialmente pela falta de integracao entre as instituicdes
responsaveis por programas de orientacdo e capacitacdo para o uso dos agrotoxicos € o
agricultor, assim como a falta de fiscalizag¢do. Para Grisolia (2005), a solu¢do desse problema
pode ser encontrada por meio da educagdo, em todos os niveis da cadeia, como: a formagao
de um corpo cientifico governamental de agrobnomos, bidlogos, quimicos e engenheiros para
conduzir os processos regulatorios; formagdo de técnicos do governo capazes de atuar em
cada etapa do processo e o desenvolvimento de servicos de extensdo rural para atingir tanto os

agricultores como seus familiares.



49

4 METODOLOGIA

De modo geral, a ciéncia pode ser definida como um método de estudo, através do qual
se constréi um modelo da realidade, seguindo passos que podem ser supervisionados e
manejados. Esta realidade, no caso da Geografia em especifico, se preocupa com a anélise dos
processos de organizacdo sécio-ambiental relacionados a uma perspectiva espacial (Gerardi;
Silva, 1981).

Diante disso, a fase exploratdria, sem divida é uma etapa de fundamental importancia
para o sucesso de qualquer pesquisa, ao assumir papel de destaque para a ci€ncia geogréfica,
pois compreende vérias fases da construcdo da trajetéria do estudo. A partir de uma
aproximacao maior com o campo de observacdo, permite delinear algumas questdes tais
como: objeto de estudo, marco tedrico-conceitual a ser empregado, instrumentos de coleta dos

dados, grupo a ser investigado e a amostragem (Deslandes, 1994).

4.1 Caracterizacao geral da area de estudo

O municipio de Novo Cabrais foi criado em 28 de dezembro de 1995, pelo Decreto Lei
n°10.658, desmembrando-se dos municipios de Cachoeira do Sul (170,17km2) e Cerro Branco
(21,38km2), adquirindo a extensao total de 191,55km2, da qual a area urbana ocupa 1,7km2. A
localidade de Rincdo dos Cabrais, desde 1989, constituia o sétimo Distrito de Cachoeira do
Sul, localizado ao norte do referido municipio (Didrio Oficial do Municipio de Novo Cabrais,
1996).

O municipio encontra-se definido pelas coordenadas geogréficas 52°53°40” e 53°04°30”
de Longitude Oeste em relagdo ao Meridiano de Greenwich e a 29°39°17” e 29°50°34” de
Latitude Sul em relac@o a linha do Equador. Est4 situado a 235km de Porto Alegre e a 30km
de Cachoeira do Sul (“municipio mae”), apresenta os seguintes limites:

¢ Norte: Cerro Branco

¢ Sul: Cachoeira do Sul

¢ Leste: Rio Botucarai (Candelaria)

¢ Oeste: Arroio Barriga (Paraiso do Sul)
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Apresenta-se dividido em catorze localidades: Linha Sdo Jodo, Cortado, Aterrado,
Tabodo, Potreirinho, Cerrito, Sanga Funda, Rincdo da Figueira, Capdao do Veado, Virzea,
Linha Faxinal, Rincao Bonito e Linha Pfaiffer (Didrio Oficial do Municipio de Novo Cabrais,
1996).

A origem do nome do Rincdo dos Cabrais, que passou a se chamar Novo Cabrais, por
ocasido da emancipagdo politica, se confunde com sua prépria histéria. Existem duas
possibilidades: a primeira é a chegada da familia Cabral em seu territério e a segunda deriva
da existéncia de cabras nas adjacéncias da cidade (Didrio Oficial do Municipio de Novo

Cabrais, 1996).

4.1.1 Aspectos sociais e econdmicos

Em relacdo aos aspectos populacionais, o municipio possui 3.766 habitantes, o que
corresponde a uma densidade populacional de 27 hab/km”. A populacdo rural representa
91,19% do total. Verifica-se ainda o predominio da populacdo masculina que corresponde a
51,44% do total de pessoas na regido (IBGE, 2007).

O municipio possui 730 propriedades agricolas, cuja drea média é de 26,52ha, A

distribuicao dessas propriedades pela sua extensao territorial pode ser visualizada na figura 4.

323 377

O <10ha B 10-100ha ®m>100ha

Figura 4 — Extensao das propriedades rurais do municipio de Novo Cabais/RS
Fonte: Escritério Municipal da Emater de Novo Cabrais/RS (1996).
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Em relag@o ao uso da terra no municipio, podem ser resumidas cinco classes, conforme

aparece na tabela 9.

Tabela 9 — Area das classes de uso da terra no municipio de Novo Cabrais/RS

TIPO DE USO AREA (ha) % CORRESPONDENTE
Area agricola 6.592,82 34
Area de campo 6.365,94 33
Area florestal 3171,66 17
Vegetacdo secunddria 2629,26 14
Acude 395,76 02
Total 19155,44 100

Fonte: Biilow (2003, p. 41)

As informacdes da tabela 9 revelam que a base econdmica do municipio de Novo
Cabrais € agropecudria, pois a drea agricola somada ao campo ocupa uma area equivalente a
67% em relacdo ao total. Segundo dados do IBGE (2007), as lavouras de maior destaque em
2003, apresentavam a seguinte drea: soja (2320 ha), arroz (2006 ha), fumo (1600 ha) e o
milho (1565 ha). Além destas culturas, também sao cultivadas o feijdo, a mandioca, a batata e
o amendoim, praticadas em cardter de subsisténcia, envolvendo basicamente mao-de-obra
familiar.

A presenca significativa de acudes, ocupando 2% da drea total, surge em decorréncia da
base econdmica do municipio estar atrelada a orizicultura irrigada, que necessita desses
recursos hidricos. A constru¢do de reservatdrios artificiais de retencdo de dgua serve para
garantir o abastecimento no periodo da irrigacao e também como fonte de consumo para a
pecudria bovina, assinalando uma fonte de utilizacdo conjunta entre agricultura e pecudria
(Biilow, 2003).

Nas dreas de campo onde sdo desenvolvidas as pastagens de inverno, revelando a
participacao do setor pecudrio, se destaca a pecudria bovina de corte e a leiteira, responsavel
por boa parte do trabalho e dedicacdo do pequeno produtor. Além disso, os setores de
avicultura e suinocultura, cujo desenvolvimento encontra-se ligado a expansdo do cultivo de
milho em rotacdo de cultura com o arroz, tiveram expressivo crescimento (Escritorio
Municipal da Emater de Novo Cabrais/RS, 1996).

As areas florestais associadas a vegetacdo secunddria correspondem a 31% da area do
municipio. Segundo Biilow (2001), ocorreu um aumento da cobertura florestal de 4,44%, no

periodo de 1964 e 1996, sendo que 14% da 4rea municipal € representada pela vegetacdo
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secunddria, confirmando a tendéncia de reflorestamento e a propria regeneracdo natural das

florestas que haviam sido devastadas, comprovadas pela existéncia de capoeiras e capoeirdes.

4.1.2 Aspectos fisicos

O municipio ocupa a zona de transicdo entre o Rebordo do Planalto Meridional
Brasileiro e a Depressao Central do Rio Grande do Sul, onde aparece interceptada uma
terceira unidade, denominada Planicie Aluvial da Depressdo Central. Diante disso, apresenta
uma grande heterogeneidade, especialmente no sentido norte-sul, onde a variagdo altimétrica
atinge 500m. As maiores altitudes encontram-se ao norte, suavizando rumo ao sul, onde
aparecem as formas arredondadas, denominadas “coxilhas”. As menores altitudes encontram-
se nas dareas de vdrzea, ou seja, nas proximidades dos canais fluviais, especialmente nas
porgdes leste e oeste (Projeto RADAMBRASIL, 1986; Pereira et al., 1989).

A hidrografia do municipio apresenta um aspecto peculiar, que estd relacionado as
feicoes do relevo. Existe um grande nimero de nascentes de pequenos arroios, rios € sangas,
que percorrem as fissuras dos vales do Rebordo do Planalto, formando os rios. A rede
hidrografica possui um padrdo de drenagem dendritico, com ramificagdes semelhantes aos
galhos de uma arvore (Pereira et al., 1989).

Na por¢ao central do municipio, a BR-153 atua como um divisor d’4gua, pois os rios de
maior destaque situam-se nos limites do municipio. O Rio Botucarai recebe as dguas dos
tributdrios da parte leste do municipio e o Arroio Barriga recebe as dguas dos tributdrios da
parte oeste. Os rios do municipio sofrem rdpidas oscilacdes no nivel de suas dguas por ocasiao
das precipitacdes, favorecendo o transporte de sedimentos das dreas mais elevadas para as
mais baixas, resultando no assoreamento desses rios (Biilow, 2003).

No que se refere a vegetacdo do municipio, originalmente a Floresta Estacional
Decidual e Semidecidual cobriam as porcdes mais elevadas situadas ao norte com mata
galeria ou ciliar ao longo dos rios e na porcdo central destacavam-se os campos (Projeto
RADAMBRASIL, 1986).

Atualmente, em decorréncia da acdo humana, essas paisagens encontram-se alteradas,
tendo sido dominadas pelas atividades agropecudrias. De acordo com Biilow (2004), as areas
de preservacdo permanente, segundo o Cddigo Florestal de 1965, apresentam conflito de uso,

conforme o que prescrevem os Artigos 2° e 10°, devido a presenga de dreas agricolas e de
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campo em 45% das areas de preservacdo ao longo dos rios € em 5% dreas com inclinacdo
superior a 25°, respectivamente.

Em relacdo ao clima, a drea de estudo enquadra-se no clima temperado chuvoso e
quente do tipo Cfa, onde C = temperatura média do més mais frio compreendido entre -3°C e
18°C e temperatura média do més mais quente superior a 22°C; f = auséncia de estacdo seca,
umido o ano todo; a = verdo quente, com temperatura média do més mais quente superior a
22°C (Koppen apud Moreno, 1961).

De acordo com os dados fornecidos pelo Escritério Municipal da Emater de Novo
Cabrais/RS (1996), as temperaturas médias giram em torno de 19°C. A precipitacdo
pluviométrica € normalmente em torno de 1250 mm. Durante o ano sdo acumuladas em torno

de 250 horas de frio.

4.2 Métodos e técnicas

A sistematizacdo das informagdes obtidas através de observacdes de alguns aspectos da
realidade em andlise, se torna possivel através da escolha de uma metodologia. A metodologia
¢ fundamental numa pesquisa por exigir uma coeréncia entre o tipo de abordagem utilizada e
os instrumentos de coleta de dados.

Para a realiza¢do da presente pesquisa, optou-se pela abordagem qualitativa, através da
qual nao se busca enumerar e/ou medir eventos pesquisados, nem se utiliza instrumental
estatistico para a andlise dos dados. Como ponto de partida, utilizam-se questdes ou focos de
interesse amplos, que vao se definindo a medida que o estudo se desenvolve (Godoy, 1995).

Além disso, as investigacdes qualitativas possuem a facilidade de poder descrever a
complexidade de um determinado problema, contribuem para o processo de mudanga, criagao
ou formagdo de opinides de determinado grupo e permitem que sejam interpretadas as
particularidades dos comportamentos ou atitudes dos individuos, ao buscar as teorias
relevantes que possam servir de subsidio para explicar as descobertas empiricas do
pesquisador (Oliveira, 1997; Richardson et al., 1999).

Para Gil (1999), um estudo de caso € um esboco empirico que se caracteriza pela andlise
profunda e exaustiva de um nimero limitado de objetos, permitindo seu conhecimento amplo
e detalhado. Para tanto, a pesquisa de campo tem sido um procedimento de grande valia na
obtencdo das informagdes, que, em abordagem qualitativa, pode ser feita através de

entrevistas aplicadas a sujeitos de interesse para a pesquisa. Estas entrevistas costumam ser
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estruturadas com antecedéncia, seguindo um roteiro com poucas questdes que servird de guia
para o pesquisador, uma vez que este é considerado por Minayo (1996, p. 99): “instrumento
para orientar uma ‘conversa com finalidade’ que € a entrevista, ele deve ser o facilitador de
abertura, de ampliacdo e de aprofundamento da comunicagao”.

O pesquisador constitui o elemento chave na pesquisa qualitativa, pois ele é o
responsavel pela interpretacdo dos fendmenos observados e pela atribuicdo dos significados,
que tendem a ser analisados indutivamente e posteriormente descritos, através de um vinculo
indissocidvel entre o mundo objetivo e a subjetividade do sujeito entrevistado que nao pode
ser traduzida em niimeros.

No presente estudo, a coleta de dados seguiu procedimentos distintos, porém,
complementares. O primeiro, de cardter exploratério, visando proporcionar maior
familiaridade com o problema, diz respeito a pesquisa tedrica e documental, bem como as
investigacdes empiricas realizadas junto aos sujeitos da pesquisa e entidades do municipio. O
segundo, refere-se as entrevistas realizadas com os agricultores e entidades ligadas ao setor
agricola de Novo Cabrais/RS.

A pesquisa tedrica estd relacionada a revisdo da literatura existente sobre o uso dos
agrotoxicos dando enfoque aos diferentes tipos, denominacdes, formas de utilizagdo,
beneficios e prejuizos desses produtos para o ambiente e para a saide humana, bem como
uma abordagem relacionada a legislagdo dos agrotéxicos no Brasil, numa perspectiva
histérica. Além disso, buscaram-se informacodes a respeito de estudos similares realizados em
outras dreas, assim como a investigacdo em documentos diversos, tais como: sites oficiais da
Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE), além de periddicos, anais e
revistas a fim de que se obtivesse um arcabouco tedrico-metodolégico que contribuisse para o
desenvolvimento desta pesquisa.

Em seguida, realizou-se a pesquisa preliminar, através de visitas a campo, percorrendo
as diferentes localidades do municipio com o intuito de conhecer a realidade dos
trabalhadores rurais, observando como os agrotéxicos vém sendo utilizados, a fim de
identificar possiveis impactos para a saude e para o ambiente. Também foram buscadas
informacdes a respeito da problemética ambiental que envolve o uso dos agrotéxicos por parte
dos agricultores em diversas instituicdes do municipio e regido. Em Novo Cabrais, foram
coletadas informacgdes no dia 3 de janeiro de 2006, na Unidade Sanitdria, Sindicato dos
Trabalhadores Rurais, Secretaria da Agricultura, Escritério Municipal da Emater/RS. Em

Cachoeira do Sul , foram buscara-se dados na 8* Coordenadoria Regional da Satide, Hospital
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de Caridade e Beneficéncia (HCB) e Departamento de Vigilancia Ambiental (DVA), nos dias
21, 24 e 26 de fevereiro de 2006, respectivamente.

A partir dessas investigacdes de cariter exploratério, partiu-se para a elaboragdo do
roteiro de entrevistas realizadas com agricultores e institui¢des ligadas ao setor agricola. Para
Gil (1999), a entrevista enquanto técnica de coleta de dados € muito adequada na obten¢do de
informacdes sobre o que as pessoas conhecem, sentem, realizam ou pretendem realizar, assim
como suas explicagdes sobre os acontecimentos precedentes, por isso, constituem uma das
mais importantes fontes nos estudos de caso.

Para a realizacdo das entrevistas, foram definidas trés categorias de andlise a serem
investigadas durante a coleta dos dados, delimitadas a partir das observacgdes feitas durante a
fase exploratéria. A primeira parte estd voltada para os agricultores, com questdes
relacionadas ao tipo de agrotdéxico utilizado, recebimento de orientagdes, uso de equipamentos
de protecdo (EPI), conhecimento em relacdo aos riscos do uso desses produtos e o
conhecimento da legislacdo, especialmente no que se refere a0 armazenamento, manuseio e
destino das embalagens (Anexo A). A segunda parte aborda a comercializacdo dos
agrotoxicos para a agricultura, com questdes referentes ao tipo de produto comercializado, as
orientagdes dadas aos agricultores e os mecanismos de controle das vendas (Anexo B). A
terceira parte compreende as instituicoes ligadas ao setor agricola com questdes relacionadas
ao controle do uso dos agrotéxicos, abordando questdes relacionadas ao tipo, quantidade,
assim como a assisténcia técnica aos agricultores e a fiscalizacdo do uso desses produtos
(Anexo C); o registro das falas foi realizado num sistema de anotagao simultanea.

Para a selecdo dos agricultores foram levados em consideragdo alguns critérios, tais
como: ser usudrio de produtos agrotoxicos e ter experiéncia no setor agricola. Além disso,
como o municipio apresenta diversidade na produgdo agricola e por serem culturas que
apresentam procedimentos distintos, procurou-se contemplar as diferentes realidades, a partir
de entrevistas com sete agricultores (nos dias 8, 9 e 10 de junho de 2007), conforme consta no
quadro 3. Assim foi possivel estabelecer comparacdes entre as praticas dos agricultores,

observando as diferentes realidades no que se refere ao uso dos agrotoxicos.
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AGRICULTORES | ESCOLARIDADE | EXPERIENCIA AREA/PES
ENTREVISTADOS (série) (anos) CULTIVADOS
Produtor de fumo 6” 15 40 mil pés
Produtor de fumo 4* 16 25 mil pés
Produtor de arroz 42 16 23ha
Produtor de arroz 32 43 14ha
Produtor de soja 5? 35 40ha
Produtor de soja 4* 38 115ha
Produtor de arroz/soja 42 40 15ha (arroz)/60ha (soja)

Quadro 3 — Agricultores entrevistados

Para a coleta de informagdes no estabelecimento comercial, foi selecionada a empresa
mais procurada pelos agricultores entrevistados, a Lider Tratores Ltda situada em Cachoeira
do Sul/RS (entrevista realizada no dia 19 de setembro de 2007). A busca de informagdes em
outro municipio € justificada pelo fato de que as duas casas comerciais que vendem produtos
agropecudrios em Novos Cabrais, ndo sdo autorizadas a vender produtos agrotdxicos, uma vez
que nao possuem técnicos especializados.

Também foram realizadas entrevistas em institui¢des ligadas ao setor agricola,
existentes na cidade. A coleta de dados em entidades municipais foi realizada na Secretaria da
Agricultura e no Sindicato dos Trabalhadores Rurais, no dia 11 de junho de 2007. Também
foram buscadas informacdes no Escritério Municipal da Emater/RS, a tnica entidade estadual
ligada ao setor agricola, no dia 15 de outubro de 2007.

O roteiro utilizado para a coleta dos dados é do tipo semi-estruturado, que € aquele
previamente estabelecido, podendo sofrer readaptacdes, conforme a realidade e a experiéncia
dos entrevistados. Para a elaboracao deste roteiro, utilizou-se como embasamento os
resultados de artigos publicados, que apresentam objetivos similares, dos quais destacam-se:
Poltroniéri et al. (1990); Agostinetto et al.(1998); Steinwandter et al. (2005), além das
informagdes obtidas na fase exploratoria.

Para a apresentacdo e discussdo dos resultados, optou-se pela descri¢ao individualizada
de cada uma das categorias de andlise empirica. O registro das falas encontra-se apoiado em
um embasamento tedrico, além de fragmentos dos depoimentos dos entrevistados o que, no
caso dos agricultores, favoreceu a andlise e comparagdo entre as atitudes dos mesmos por

setor de cultivo.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A pesquisa de campo permitiu que se conhecesse a realidade vivida em Novo
Cabrais/RS, municipio gaicho que possui a atividade agricola como base de sustentacdo
econOmica e esta é altamente dependente de agrotéxicos. Diante disso, Grisolia (2005)
comenta que, segundo o modelo agricola dominante no Brasil, os agrot6xicos sao
considerados indispensdveis para a producdo comercial de alimentos, mas também
classificados como um dos principais poluentes quimicos que se difundem pelo planeta.

De acordo com o conhecimento empirico da drea e com as observagdes e informacgdes
coletadas nas visitas exploratorias, foi possivel perceber que os agrotdxicos sdo usados de
maneira indiscriminada, afetando a satide dos trabalhadores rurais, atingindo ndo apenas os
agricultores, mas a sua familia. Criangas e adolescentes freqlientam a escola com sintomas
evidentes de intoxicacdo, sonoléncia, tontura e vomito eram comuns na Escola Ruy Barbosa,
a maior do municipio, conforme a vivéncia da autora. Isto ocorria especialmente nos meses de
outubro, novembro e dezembro, quando os alunos estavam ajudando os pais na colheita do
fumo.

Informagdes prestadas pela enfermeira responsdvel pela Unidade Sanitdria do
Municipio de Novo Cabrais/RS revelaram que existem registros fichados com sintomas que
sdo comuns em caso de intoxicagdes pelo uso de agrotoxicos, e a época do ano em que
ocorreram coincide com o periodo de colheita do fumo, mencionando casos de alunos das
escolas que chegaram até a Unidade, acompanhados por alguém da equipe diretiva. Apesar
das evidéncias, o diagndstico € feito com base nos sintomas e nao nas causas, uma vez que
estas informacdes s6 podem ser obtidas mediante andlises laboratoriais detalhadas
inexistentes na cidade. Segundo a enfermeira, nos casos em que os sintomas se manifestam
com maior gravidade, sdo realizados os encaminhamentos para os hospitais conveniados com
a prefeitura, nos municipios vizinhos de Cachoeira do Sul, Cerro Branco ou Candelaria.

Seguindo as instrucdes da enfermeira da referida Unidade Sanitéria, partiu-se para a
busca de dados complementares junto a 8* Coordenadoria Regional da Saudde, situada em
Cachoeira do Sul. A entidade ligada a Secretaria de Saide do Estado do Rio Grande do Sul
(SES-RS) € responsavel pelo registro dos atendimentos médicos realizados nas unidades de
saude de sua regido de abrangéncia, na qual estd incluida Novo Cabrais. Neste local foram

entrevistadas duas pessoas: uma advogada e uma bi6loga.
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Conforme a advogada responsével pela 8 Coordenadoria, o atendimento dos casos de
acidente e doencas relacionadas ao trabalho € realizado através das denuncias feitas ao
Sistema de Informacdo em Saude do Trabalhador (SIST-RS), criado através do Decreto
40.222, de 2 de agosto de 2000, com o objetivo de notificar acidentes e doencas relacionadas
ao trabalho, buscando um ambiente saudavel. Desde a implementacdo da SIST-RS, foram e
continuam sendo realizadas campanhas e cursos de capacitagdo, voltados aos profissionais da
area (médicos, enfermeiros, agentes de satde, entre outros) diretamente ligados a populagao,
envolvendo todos os municipios de abrangéncia da Coordenadoria. Apesar dessas iniciativas,
a maior dificuldade enfrentada, segundo a advogada, é a falta de informacoes referentes as
intoxicacoes, pois grande parte das dentincias deixa de ser feita, como é o caso de Novo
Cabrais que ndo fornece o relatério anual com as notificagdes, por isso nao existe nenhum
registro.

Segundo a bidloga da 8" Coordenadoria, apesar de existirem casos que evidenciam a
ocorréncia de intoxicagdes pelo uso de agrotéxicos no municipio, 0 maior obsticulo
enfrentado estd na dificuldade para comprovar o produto ou situagdo responsavel pelo fato.
Além do exame laboratorial de diagnéstico realizado na vitima, também é necessdrio um
exame prévio para comprovar que a intoxicagdo ocorreu apds o contato com aquele produto
que deve ser identificado pelo nome e composi¢ao quimica.

A busca por registros de intoxicacOes também foi feita no Hospital de Caridade e
Beneficéncia (HCB) de Cachoeira do Sul. Conforme a enfermeira-chefe da institui¢do, os
dados das fichas de internagdo revelam apenas os sintomas e o tratamento ao qual a pessoa foi
submetida, sem identificacdo precisa da causa. Quando a intoxicacdo é comprovada, mediante
identificacdo da substancia causadora, o caso é notificado e enviado ao Departamento de
Vigilancia Ambiental (DVA) de Cachoeira do Sul. Diante disso, partiu-se para a coleta de
informacdes junto ao DVA, onde, conforme a enfermeira responsavel pelo cadastro desses
dados, ndo existe nenhum caso de intoxica¢cdo de agricultores de Novo Cabrais desde 2000,
ano em que foi criado do setor de registro.

Apesar da inexisténcia de registros oficiais foi possivel perceber, através dos
depoimentos de todos os profissionais entrevistados, que sintomas, como: dores de cabeca,
nausea, vomito e diarréia sdo muito comuns entre os trabalhadores rurais. Tais sintomas,
conforme Garcia (2001), sdo manifestacdes evidentes de intoxicacdes do tipo aguda ou sub-
aguda que surgem rapidamente, algumas horas apds a exposi¢cdo excessiva, a produtos

altamente toxicos.
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Como o uso dos agrotéxicos € uma questdo polémica, cujas repercussdes ultrapassam o
limite do individual, tornando-o um problema social e econdomico, é fundamental conhecer as
acOes que estdo sendo desenvolvidas para que essas substancias quimicas de elevado poder
téxico tenham efeitos menos agressivos no meio ambiente. Para tanto se procurou
informagdes nas instituicdes envolvidas com o setor agricola de Novos Cabrais, tais como:
Secretaria de Agricultura, Sindicato dos Trabalhadores Rurais e Escritério Municipal da
Emater/RS para ver quais os projetos estdo sendo desenvolvidos, as campanhas de apoio e que
tipo de esclarecimento € dado aos agricultores. A Unica informacao que se obteve foi o relato
do técnico agricola da Emater, que disse, de uma maneira bem abrangente, que ja
aconteceram algumas palestras sobre os efeitos nocivos dos agrotéxicos, ministradas por
engenheiros agronomos, porém nada foi relatado a respeito de organizagao e dimensao desses

eventos.

5.1 Os agricultores do municipio e os agrotoxicos

A primeira consideracio a ser feita a partir das entrevistas com os agricultores € que eles
utilizam o termo “veneno” ao se referirem aos agrotéxicos, denominagao que transmite a idéia
de compreensdao de que se trata de um produto perigoso; ao contrdrio, por exemplo do que
acontece nas comunidades agricolas visitadas pela Emater, no Estado Rio de Janeiro (Castro,
1999) e dos oleicultores da Grande Florianépolis (Guivant, 1994) que apontam o uso do
termo “remédio” como o mais usual entre os agricultores.

De acordo com os produtores entrevistados, os principais agrotéxicos utilizados por tipo
de cultivo agricola e a classe toxicolégica (quadro 4), demonstram que a soja foi o cultivo que

apresentou o maior nimero de produtos e que estes apresentam maior toxidade (classe I).

FUMO ARROZ SOJA
Produto | Classe | Produto | Classe Produto Classe Produto Classe
Actara 11 Alai Akito 1I Orius 111
Gamit II Araté Bendazol 111 Standak 1
Orthene IV | Gladium Glifosato v Strong I
Promeplus v Glifosato v Metamidophos I Tamaron 11
Klap | Opera I Tiram 11

Quadro 4 - Agrotéxicos utilizados por tipo de cultivo
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Em relacdo ao local de aquisicdo desses produtos, foi possivel perceber diferencas nas
declaracdes. Os produtores de fumo disseram que recebem os agrotoxicos da prépria
companhia fumageira a qual estdo vinculados, por meio de relagdes contratuais. Neste caso
correspondem a Alliance One Exportadora de Tabacos Ltda e Kannemberg Cia Ltda, ambas
com sede em Santa Cruz do Sul/RS. Segundo eles, o “instrutor”, técnico da companhia, faz o
levantamento dos produtos necessdrios e realiza os procedimentos, até a entrega na
propriedade, sendo que o pagamento € feito na safra, mediante descontos, quando o produto é
enviado para a empresa. A respeito disso, agricultores comentam:

“E mais fdcil porque ndo tem que se preocupar com esse receitudrio, nem sair para
comprar, mas a gente paga bem mais caro’ .

Apesar desse vinculo estreito com a fumageira, um produtor afirmou que adquire alguns
agrotoxicos na Associa¢do dos Fumicultores do Brasil (Afubra), localizada em Cachoeira do
Sul. Segundo ele:

“E para comprar tudo da fumageira, mas as vezes falta alguma coisa, dai é mais fdcil e
barato comprar na Afubra, que eles entregam em casa sem cobrar nada”.

Em relac@o ao local de aquisicao dos agrotoxicos, os produtores de arroz e soja citaram
alguns estabelecimentos localizados nos municipios da regido: Vasconcelos Agricola Ltda,
Tritec Equipamentos Ltda, Lider Tratores Ltda, Cooperativa Agricola Mista General Osorio
Ltda (Cotriba), Afubra, todas com sede em Cachoeira do Sul/RS. Os produtos também sdo
adquiridos na Poliagro Comércio e Representagcdes, com sede em Santa Cruz do Sul/RS. A
justificativa para a compra desses insumos em outras cidades estd no fato de que nao existem
estabelecimentos autorizados a comercializa-los em Novo Cabrais. Apesar disso, alguns
produtores descrevem:

“Antes, o Ricardo e o Valdo vendiam, era bem mais fdcil porque é perto daqui, mas
agora foi proibido, por que precisa ter licenca para vender o veneno e eles ndo tém”.

A partir desse depoimento foi comprovado que a comercializagdo de agrotoxicos
acontecia de forma clandestina, pois nos locais ndo existem profissionais com a habilitagdao
exigida na legislacdo. Os (nomes préprios) citados pelos produtores referem-se aos
proprietarios das duas casas comerciais que vendem equipamentos para a lavoura no
municipio.

Em relacdo as vantagens da possibilidade de escolha do local para a compra dos
agrotoxicos, os produtores de arroz e soja apontam:

“A gente sempre pesquisa e compra no lugar mais barato”.
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“Gosto de ‘compra’ na Afubra porque eles entregam em casa sem cobrar nada, dai a
gente economiza mais’’.

A entrega gratuita dos insumos na propriedade ndo € um diferencial desta empresa em
relacdo as demais, porém, neste caso, ocorre devido ao fato da matriz desta ter sede em Santa
Cruz do Sul/RS e filial em Cachoeira do Sul/RS e a rodovia que liga as duas cidades (BR-
153) passa em frente a propriedade do sujeito entrevistado.

Perante esses testemunhos, o que chamou a atencao foi a diferenca entre os depoimentos
dos agricultores por tipo de cultivo, o que pode ser compreendido a partir da relacdo que se
estabelece entre as empresas e os agricultores. Os produtores de fumo possuem uma relagcdo
estreita com as companhias fumageiras, desde a orientacdo de base técnica até a
comercializacdo da produgdo, o que ndo ocorre com os produtores de arroz e soja. Estes
produtores ndo estabelecem vinculos contratuais com as empresas, por isso possuem liberdade
de escolha tanto para adquirir insumos e equipamentos, quanto para a comercializacdo da
producdo, o que permite maior rentabilidade.

Quando indagados sobre a exigéncia ou nao do receitudrio agrondmico, os fumicultores
afirmaram que recebem das companhias, acompanhado da nota fiscal e dos agrotéxicos. Em
relacdo aos produtores de arroz e soja, houve discrepancia nos relatos, enquanto alguns
afirmaram que os estabelecimentos exigem receitudrio, outros disseram o contrdrio,
ressaltando inclusive que pedem orientagcdo aos técnicos do estabelecimento comercial no ato
da compra, referindo-se ao mesmo estabelecimento. Um dos produtores falou:

“Ndo precisa porque jd se sabe pelo tempo que se planta, e quando precisa pergunta no
lugar onde compra, que o técnico diz o tipo e a dosagem certa sem cobrar nada”.

Diante do exposto, ficou evidente que a legislacao ndo estd sendo cumprida, no que diz
respeito a obrigatoriedade do Receituario Agronémico, uma vez que este costuma ser emitido
por profissionais dos préprios estabelecimentos comerciais, que além de ndo realizarem as
visitas as propriedades, apresentam interesse pelo aumento das vendas. As conseqiiéncias
disso ficam evidentes a partir de um estudo realizado em Minas Gerais, onde Soares;
Almeida; Moro (2003), constataram que trabalhadores que usam o vendedor como orientador
na compra e uso dos agrotoxicos, ttm 73% a mais de chance de se intoxicar se comparados
com aqueles que nao tém o vendedor como orientador.

Em relagcdo as orientacdes, quanto ao tipo e a dosagem dos agrotoxicos recebidas no
momento da aquisi¢do, os fumicultores recebem essas informagdes do instrutor, que visita a

propriedade em média trés vezes ao ano. Segundo eles:
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“O instrutor fala a dosagem e pede para ler o rotulo, mas pelo tempo que se planta, a
gente jd sabe a quantia certa”.

Os produtores de arroz e soja, na maioria das vezes, recebem essas orientacdes nos
estabelecimentos comerciais no momento em que adquirem os produtos. Em relacdo a isso,
seguem alguns fatos:

“Falam sobre a dosagem e pede para ‘1é’ o rétulo antes da aplicacdo e também tiram
duvida sobre o tipo de produto quando se pede” .

“Eles pedem para ver a quantidade que diz no rétulo, ou mais se a lavoura tiver muito
contaminada, nunca menos” .

“Eles dizem o tipo de produto que tem para o problema, mas a gente sempre compra o
mais barato”.

“Eles nem falam muito sobre os cuidados, so as vezes dizem que deve cuida que é
perigoso”.

Os produtores de soja declararam que algumas vezes buscam orientacdo de técnicos
especializados (engenheiros agronomos ou técnicos agricolas), autbnomos e/ou com os
responsaveis pelos estabelecimentos comerciais onde adquirem os produtos agrotoxicos. As
duavidas mais freqiientes ditas pelos entrevistados estao relacionadas ao tipo de agrotéxico e a
dosagem. Esses técnicos ndo costumam visitar as propriedades agricolas, s6 fazem isto
quando o produtor solicita. Em relacdo a essas visitas, segue a observacgao:

“Nem precisa, porque quando a gente diz qual é o problema eles ja sabem qual é tipo
de veneno que precisa”.

Em relacdo a esse questionamento, ouvi de um produtor de soja:

“As vezes, quando a ferrugem ataca tem que ‘chama’ o técnico para saber qual o
produto certo, vale mais a pena que’ gasta e ndo acerta’”.

Um produtor de arroz, além de afirmar que ndo recebe nenhum tipo de visita técnica,
ainda complementou o seguinte:

“Nem precisa porque a gente jd sabe pelo tempo que planta ou pergunta no lugar onde
compra o tipo e a quantia”.

Diante desses relatos é possivel perceber que os produtores de soja buscam orientacdo,
reconhecendo suas duvidas, o que ndo ocorre com os produtores de arroz, que apesar de ndo
contarem com nenhum tipo assisténcia, expressam seguranca em relacao as suas agoes. Esse
fato normalmente retrata o comportamento de pessoas que ignoram as novas possibilidades,

baseando-se no tempo de experiéncia como garantia de sucesso, 0 que na maioria das vezes
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pode contribuir para aumentar os riscos para a saide e para 0 meio ambiente, através de
aplicacdes com dosagens excessivas ou inadequadas.

Outro fato que chamou ateng¢ao a partir das respostas, principalmente dos produtores de
arroz, € a baixa assimila¢do das orientagdes dadas pelos comerciantes, pois dizem que eles
recomendam a dosagem e a leitura das instru¢des do rétulo dos produtos. Entretanto, os
agricultores afirmam saber a quantidade em fun¢do do tempo de cultivo, sem levar em conta
as informagdes do vendedor, nem as especificacdes do rotulo. Nesse caso € preciso
reconhecer que o baixo grau de escolaridade da maior parte desses produtores impede uma
leitura eficiente das instruc¢des de uso, que estdo dispostas nas embalagens.

Nesse contexto, Luna; Sales; Silva (2007), comentam que, por ndo conseguirem
entender as recomendagdes contidas nos rétulos dos produtos, os trabalhadores rurais acabam
ndo utilizando o receitudrio agrondmico e o rétulo de embalagem como instrumentos de
orientacdo técnica, o que contribui para aumentar o risco de ocorréncia de intoxicac¢des, além
de outros impactos no meio ambiente. Complementam ainda, destacando que os mais
problemas sérios estdo nos métodos de aplicacdo, na freqii€ncia e nas quantidades utilizadas,
geralmente maiores que o recomendado.

Quando questionados sobre as orienta¢des dos cuidados a serem tomados durante o uso
dos agrotoxicos, os produtores de fumo disseram que o “instrutor” da companhia fumageira
fala sobre os cuidados, como o uso dos Equipamentos de Protecao Individual (EPIs), cujo kit,
de aquisicdo obrigatdria, é fornecido pela empresa, mediante pagamento na safra. Porém, ndo
existe uma fiscaliza¢do em relacdo aos cuidados que estdo sendo tomados para minimizar os
riscos para a saude e para o meio ambiente, pois segundo os entrevistados, os instrutores nem
perguntam se os EPIs estdo sendo utilizados. O descontentamento de um fumicultor pode ser
notado pelo seguinte depoimento:

“Eles so pensam em vender, depois nem perguntam mais nada, a gente se vira
sozinho”.

O controle exercido por essas fumageiras estd voltado aos interesses econdomicos, a fim
de garantir o lucro. Sobre as questdes ambientais e para a saide o interesse estd mais voltado
ao atendimento das exigéncias legais, comprovado pela obrigatoriedade da aquisi¢ao dos kits
de protecao (EPIs), sem acompanhamento em relagdo a utilizacdo deste material.

No que se refere a participagdo em palestras quanto ao uso de agrotoxicos, os produtores
de fumo, mencionaram que, anualmente, ocorre uma reuniao, promovida pela empresa a qual
estdo vinculados. Essa reunido acontece em algum pavilhdo comunitirio do municipio. Os

assuntos abordados aparecem nas respostas dos entrevistados:
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“Eles passam filmes e ddo palestra dizendo o tipo de fumo que querem na proxima
safra, falam sobre os cuidados que tem que ‘tomd’ quando lida com o veneno, dizem que tem
que usar aqueles equipamentos para se proteger, ‘pede’ para diversificar culturas para ndo
faltar alimento para a familia, porco, vaca e galinha e também pedem para plantar eucalipto
para ter lenha para secar o fumo”.

“(...) ensinam como deve ser feito o plantio. Mas, no iltimo ano ndo teve nenhuma
reunido”.

De acordo com os produtores de arroz e soja, eles participam de palestras e encontros
regionais promovidos pelas empresas que comercializam os produtos agrotéxicos, e estas
cobrem as despesas referentes a viagem, quando necessario. Nestes eventos, sdo divulgados
os produtos agrotoxicos, sua forma de agdo, também sdo destacadas as vantagens e
desvantagens para cada situacao, dosagem, cuidados a serem tomados durante o manuseio. A
opinido de um produtor, em relacdo ao evento, pode ser lida a seguir:

“E muito bom participar, a gente fica por dentro das novidades e acaba até conhecendo
produto melhore e mais barato”.

Diante do que foi explicitado pelos sujeitos entrevistados € possivel perceber que as
empresas comercializadoras de agrotéxicos promovem eventos, mantendo os produtores do
municipio informados sobre as principais férmulas dos seus produtos e seu mecanismo de
acdo para todos os tipos de cultivo. Entretanto, existe diferenca no enfoque e
conseqiientemente na forma como as informacdes sdo absorvidas pelos agricultores. No caso
dos fumicultores, as palestras sdao mais abrangentes, levantando questdes econdmicas e
ambientais, que envolvem todo processo produtivo. Para os produtores de arroz e soja, as
palestras estdo mais voltadas a questdo comercial, através da divulgacdo de produtos visando
ampliar as vendas, e as questdes ambientais sdo pouco mencionadas.

Um fato que chamou atenc¢ado, no decorrer das entrevistas, € a estratégia utilizada pelas
empresas para a divulgacdo dos produtos novos, introduzindo a idéia de que esses sd30 menos
agressivos em relacio aos que ja estdo no mercado, por isso oferecem menos riscos, conforme
o depoimento de um dos pesquisados:

“Esses produtos sdo bem mais fracos, por isso a gente ndo precisa se cuidar tanto como
antigamente” .

E possivel perceber que as empresas conseguem convencer os produtores a aderirem aos
produtos novos utilizando uma estratégia perigosa, sob o ponto de vista ambiental, e da
prépria saide humana, j4 que ndo existe, no municipio, um programa que conscientize os

trabalhadores rurais. Os agricultores ignoram as orientacdes dos rétulos dos produtos e até
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mesmo as orientagdes de profissionais habilitados e incorporam apenas a informacdo de que
esses ndo apresentam perigo.

Quando questionados acerca da armazenagem dos produtos agrotoxicos antes da
aplicagdo, assim como as sobras apds a aplicacdo, todos os entrevistados disseram que
guardam em um espago reservado, isolado dos outros materiais existentes no galpdo. De
acordo com o que pode ser percebido pelos relatos:

“Fica num armdrio chaveado dentro do galpdo”.

“Fica num lugar (quarto) separado dentro do galpdo”.

“Fica num galpdo separado, construido para isso e para guardar as embalagens vazias
até a devolugdo”.

O que se verifica, a partir das respostas da maioria dos produtores, é que 0s agrotdxicos,
apesar de estarem em ‘“lugar separado”, ficam armazenados no galpdo, local por onde as
pessoas circulam, uma vez que estdo dividindo espaco com outros produtos, situacdo que
pode ser comprovada pelo galpdo utilizado como depdsito pelo produtor de arroz e soja
(figura 5). Tal fato demonstra que ndo estdo sendo cumpridas as recomendacdes legais,
segundo as quais os armazéns devem ser construidos em alvenaria, de modo que o ambiente

permaneca fechado e isolado de qualquer outra substancia ndo toxica.

Figura 5 — Depésito de agrotéxicos

Sobre o manuseio dos produtos agrotéxicos, foram levados em consideragdo os
cuidados para a saide humana e ambiental. No que se refere ao local onde € feito o preparo do
produto, assim como aos cuidados a serem tomados, a maior parte dos entrevistados disse que

faz isto na lavoura, utilizando dgua de agudes e sangas para realizar as misturas que sdo feitas
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dentro do préprio pulverizador ou bomba costal, e a limpeza dos materiais, apds a aplicagao, €
feita no mesmo lugar. Um produtor de fumo descreveu:

“Preparo nesse buraco que tem na frente de casa, aqui a vaca ndo chega, depois lavo
com sabdo em po ou ‘quiboa’ para tirar o cheiro e derramo a dgua ali pela grama”.

Outros disseram:

“Na lavoura é melhor porque os bicho ndo ‘chega’ até ld e para a lavagem coloca a
dgua dentro do pulverizador e larga para a parte de baixo do acude”.

O produtor de arroz e soja narrou:

“Faco a mistura no pulverizador, usando a dgua que fica na saida do acude, que fica
nuns buracos e valetas que tém pouca dgua, porque pode derramar na hora do preparo e
para lavar ‘boto’ a dgua dentro do pulverizador, as vezes, misturo detergente e depois largo
a dgua na lavoura”.

Quanto a lavagem dos equipamentos utilizados, alguns comentaram:

“Lavo em casa, numa rampa com um jato de pressdo e largo a dgua ali mesmo”.

A partir dessas declaracdes, foi possivel perceber que a maior parte dos entrevistados
utiliza dgua dos acudes e sangas, conforme pode ser visualizado na figura 6. Tal fato é
considerado um fator de risco ambiental grave, pois qualquer vazamento contamina essa agua,
podendo levar a morte de peixes. Além disso, a 4gua utilizada para a lavagem dos
equipamentos € derramada no solo, e acaba sendo levada pela chuva até os canais fluviais,

interferindo na vida animal e vegetal em tais ambientes.

Figura 6 — Preparo do agrotéxico para aplicagdo.
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Estas préticas, além de demonstrarem a contradicdo dos depoimentos dos produtores
entrevistados, retratam ainda a falta de conhecimento dos riscos, uma vez que os produtores
consideram suas acdes adequadas e o descumprimento total das normas previstas na
legislagdo dos agrotoxicos que proibe o manuseio destes nas proximidades dos mananciais
devido a facilidade de propagacdo pela dgua.

No que se refere a utilizagdo EPIs, ndo houve unidade nas respostas dos produtores.
Apenas um fumicultor falou que utiliza todos os equipamentos fornecidos pela empresa
mediante pagamento, listando-os:

“Sempre uso bota, luva, macacdo e a mdscara’.

O outro produtor de fumo, disse:

“Primeiro usava, mas agora estragou e nem comprei outro kit, nem ‘t6’ usando mais
nada. A mdscara sufoca...”.

Nesse contexto, Garcia (2001) comenta que a desinformagdo ou falta de recursos, faz
com que o trabalhador rural brasileiro ndo utilize os EPIs no momento do preparo e utilizagdao
de agrotéxicos. Além disso, esses equipamentos nao sdo adequados ao clima e a jornada de
trabalho brasileiro.

Os produtores de arroz e soja contaram situagdes diferentes. Trés produtores afirmaram
que compraram o kit, mas nao o utilizam. Outros relataram o seguinte:

“Uso luva no preparo do produto, mas para aplicar ndo uso nada”.

“Sempre usava mdscara, bota e luva, mas este ano ndo usei o macacdo porque so usei o
Glifosato que ndo é tdo toxico”.

A comprovagdo de que os produtores utilizam os EPIS de forma parcial esta retratada na

figura 7, onde o produtor de soja, esté utilizando apenas a méscara.
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Figura 7 — Aplicacdo de agrotéxicos em lavoura de soja com pulverizador mecéanico

A figura 8 demonstra o caso do fumicultor, que estd aplicando com agrotéxico com o
pulverizador costal em lavoura de milho, cultivado no periodo de entre-safra, sem a utilizacdo

de nenhum dos EPIs.

Figura 8 — Aplicacdo de agrotéxicos em lavoura de milho com pulverizador costal

Diante dessas observagdes, foi possivel perceber a falta de preocupagdo com a saude, o
que comprova que os produtores ndo possuem consciéncia da importancia do uso desses
equipamentos, uma vez que ndo estdo sendo utilizados de maneira correta. Alguns alegaram
sentirem-se desconfortdveis quando vestidos adequadamente e outros comentaram que acham

desnecessdrio seu uso, desconhecendo ou desconsiderando os riscos a saide pelo contato com
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esses produtos durante o seu preparo e aplicacdo. Para Guivant (1994), essa postura
caracteriza uma ideologia ocupacional defensiva que explica a negacdo de uma situacdo de
risco.

Em relacdo ao aproveitamento do produto aplicado, indagou-se o horario de aplicacdo e
as condi¢des atmosféricas. Quanto ao hordrio de aplicacdo dos agrotéxicos, os produtores
foram unanimes em dizer que os melhores s@o no inicio da manha, alguns até disseram o
hordrio (antes das 10h30min — 11h) ou a tardinha (depois das 16h), um produtor
complementou:

“No hordrio do meio-dia o calor faz o produto evaporar muito rdpido e como a planta
fica muito murcha, ndo absorve quase nada”.

Quanto as condicdes atmosféricas a maior parte dos entrevistados disse que nao deve ter
vento, alguns acrescentaram que o vento fraco ndo impede a aplicagdo do produto. Também
ressaltaram que ndo pode ser aplicado antes da chuva. Um produtor respondeu que o periodo
minimo sem chuva para garantir o aproveitamento do produto € de oito horas. Além disso, um
produtor de soja destacou que para facilitar a absorcdo do produto pela planta, a umidade
relativa do ar deve ser superior a 60%.

A maioria dos agricultores considera a auséncia total de vento como condi¢ado ideal para
a aplicacdo dos agrotoxicos, o que ndo é correto, pois impede a propagacdo do produto, que
fica concentrado em volta do aplicador, aumentando os riscos de contaminacao. Diante disso,
segundo os especialistas, € o vento fraco que permite a dispersao do produto minimizando os
riscos para o aplicador, bem como os prejuizos decorrentes de dosagens excessivas para as
plantas.

Quando questionados sobre as embalagens dos agrotéxicos, os produtores responderam
que realizam a triplice lavagem das embalagens, no momento em que sdo esvaziadas, e a 4gua
utilizada servird para diluir o produto que serd aplicado. Realizada a lavagem, as embalagens
sdo perfuradas e armazenadas no galpdo, onde ficam guardados os agrotoxicos, até serem
devolvidas, o que nem sempre ocorre.

Os produtores de fumo relataram que efetuam a devolucdo de todas as embalagens, € o
controle € feito mediante a apresentacdo da nota fiscal, a negativa € fornecida apds a
conferéncia. Como ndo existe aterro sanitdrio no municipio, as companhias fumageiras
efetuam o recolhimento das embalagens. Esse recolhimento € realizado somente uma vez por
ano com data e local previamente definido e divulgado pelos meios de comunicacdo. Apenas

as embalagens dos produtores de fumo sdo recolhidas.
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Os produtores de arroz e soja recebem nos estabelecimentos comerciais onde adquirem
os agrotdxicos, junto com o receitudrio e a nota fiscal, uma ficha emitida pelo proprio aterro
sanitario, que deve ser preenchida com os dados para a devolucdo das embalagens vazias
(Anexo D). Os estabelecimentos, em que os produtores do municipio adquirem os produtos,
indicam a Associa¢do das Revendas de Defensivos Agricolas da Regido Centro do Estado do
Rio Grande do Sul (ARDEC), localizada no distrito de Ferreira, municipio de Cachoeira do
Sul/RS, podendo ser devolvido em qualquer época do ano, mediante a apresentacdo da nota
fiscal. Apds a conferéncia a empresa fornece a negativa da quantidade devolvida.

Dos produtores de arroz e soja que foram entrevistados, dois deles afirmaram que
devolvem tudo no local indicado. Em relagdo aos demais, a seguir aparecem algumas
informacoes:

“Quando falta alguma a gente preenche com as antigas de trés ou quatro anos atrds” .

“A gente procura devolver tudo, mas sempre escapa alguma’”.

Um produtor de arroz disse:

“Faco a triplice lavagem e guardo no galpdo dentro de um saco para devolver um dia,
porque agora é muita burocracia. No lugar onde se compra ndo falam em devolver, o que
querem é ‘vende’”.

A partir desses depoimentos, foi possivel perceber que a inexisténcia de um aterro
sanitdrio em Novos Cabrais costuma ser apontada como um dos fatores limitantes para a
devolucao das embalagens, principalmente no caso dos produtores de arroz e soja. Entretanto,
ficou evidente que os agricultores ndo estdo conscientes da importancia da devolucdo das
embalagens, pois deixam claro que fazem isso porque “a fiscalizacdo pode pegar”, conforme
as palavras de um produtor. Além disso, mesmo afirmando que devolvem tudo, isto na
verdade nao ocorre. Este fato pode ser evidenciado pelos comentérios dos fumicultores:

“A empresa obriga nos a ‘devolve’ todas as embalagens, mas os arrozeiros deixam tudo
espalhado pela lavoura, perto da sanga, ou no pdtio”.

Em relacdo ao conhecimento a respeito dos riscos oferecidos pelos agrotéxicos, assim
como as normas previstas na legislagdo, foi possivel notar que o nivel de informagdo dos
produtores estd muito aquém do esperado. Quando questionados sobre o “perigo” do uso dos
agrotoxicos, expuseram:

“E muito perigoso. Nunca senti nada, mas tem que ‘cuidd’ muito porque pode ‘dd’

tontura. Jd teve gente que ‘pard’ de ‘plantd’ por causa de doenca’.
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“Depende do jeito que usa. Se ndo tiver prdtica, é perigoso. Se ‘suber’ ‘cuidd’ ndo tem
perigo, é igual cobra: se tu ‘sabe’ onde tem, tu ‘cuida’, nunca ouvi ‘fald’ nada de
intoxicacdo”.

“Se ndo ‘cuida’ é, mas se presta atencdo como td o tempo, ndo oferece perigo. Jd ouvi
‘fala’ da morte de peixes, por ter aplicado o produto de avido num dia de vento forte”.

“E perigoso, quando usado de forma inadequada, sem prdtica. Jd ouvi ‘fald’ de morte
por embolia hd mais ou menos seis anos. Antigamente era muito comum a morte de peixes,
mas agora ‘aumento’ os cuidados”.

“E muito perigoso, pode provoca vomito e tipo de uma virose, célica. Também jd ouvi
dizer que morreu peixe em acude pela aplicacdo com avido™.

“E um risco grande, principalmente para a saiide e para o meio ambiente, mas hoje tdo
bem menos ‘toxico’ que antes. Pelos noticidrios jd ouvi ‘fala’ de vomito, dor de cabega, dor
muscular. Também jd ouvi dizer que morreu pdssaro e peixe”.

Diante dessas declaragdes, fica evidente que o entendimento do dano a satde estd no
procedimento de aplicagdo, ndo sendo perigoso depois que o agrotoxico estiver sobre o
cultivo e disperso no ambiente, isso demonstra que os agricultores nao estdo conscientes de
que o uso inadequado e sem critérios dos agrotoxicos causa sérios riscos para a saide humana
e para o meio ambiente, uma vez que atribuem o risco devido a falta de cuidado,
desconsiderando a toxidade desses produtos. Gomide (2005) comenta que quando se procura
investigar, se consegue fazer uma associacao direta entre o uso dos agrotoxicos e 0s sintomas
relatados ou decorrentes. A associagdo se dd mais claramente nos casos de intoxicagcdo aguda
e nos de mal-estar durante a aplicagcdo, do que nas situacdes de seqiielas por intoxicagdo lenta,
as quais sdo, por natureza, dificeis de correlacionar.

Em relacdo ao que trata a Lei dos Agrotoxicos, n® 7.802/89, bem como as penalidades
pelo seu descumprimento, os produtores de fumo demonstram um vago conhecimento:

“Jd ouvi ‘fala’ que menor de idade ndo pode plantar fumo, a empresa trouxe um papel
para ‘assina’, dizendo que ndo pode contratar menor. Nunca ouvi ‘fald’ de nenhuma multa”.

“Ouvi que tem que ‘protege’ o meio ambiente ou pode ser multado. Nunca ouvi ‘fald’
de nenhuma multa”.

Em relacdo aos produtores de arroz e soja, alguns comunicaram que nunca ouviram falar
da lei, outros demonstraram conhecimento vago, entretanto, sabiam de alguns casos de
aplicac@o de multas pelo uso dos agrotéxicos. Conforme pode ser observado pelos relatos:

“Nunca ouvi ‘fala’ dessa lei. Jd ouvi ‘dizé’ que uns plantadores de arroz daqui foram

multados, mas ndo sei direito se foi porque aplicaram veneno de avido na drea urbana, ou
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porque usaram veneno contrabandeado do Uruguai. Também jd ouvi de um agricultor que foi
multado no municipio porque guardava milho em embalagem de agrotoxico”.

“Jd ouvi ‘fald’ da lei em palestras, lembro que é proibido deixa veneno perto da dgua
das nascentes, também tem que cuidar para que os animais ndo cheguem nos lugares onde
tem veneno. Nunca ouvi nada sobre multa, mas se isso comegar a acontecer, eu garanto que
jd ia ‘muda’ tudo’.

“Jd ouvi ‘fala’ que deve ser devolvida as embalagens. Deve-se ‘cuida’ para ndo poluir
a dgua, evitando a extin¢do das espécies. Jd ouvi ‘fala’ que foram multados pelo mau uso dos
agrotoxicos, mas ndo sei direito o que aconteceu”.

“Ouvi ‘fala’ sim, mas direito ndo sei ‘explica’. Parece que jd vi reportagens na
televisdo que fala sobre a saiide das ‘pessoa’ e do meio ambiente. Também jd ouvi casos de
multa aqui em Novo Cabrais, pelas embalagens que estavam no pdtio e que foram ‘usada’
para armazenar milho e que estas embalagens eram de veneno contrabandeado”.

“Ouvi pouca coisa, ndo saberia ‘dize’ nada sobre o assunto. Jd ouvi casos de multa por
contrabando aqui no municipio”.

Diante disso, € possivel perceber que os produtores conhecem pouco sobre a Lei dos
Agrotoxicos, o que € preocupante, uma vez que todos sdo usudrios de tais produtos e, por isso
deveriam estar seguindo as normas previstas na Lei. Por outro lado, ficou evidente que nao
estabelecem uma associagdo entre a multa e a legislacdo, pois um entrevistado que menciona
casos de agricultores que foram multados, também afirma nunca ter ouvido falar da lei.

Muito ainda precisa ser feito para que os agricultores se conscientizem em relagdo aos
riscos oferecidos pela falta de cuidado no acondicionamento e manuseio dos produtos
agrotoxicos, assim como no destino das embalagens, pois apesar de conhecerem as
proibi¢des, ndo as incorporam por ndo as conhecerem e, principalmente, por desconsiderarem
as informacdes técnicas. Tal fato pode ser exemplificado pelo depoimento dos produtores de
fumo que consideram injusta a exigéncia da empresa em devolver as embalagens ji que os
produtores de arroz e soja nio precisam.

Verifica-se, a partir dos relatos dos agricultores que somente uma mudanga profunda nas
praticas, através da criacdo de programas de conscientiza¢cdo em relacdo aos prejuizos dos
agrotoxicos tanto para a saide quanto para o meio ambiente, permitird que a agricultura do
municipio de Novo Cabrais se enquadre nos pardmetros previstos na Legislacdo dos

Agrotéxicos, Lei 7.802/89.
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5.2 Estabelecimento comercial

Diante das respostas dos agricultores ficou evidente que os estabelecimentos comerciais
exercem grande influéncia sobre as praticas exercidas, no que se refere ao tipo, dosagem e
cuidados a serem tomados no manuseio, na aplicacdo e no armazenamento dos agrotéxicos.
Diante disso, buscou-se conhecer melhor o trabalho realizado por esses estabelecimentos, a
partir de uma entrevista com um dos técnicos agricolas responsdveis pelo setor dos
agrotoxicos da Lider Tratores Ltda, com sede em Cachoeira do Sul/RS, um dos locais que
vende produtos agrotéxicos para os agricultores do municipio e por ter sido o mais citado
pelos entrevistados.

Sobre os produtos agrotoxicos comercializados e o seu grau de toxidade, foram
mencionados os seguintes produtos: Opera, Standak, Klap, Nativo Metamidophos, de classe
toxicoldgica I, identificados pelo rétulo vermelho. O Glifosato, de classe toxicoldgica 1V,
identificado pelo rétulo verde. Quanto aos consumidores, a maior parte da clientela é de
produtores de soja, de arroz e de trigo.

A partir da questao referente a apresentacdo ou nao do Receituario Agrondmico no ato
da compra, foi possivel perceber que isto ndo ocorre. Como os agricultores haviam afirmado,
sa0 os técnicos do estabelecimento que emitem o receitudrio juntamente com a nota fiscal do
produto comercializado. Conforme segue:

“O produtor dd o diagndstico sobre o problema que estd acontecendo na lavoura e nos
fornecemos o receitudrio com todas as recomendagoes técnicas (cultura, drea, diagndstico,
produto, dosagem, época da aplicacdo, caréncia, equipamento para aplicacdo, toxidade,
além observagoes referentes a leitura do rotulo e ao uso dos EPIs), mais a nota fiscal do
produto”.

Os modelos de receitudrio agrondmico e nota fiscal fornecido pelo estabelecimento
podem ser observados, respectivamente, nos Anexos E e F.

Em relacdo ao tipo de orientacdo que € dada aos usudrios no ato da venda do produto, o
técnico disse que, além de ressaltar as orientacdes que aparecem especificadas no receitudrio,
também sao dadas instrucdes de forma verbal, tais como:

“Para o preparo do produto, pedimos que utilizem dgua limpa, preferencialmente de
torneiras, evitando a contamina¢do de acudes e corregos, que utilizem os EPIs e que facam a
triplice lavagem das embalagens. Quando é solicitado, também fizemos visitas para

esclarecimentos”.
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Quanto a disponibilidade de local adequado para o recebimento das embalagens vazias,
foi possivel perceber que, no ato da compra, € fornecido ao agricultor uma ficha que deve ser
preenchida e entregue junto com as embalagens, na Associagdo das Revendas de Defensivos
Agricolas da Regido Centro do Estado do Rio Grande do Sul (ARDEC).

A ARDEC foi criada pelos estabelecimentos que comercializam produtos agrotdxicos,
no municipio de Cachoeira do Sul/RS, e é mantida com recursos do governo federal. Sobre o
procedimento para a devolu¢do das embalagens na ARDEC, é importante destacar que € de
responsabilidade do agricultor fazer o agendamento e a entrega das mesmas, respeitando as
orientacOes e o prazo estabelecido. Em relacdo a isso, o entrevistado comentou o seguinte:

“Ndo recolhemos as embalagens porque fica dificil controlar o que realmente foi
adquirido aqui, uma vez que os produtores adquirem esses agrotoxicos em diversos lugares,
sendo que alguns adquirem produtos contrabandeados e nao podemos correr o risco de ser
responsabilizados por isso”.

Diante desse depoimento, € possivel observar que ndo existe interesse por parte das
casas comerciais em arcar com as despesas referentes ao recolhimento das embalagens, pois a
justificativa do entrevistado é incoerente, uma vez que a nota fiscal serve para controlar o
local e a quantidade de produtos adquiridos no estabelecimento comercial, além de garantir
sua legitimidade.

No que se refere ao conhecimento dos usuarios em relacdo aos riscos decorrentes do uso
dos agrotdxicos, o entrevistado declarou que possuem nog¢ao dos perigos para a saide, o que
nao ocorre em relagdo ao meio ambiente. Além disso, complementou:

“Nogdo dos riscos para a saiide eles tém, mas mesmo assim, ndo tomam nenhum
cuidado para evitd-los”.

Quanto aos casos de intoxicac¢do pelo uso dos agrotéxicos, ele disse que trabalha no
local hd dois anos e nao possui conhecimento de nenhum caso no municipio.

Em relacdo ao cadastro do estabelecimento junto a Secretaria de Agricultura e
Abastecimento, constatou-se que € cadastrado e que existe no mesmo o livro de registros, no
qual constam: nome do produtor, nimero da nota fiscal e do receitudrio, data, quantidade e
estoque disponivel. Esses dados também estdo disponiveis em formato digital para
averiguacdo. Tais informagOes passam pela inspecdo realizada anualmente pela Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estado do Rio Grande do Sul (SAA-RS). O termo de
inspecao aparece no Anexo G.

Quanto ao conhecimento em relacao as suas atribui¢des, segundo a Lei dos Agrotéxicos,

o entrevistado elencou algumas:
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“Regularizacdo da entrega dos produtos agrotoxicos nas propriedades agricolas, com
veiculos licenciados, que devem apresentar placas informativas, equipamentos de primeiros
socorros (EPIs), o motorista deve estar habilitado para o transporte de carga perigosa, a
venda de todo produto deve ser acompanhada da nota fiscal, a armazenagem dos produtos
deve obedecer critérios de isolamento e distancia entre variedades diferentes (0,5 metros)”.

Conforme o depoimento, o estabelecimento fere a lei quando permite que os agricultores
transportem os agrotoxicos até a propriedade, apesar de nao possuirem veiculo préprio, nem
estarem habilitados para o transporte de cargas perigosas. Segundo ele, compete a eles efetuar
a entrega dos produtos nas propriedades, com veiculo préprio e motorista habilitado,
acompanhado da ficha de emergéncia, que aparece no Anexo H.

A partir desse levantamento foi possivel constatar que a legislacao estd sendo cumprida,
especialmente quando trata do controle dos produtos comercializados, da devolucao das
embalagens. O entrevistado, além de explicar os procedimentos, permitiu que se observassem
os materiais, e forneceu copias (nota fiscal, receitudrio, livro de registros, formuldrio para
entrega das embalagens). Por outro lado, a lei deixa de ser cumprida na questao do transporte
dos produtos que vem sendo realizado pelos préprios produtores e também pela indicagao dos
agrotoxicos com base no relato dos agricultores, o que deveria ser feito apds a visita as
propriedades agricolas.

Diante disso, é possivel perceber que héd a preocupacdo em cumprir todas as exigéncias
legais passiveis de fiscalizagdo, o que pode ser observado a partir dos registros atualizados
referentes aos agrotéxicos comercializados (vendas, estoque disponivel). No entanto, o
mesmo ndao ocorre em relacdo as medidas preventivas para reduzir os riscos que 0s
agricultores correm pelo contato com os agrotoxicos, ja que a venda dos produtos € feita sem
averiguacdo nas propriedades da sua real necessidade, além do transporte dos produtos e a
devolucao das embalagens que sao realizados pelo agricultor.

E importante ressaltar que o estabelecimento busca manter os agricultores informados
sobre as novidades do setor. Para tanto, sdo promovidas reunides de agricultores,
possibilitando que os representantes das empresas produtoras de agrotéxicos divulguem seus
produtos e tragam esclarecimentos aos produtores. Além disso, durante a visita ao local, foi
possivel verificar que se encontram disponiveis diversos folders relacionados a gestdao
ambiental, risco do uso dos agrotdxicos, erosdo e assoreamento dos rios que servem para

orientar os agricultores, como pode ser visto no Anexo I.
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5.3 Assisténcia técnica no uso de agrotéxicos

A assisténcia técnica no uso adequado dos agrotéxicos € responsabilidade do governo,
nas suas esferas federal, estadual e municipal. Entretanto, para que as leis sejam cumpridas €
preciso dar condi¢des para que os trabalhadores rurais compreendam os riscos que correm ao
entrarem em contato com 0s agrotoxicos e, a partir disso, possam desenvolver uma agricultura
menos predatéria, sendo imprescindivel a atuacdo dos orgdos de extensdo rural. Para
investigar como o municipio de Novo Cabrais tem contribuido para reduzir os impactos do
uso dos agrotéxicos, foi feita a investigacdo em entidades municipais - Sindicato dos
Trabalhadores Rurais, Secretaria de Agricultura - e estaduais - Escritério Municipal da
Emater/RS -, através de uma entrevista semi-estruturada referente a atuacdo destes 6rgaos no
que tange a assisténcia técnica prestada aos agricultores usudrios de agrot6xicos, bem como

ao conhecimento da legislacdo vigente.

5.3.1 Entidades municipais

Para investigar o trabalho desenvolvido pelo municipio, foi realizado o levantamento
junto a Secretaria da Agricultura, através de entrevista com o secretdrio da agricultura. A
partir desse levantamento, foi possivel perceber que existe o vinculo com os pequenos
produtores do municipio, através da distribuicdo de mudas de arvores frutiferas, alevinos de
carpa, entre outros.

Em relacdo aos agrotoxicos, a secretaria ndo disponibiliza nenhum tipo de informacao
sobre os produtos que vém sendo utilizados no municipio. O secretdrio justificou a auséncia
de informacdes dizendo que assumiu o cargo hd pouco tempo, por isso ndo tem muito
conhecimento sobre o trabalho que estava sendo realizado anteriormente.

Em relacdo as visitas as propriedades, o secretdrio disse o seguinte:

“Ndo visitamos as propriedades, quem parece que faz isso é a Emater. Também ndo
tem conducdo adequada para recolher as embalagens”.

A partir destas declaragdes foi possivel perceber que o secretario ndo tem conhecimento
a respeito do objetivo das visitas as propriedades agricolas. Diante disso, mencionou a
importancia do recolhimento das embalagens dos agrot6xicos, como se essa fosse a finalidade

das visitas, caso elas acontecessem.
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Quando se questionou a respeito das embalagens dos agrotoxicos, o Secretédrio afirmou
o municipio ndo disponibiliza de um local adequado para o recebimento desses materiais.
Perguntou-se ainda, a respeito do conhecimento da Lei dos Agrotéxicos, € 0 mesmo relatou:

“Conheco pouco. Sei que existe a necessidade de recolher as embalagens, mas o
municipio ndo tem tomado nenhuma atitude”.

A partir dessa resposta € possivel perceber que o secretario nao tem conhecimento sobre
a legislagdo, pois utilizou o exemplo das embalagens, pelo fato de ter sido perguntado a ele
anteriormente se o municipio disponibiliza local para o recebimento das embalagens. Além
disso, quando indagado a respeito do que tem sido feito para evitar os efeitos prejudiciais do
uso dos agrotéxicos, bem como para adequar as préticas aos preceitos legais, através de
programas de assisténcia aos agricultores, obteve-se a confirmacdo de que nada estd sendo
feito. Esse fato que pode ser evidenciado a partir das palavras do secretario:

“Ndo fizemos nada relacionado aos agrotoxicos, pois ndo vem nenhuma instru¢do
estadual”.

A realizacdo desse levantamento junto ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais
evidenciou que este 6rgdo nao possui nenhum conhecimento em relagdo aos agrotoxicos
utilizados no municipio. Tal fato pode ser comprovado a partir do relato do funcionério
entrevistado:

“Ndo é de responsabilidade do Sindicato controlar o uso dos agrotoxicos, temos apenas
o levantamento dos produtos comercializados, através do Taldo do Produtor. Esse controle é
muito dificil, eu acho que ninguém tem”.

O que pode ser verificado € que o sindicato ndo apresenta nenhum envolvimento com o
processo produtivo. O controle da producdo agricola atende apenas as exigéncias econdmicas,
uma vez se responsabilizam pelo registro dos produtos comercializados, e este levantamento é
realizado a partir das negativas do talao do produtor.

Diante dos relatos dos responsdveis pelos dois estabelecimentos € possivel concluir que
o poder publico municipal ndo tem cumprido a sua atribuicdo legal, no que se refere a
assisténcia aos agricultores em relagdo ao uso dos agrotéxicos, pois nenhuma dessas entidades
oficiais ligadas ao setor agricola, possui qualquer controle sobre as praticas dos agricultores.
A atuacdo dessas entidades, conforme os preceitos legais contribuiria para a conscientizagao
em relagdes aos riscos oferecidos pelos agrotéxicos, evitando prejuizos decorrentes de

praticas incorretas, o que nao estd ocorrendo.
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5.3.2 Entidade estadual

Para verificar qual a atuagdo do 6rgdo de extensdo rural de nivel estadual existente no
municipio, foi feita a investiga¢do no Escritério Municipal da Emater, que atua em conjunto
com a ASCAR/RS (Associagdo Sulina de Crédito e Assisténcia Rural). Conforme o
depoimento do técnico agricola da entidade, sdo realizadas visitas as propriedades agricolas,
apesar de ndo ter sido especificado a freqii€ncia, e estas t€m como objetivo orientar os
agricultores para a adogdo de tecnologias diversas, atendendo as areas social, econdmica e
ambiental.

Sobre os problemas mais comuns verificados nas propriedades, o entrevistado relatou
que esta é uma questdo bastante complexa, pois existem problemas diversos, dos quais
destacou:

“Em relacdo a questdo econdomica, a ado¢do das monoculturas do arroz, soja e fumo,
causa impactos ambientais que atingem o solo (erosdo, salinizacdo e contaminacdo com
agrotoxicos), a dgua (contaminagdo dos mananciais e do lengol fredtico), além do
desmatamento para a utiliza¢do da madeira na cultura do fumo (lenha)”.

Quando se perguntou a respeito dos tipos e quantidades de produtos agrotéxicos
comercializados no municipio e da realizacio de alguma forma de controle, obteve-se a
seguinte resposta:

“Temos conhecimento dos tipos de agrotoxicos, que sdo os mais comuns (Glifosato,
Opera, entre outros) e sobre a quantidade de produtos comercializados é s6 pegar a drea de
cada cultura, ver o tipo e a dosagem de veneno usado e multiplicd-la, dai da para fazer um
cdlculo aproximado da quantidade de produto comercializado, mas no momento ndo existe
um controle local”.

A partir dessas informacgdes foi possivel perceber que existe um conhecimento técnico
em relacdo aos tipos e dosagens dos produtos, porém isto ndo vem sendo feito na pratica, pois
niao foi utilizado um exemplo concreto sobre a realidade das propriedades agricolas do
municipio. Tal fato fica ainda mais evidente, a partir da resposta dada sobre as possiveis
formas de controle em relacdo aos agrotoxicos comercializados no municipio e da maneira
como seria realizado este controle.

“Ndo, ndo existe nenhuma forma de controle, o que nos recomendamos é que se fagca a

aplicag¢do obedecendo as recomendacoes do receitudrio agronémico”.
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Diante disso, fica evidente a incoeréncia das informagdes prestadas, pois se estivessem
realmente orientando os agricultores em relacdo as recomendacdes do receitudrio, também
estariam realizado o acompanhamento e controle dos agrotéxicos utilizados pelos produtores,
uma vez que existem cuidados especificos para cada tipo de agrotéxico.

No que se refere aos programas de assisténcia técnica aos agricultores do municipio,
percebeu-se que acontecem e quanto ao tipo de orientacdo foi dito:

“As visitas sdo realizadas com bastante freqiiéncia, mas ndo é um programa
propriamente dito, sdo usados alguns métodos da extensdo rural, para levar as informacoes
aos agricultores, através de reunioes, tardes de campo, demonstragcées de métodos de cultivo,
além de informes através do rddio, jornal, folders com orientacbes quanto a utilizacdo
correta dos agrotoxicos (dosagem, EPIs, triplice lavagem e descarte das embalagens),
problemdtica dos agrotoxicos ilegais, manejo integrado de pragas e doencas, producdo
orgdnica’.

Em relagdo aos folders, é importante destacar que os mesmos se encontram disponiveis
no mural do Escritério Municipal da Emater. Este material é elaborado pela Emater-
ASCAR/RS, com apoio da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado do Rio
Grande do Sul (SAA-RS), conforme consta no Anexo J.

Quando se questionou a respeito da disponibilidade de local adequado para o
recebimento das embalagens dos agrotéxicos, foi possivel perceber que este 6érgdo ndao tem
envolvimento com a coleta das embalagens. De acordo com o relato do entrevistado, algumas
empresas, principalmente a Afubra, que € um dos estabelecimentos comerciais que atende os
agricultores do municipio, em conjunto com as empresas fumageiras, adotam um calendério
de recolhimento, com data e local para o recolhimento das embalagens, porém ndo soube
informar para onde elas sdo enviadas.

Com relagdo ao conhecimento da Lei dos Agrotoxicos, n° 7.802/89 e o que tem sido
feito para adequar a agricultura do municipio aos preceitos legais, obteve-se a seguinte
resposta:

“Conhecemos a Lei, mas ndo é fdcil querer adequar a agricultura. Nem teriamos a
pretensdo de mudar a matriz produtiva do municipio, calcada basicamente na monocultura
do fumo, soja e arroz, que jd possui uma estrutura montada, mesmo assim, estamos sempre
em busca de alternativas vidveis e que sejam menos dependentes de insumos, principalmente
agrotoxicos, uma vez que as acoes da Emater-ASCAR /RS visam minimizar a utilizacdo de

tais produtos”.
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Constatou-se a partir desse fato que a Emater ndo estd atuando no sentido de buscar uma
adequacdo entre a agricultura praticada no municipio e as exigéncias legais. A atuag@o dessa
entidade estd vinculada aos projetos que a Emater-ASCAR-/RS vem desenvolvendo em
ambito estadual, cujo objetivo estd voltado ao desenvolvimento de atividades dirigidas aos
pequenos produtores, incentivando a agricultura ecoldgica.

Em relacdo ao municipio de Novo Cabrais/RS, a atuacdo da Emater, através de seu
Escritério Municipal, estd voltada a geracdo de renda dos pequenos proprietarios, a partir de
praticas alternativas como a plantacdo de darvores frutiferas, piscicultura, incentivo ao
desenvolvimento de atividades de artesanato, produtos em conservas, entre outras atividades.
No que se refere aos cultivos comerciais, ndo estdo sendo desenvolvidas agdes concretas para
reduzir o uso dos agrotoxicos, pois isto implicaria em mudancas na ‘“matriz produtiva”,
conforme relatou o entrevistado, fato que provocaria mudangas na economia do municipio.
Diante disso, em relacdo as atividades desenvolvidas nas propriedades monocultoras, a
atuacdo da Emater, limita-se a distribuicdo de folders com informagdes a respeito dos
prejuizos do uso dos agrotéxicos, bem como materiais explicativos a respeito do manejo de
pragas, conservagao da dgua e do solo.

Os resultados obtidos a partir da pesquisa direta com os agentes envolvidos com setor
agricola municipal permitiu que se percebesse as praticas se distanciam das normas previstas
na Lei dos Agrotéxicos n° 7,802/89. Diante disso, o quadro 5 resume as principais

discrepancias entre as proposi¢des legais e a realidade observada em Novo Cabrais.



PRODUTORES RURAIS
Itens Atitudes dos entrevistados Recomendacdes legais
selecionados

- Em galpdao de madeira, separado de | - em galpdes de alvenaria,
- Acondiciona- | ©utros produtos; isolado, ventilado e
mento - em armdrio fechado, dentro do galpdo; | sinalizado.

- dentro do galpdo, junto com outros

produtos ndo toxicos.

- Preparam o produto perto de agudes e | _ {jtilizar dgua de torneira

Sangas, . para preparar o produto e

- utilizam 4gua de rios e sangas para realizar a triplice lavagem;

realizar a triplice lavagem:; _ Utilizar os EPIs (luva,
- Manuseio - utilizam os EPIs apenas para preparar

a mistura dos produtos;

- utilizam apenas alguns EPIs (luva,
mascara);

- ndo utilizam nenhum dos EPIs.

madscara, macacdo, chapéu,
bota impermeével) durante
o preparo e aplicacdo do
produto.

- Destino das

- Ficam guardadas no galpao, junto com
os agrotoxicos para, um dia, serem

- Devem ser devolvidas no
local indicado pelo
estabelecimento comercial

embalagens devolvidas; no ato da compra do
- Algumas ficam perdidas pela lavoura | produto, respeitando o
ou no patio. prazo estipulado.
ESTABELECIMENTO COMERCIAL
selengZdos Atitudes dos entrevistados Recomendacdes legais
- Receitusrio | - Emitem o receitudrio, junto com a nota | - Venda do  produto
Agrondmico fiscal no ato da venda do produto a | Somente  mediante A
partir das solicita¢des do produtor. apresentagao - receituario
agrondmico.
- O transporte dos produtos
- Transporte - Permitem que o produtor efetue o | 5° plode ser feito com
dos produtos transporte  dos  produtos até a | VEICWOS  proprios €
propriedade. motoristas habilitados para

o transporte de cargas
perigosas.

ENTIDADES LIGADAS AO SETOR AGRICOLA

Itens Atitudes dos entrevistados Recomendacdes legais
selecionados
N3 0 - Sao responsaveis por
c oA - ao apresentam nenhum ~ : 5
- Assisténcia heci ¢ p trol d agdes  de  divulgagdo,
técnica conhecimento —ou - controie 08 | instrucdo e esclarecimento

agrotoxicos utilizados no municipio.

em relagdo aos riscos dos
agrotoxicos.

Quadro 5 - Confronto entre as praticas das entidades ligadas ao setor agricola e os preceitos legais.
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6 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A preocupagdo com as questdes ambientais contribuiu para que o poder publico
desenvolvesse uma série de medidas legais de controle ao uso dos agrotoxicos em nosso Pais.
Associado a regulamentacOes cada vez mais abrangentes e restritivas, o consumo dos
agrotoxicos também assume propor¢des maiores, com desastres ambientais e crescente
influéncia sobre a saide humana, apesar da dificuldade de comprovagao deste fato.

A andlise dos depoimentos dos agricultores de Novo Cabrais/RS permitiu que se
percebesse que a pratica agricola no municipio é altamente dependente do uso de agrotéxicos
e que estes vém sendo utilizados de forma indiscriminada, de maneira que os cuidados no
preparo e na aplicagdo praticamente nao sdo seguidos, ou o sao de forma incipiente. Este
comportamento revela o desconhecimento sobre os riscos, por isso, apesar de utilizarem o
termo ‘“veneno” para se referirem a essas substincias, acreditam que cuidados minimos e,
principalmente, a experiéncia que adquiriram garantem a seguranga na aplica¢do, uma relagao
impossivel quando se utiliza insumos de elevada toxidade, portanto, perigosas em qualquer
circunstancia.

A observacgdo da relagcdo estabelecida com os agrotéxicos, permitiu verificar que todos
consideram os agrotéxicos necessdarios, porém a relagdo estabelecida com as empresas ligadas
ao setor ocorre de maneira diferente dependendo do tipo de cultivo. Por um lado, temos os
fumicultores que estdo inseridos em um sistema integrado que garante a assisténcia técnica e
financeira, uso de agrotéxicos e equipamentos por parte das companhias fumageiras. Por
outro, temos os produtores de arroz e soja, que nao apresentam vinculos contratuais com as
empresas, o que permite que escolham o local, tanto de aquisi¢do dos insumos, quanto de
destino da producdo, que lhes fornecer maiores beneficios, aumentando, assim, as
possibilidades de lucro.

Apesar dessas diferencas, o que se percebe € que a maior parte do conhecimento que os
agricultores possuem em relagcdo aos agrotéxicos, desde o tipo e a dosagem, até os cuidados a
serem tomados, sdo informagdes emitidas pelos profissionais ligados a estabelecimentos
comerciais. Este fato retrata uma situacdo que fere a legislacdo, uma vez que o receitudrio
agrondmico deveria ser emitido a partir de visitas as propriedades por profissionais nao
vinculados ao setor de comercializagdo, ja que isto representa um interesse implicito para
aumentar as vendas, resultando na aplicagdo de dosagens maiores ou até mais toxicas que as

necessarias.
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A divulgacdo de produtos e dos cuidados a serem tomados durante o contato com o0s
agrotoxicos, através de palestras e eventos, é proporcionada pelas empresas que atendem a
todos os tipos de cultivo, porém, sdo absorvidos de forma diferenciada. Os fumicultores além
de mencionarem que recebem informagdes sobre as variedades que deverdo ser cultivadas,
também ressaltam as medidas de protecdo (uso de equipamento de protecdo, devolugdo de
embalagens). Nos depoimentos dos produtores de arroz e soja, foi destacada a importancia
desses eventos, considerando os beneficios econdmicos, pois conhecem novas formulacdes de
agrotoxicos. Além disso, ressaltaram a questdo das condi¢des atmosféricas para o melhor
aproveitamento do produto. No que se refere aos cuidados, pode ser enfatizada a devolucdo
das embalagens, obtendo-se pouca ou nenhuma referéncia em relacao ao uso de EPIs.

Diante disso, o que se percebe é que os estabelecimentos comerciais procuram se
adequar as prescri¢des legais. Entretanto, as orientagdes dadas aos agricultores, em relagdo as
medidas de protecdo, apresentam pouco resultado, principalmente no caso dos produtores de
arroz, seguido pelos produtores de soja. Este fato pode ser entendido pela estratégia adotada,
na qual sdo propostas medidas individuais de protecao, tais como: utilizagdo de equipamentos
de protecdo, triplice lavagem e devolu¢do das embalagens, além da recomendacgdo de leitura
de rétulos e receitudrio agrondmico. Medidas invidveis em um pais onde os agricultores, de
modo geral, apresentam baixo grau de instrucdo e, por isso, ndo conseguem interpretar a
linguagem técnica empregada nesses instrumentos.

A falta de conhecimento e consciéncia em relacdo aos riscos do contato com o0s
agrotoxicos pode ser notada, especialmente, quando os produtores se referem aos produtos
que ficam em locais separados, porém dividindo espaco com outros materiais que requerem a
circulacio de pessoas; os EPIs que sdo utilizados de forma parcial; a triplice lavagem que €
realizada em locais impréprios (podendo contaminar os mananciais) e; as embalagens que sao
devolvidas de forma parcial, demonstrando que tais medidas sdo consideradas desnecessarias.

Em relacdo a legislacdo que regulamenta o uso desses produtos, foi possivel perceber
que nio reconhecem esses cuidados no que se refere ao acondicionamento, manuseio e
destino das embalagens, como uma conseqiiéncia da lei. Apesar de terem mencionado casos
de produtores que ja foram penalizados mediante a aplicacio de multas, em casos de
reutilizacdo de embalagens e aquisi¢do de agrotéxicos nos paises vizinhos (contrabando), sem
estabelecer uma relagdo com a legislacdo.

Essa falta de conhecimento ndo apenas da legislagdo, como dos riscos do contato com 0s
agrotoxicos, retrata a auséncia de envolvimento das entidades ligadas ao setor agricola sobre

orientacOes e esclarecimentos dos produtores rurais. As informacOes emitidas pelos



84

responsaveis das entidades ligadas a este setor, em nivel municipal e estadual, revelaram que
o municipio ndo disponibiliza nenhuma informacdo a respeito dos agrotoxicos utilizados
pelos agricultores. Apesar do técnico responsdvel pelo Escritério Municipal da Emater/RS,
demonstrar certo conhecimento em relagdo ao assunto, afirmou que nao é de sua competéncia,
pois estdo criando estratégias de desenvolvimento para os pequenos produtores, conforme os
objetivos da Emater-ASCAR/RS, sem interferir nos cultivos comerciais que comandam a
economia do municipio.

A falta de envolvimento da Emater com a questdao dos agrotoxicos reflete o desinteresse
dos 6rgaos publicos estadual e municipal, uma vez que esta € uma entidade de extensao rural,
que em consdrcio com as entidades municipais (Secretaria da Agricultura e Sindicato dos
Trabalhadores Rurais), deveria desenvolver alternativas que se adequassem a realidade do
municipio. Tais medidas poderiam contribuir para uma agricultura menos predatdria, além de
reduzir os riscos para o meio ambiente e para a saide ndo somente dos agricultores como de
suas familias.

Assim, o que se observa € que a auséncia de atividades de orienta¢do mais objetivas e a
falta de uma fiscalizacdo punitiva s@o os principais fatores que contribuem para o uso
indiscriminado dos agrotéxicos no municipio de Novo Cabrais. Tal fato, s6 poderd ser
modificado a partir da difusdo de novas estratégias de comunicacdo do risco, de politicas
publicas e de programas de educacdo bem direcionados a esta temdtica, considerando,
principalmente, a visdo dos produtores por tipo de cultivo. Neste sentido, seguem algumas
diretrizes a serem incorporadas pelo poder piblico municipal:

- Investimento no aprimoramento dos profissionais das entidades envolvidas com o setor
agricola (Secretaria da Agricultura, Sindicato dos Trabalhadores Rurais e Emater), através de
programas de capacitagdo, voltados ao conhecimento dos riscos dos agrotéxicos e da
legislagcdo vigente;

- Incentivo a implantacido de estabelecimentos comerciais e centros de recolhimentos
das embalagens dos agrotdxicos, beneficiando os produtores;

- Desenvolvimento de um trabalho corporativo entre essas entidades, a fim de que sejam
criadas propostas para o controle do uso dos agrotéxicos no municipio (tipo, quantidade);

- Elaboragdo de propostas de uso racional dos agrotdxicos adequados a cada tipo de
cultivo, baseadas na legislagao;

- Constru¢do de mensagens educativas especificas e estratégicas de comunicacido de
risco para o meio ambiente e para a saide humana, enfatizando os efeitos cumulativos dos

agrotoxicos;
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- Promocdo de palestras em linguagem simples e que sejam contextualizadas e
localizadas, no sentido de conscientizar a populagdo do municipio quanto aos problemas
decorrentes do uso dos agrotéxicos, destacando a importancia das medidas de protecao;

- Elaborag¢do materiais explicativos de livre circulacdo, envolvendo a problemaética dos
agrotoxicos, voltados para as culturas especificas;

- Promocao de cursos a respeito das questdes que abrangem a utilizagcdo dos agrotoxicos
para os professores das escolas estaduais e municipais;

- Introducgao do estudo dos agrotéxicos no curriculo das escolas municipais;

- Proposi¢do de estratégias para reducdo do uso dos agrotéxicos, incentivando as
praticas alternativas mediante a utilizacdo de tecnologias naturais, como € o caso Manejo
Integrado de Pragas (MIP).

Além destas, existem outras medidas mais abrangentes que abarcariam as outras esferas
do poder publico, como é o caso da simplificacdo das instru¢des contidas em rétulos de
embalagens, restricdo e estabelecimento de politicas de taxa¢do e regulamentacdo de precos
para os produtos mais toxicos (desviando a preferéncia para aqueles que apresentam menor
risco), fiscalizagdo e aplicacdo das penalidades para os infratores.

Diante do exposto, é evidente que para a implementagdo dessas diretrizes, € necessario
um trabalho em parceria, pois somente com as responsabilidades distribuidas entre os
envolvidos com o setor agricola serdo encontrados caminhos que conduzam ao
desenvolvimento de uma agricultura que, além de atender as necessidades econOmicas, seja

ecologicamente sustentdvel e socialmente justa.
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ANEXO A - Roteiro para entrevista com os agricultores

H4 quantos anos vocé trabalha na agricultura? Qual € a drea plantada?

Qual € o tipo de cultivo? Utiliza agrotéxico? Qual?

Vocé recebe algum tipo de orientagdo em relacdo ao uso dos agrotéxicos? Onde vocé
busca orientag@o sobre o tipo e a dosagem a ser utilizada?

Voceé ja recebeu alguma visita técnica na propriedade? De quem?

Ja participou de alguma palestra de orientacdo referente a aplicagdo de agrotéxicos?
Onde vocé compra os produtos agrotoxicos? O estabelecimento exige o receitudrio
agrondmico?

Vocé recebe alguma orientacdo no estabelecimento comercial onde adquire os
agrotoxicos? De que tipo?

Onde vocé armazena os produtos antes da aplicagao ou as sobras apds a aplicacao?
Onde ¢ feito e quais sdo os cuidados que vocé toma durante o preparo do produto a ser
aplicado?

Durante a aplicacdo, vocé utiliza Equipamentos de Protecao Individual (EPIs)? Quais?
Qual € o hordrio que vocé faz a aplicagdo? Como deve estar o tempo (condicdes
atmosféricas) para que se obtenha o maior aproveitamento do produto?

Como vocé faz a limpeza dos equipamentos utilizados durante a aplica¢do?

O que voce faz com as embalagens vazias dos produtos?

Em caso de devolucdo das embalagens, como € feito o preparo das mesmas? Para onde
sdo enviadas?

No seu ponto de vista, o uso de agrotéxicos na agricultura representa algum “perigo”?
Em caso positivo, quais s@o os perigos?

Vocé ja sofreu algum tipo ou conhece algum caso de intoxica¢do, ou impacto
ambiental decorrente do uso de agrotéxicos?

Vocé ja ouviu falar da Lei dos Agrotéxicos? A respeito do que trata essa Lei?

Vocé conhece ou j4 ouviu falar de algum produtor que ja tenha sido multado pelo uso

dos agrotéxicos?
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ANEXO B - Roteiro para entrevista no estabelecimento comercial

1- Quais sdo produtos agrotéxicos comercializados no estabelecimento?

2- Qual € o grau de toxidade desses produtos?

3- Para quem esses produtos sdo vendidos?

4- O estabelecimento exige o receitudrio agrondmico para efetuar a venda?

5- E dado algum tipo orienta¢io sobre o manuseio dos produtos? Como é dada a
orientagao?

6- O estabelecimento disponibiliza de local adequado para o recebimento das embalagens
vazias de agrotoxicos? Onde?

7- Voceé acredita que os usudrios conhecem os riscos decorrentes do uso dos agrotéxicos?

8- Voceé conhece algum caso de intoxicagdo que tenha ocorrido no Municipio?

9- O estabelecimento é cadastrado na Secretaria de Agricultura e Abastecimento?

10- O estabelecimento possui livro de registros dos produtos comercializados? Este livro
de registros passa por algum tipo de inspe¢ao?

11-Vocé tem conhecimento da Lei dos Agrotéxicos, n® 7.802/89? Quais sdo as

atribui¢des dos estabelecimentos comerciais segundo a legislacao?



97

ANEXO C - Roteiro para entrevista com as entidades ligadas ao setor agricola

Vocés tém conhecimento a respeito dos tipos, quantidades de produtos agrotéxicos
comercializados no municipio? Como € feito esse controle?

Existe algum controle sobre o uso dos agrotoxicos nas propriedades agricolas do
Municipio? De que maneira?

Existe algum programa de assisténcia aos agricultores do Municipio? Qual € tipo de
orientagao dada?

O Municipio disponibiliza de local adequado para o recebimento das embalagens
vazias de agrotoxicos?

Vocés tém conhecimento da Lei dos Agrotoxicos, n° 7.802/89? Quais sdo as
atribui¢des dos 6rgaos de fiscalizagao e assisténcia segundo a legislacao?

O que tem sido feito para adequar a agricultura do Municipio aos preceitos legais?
Sao realizadas visitas as propriedades agricolas? Qual é o objetivo dessas visitas?
Quais sdo os problemas mais comuns nas propriedades?

O que tem sido feito para reduzir os efeitos prejudiciais do uso indiscriminado dos

agrotoxicos nas propriedades agricolas?



ANEXO D - Ficha de devolucao das embalagens de agrotoxicos

ARDEC

ASSi OCIAC_A~ O DAS REVENDAS DE DEFENSIVOS AGRICOLAS
DA REGIAQ CENTRO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

DADOS PARA DEVOLUCAO DE EMBALAGENS VAZIAS:

PRODUTOR:
CPF/CNPIJ: INSCRICAO ESTADUAL:
ENDERECO: TELEFONE:
EMBALAGEM QUANT. EMBALAGEM QUANT.
Plasticas de 200 ml Plasticas de 10 1t
Plasticas de 250 ml Plasticas de 20 It
Plasticas de 300 ml

Metalica de 20 1t

Plasticas de 01 It

Sacos Plasticos (Flexiveis)

Plasticas de 05 1t

Outras (

)

Contato para informagdes e agendamentos: (51) 9856 3603 — Tiago Trindade
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ANEXO E - Receituario Agronomico

LIDER UDER TRATORES Wtda. |
“Rua Marcelo Gama, 1916 ]
Fone / Fax (51) 3722-9900 ou 3722-3613
Cachoeira do Sul - RS - Cep: 96503-260
Inscrigdo Estadual 015/0064691
CNPI: 88.397.435/0001-62
E-mail: vendas@lidertratores.com.br

7

N2 da Receita:

TRATORES

it © COOF.IE ELETR.CENTRO JACUT LTDA (PO THDL)
| Nome da propriedade: y 203l ¢ <
Localizagéo - Distrito: FARRUE TNDLBTRIAL Municipio: CADLERE 0.0

RECOMENDACOES TECNICAS
Cultura:
Diagnéstico:
| Produto:
| Dosagem:
Epoca de Aplicagio:

Equipamento:
Fitotoxicidade:

Cultura:
/| Diagnéstico:

| Produto:

Dosagem:

Epoca de Aplicagdo: - -

Equipamento;
| Fitotoxicidada:

Cultura:
/| Diagnostico:

| Produto:

/| Dosagem: :

| Epocade Aplicagao: - '/

Equipamentos
Fitotoxicidade:
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ANEXO F - Nota Fiscal

‘EMITENTE : ; f
|.|DEH TRAW 'TM UDER _ CAL-FATURA W
£ Fraesn;  e-mail; lidentratores @lidertratores.com/ y 4 e E
| s” NEW HOLLAND homemge WWW. lideﬁratoires cum;br | " 318873
. & ‘__J SAIDA I:I ENTRADA
AGRICULTURE i # e ,
- Rus !!ARL\:LG GAHA 191& ; ! :
CACHOEIRR BO SUL -h8 15VIA
%ffﬂ%'\ﬁs-?w R , DESTINATARIO/
NATUREZA DA OPEFAAO CFoP INSCR. EST. DO SUBSTITUTO TRIBUTARIO INSCRICAO ESTADUAL EMETENTE
I 5 ygn o DATELITE GRAX ENISSAC
oesmmr RID/BEMETENTE i R S T s T 00.00.00 _
' [ NOME / RAZAO SOCIAL CNPJ / CPF DATA DA EMISSAO Y
3477 131,471 B7R-A8 ‘
BAIRRO / DISTAITO CeP | DATA DA SAIDAENTRADA
_PONA RURAL 9&‘“‘«—3&!__‘
FONE / FAX L UF t«scmcio ESTADUAL tom DA SAIDA
: : &t ,"H 43 83 33 - 85 45471 BBIAL0
. DESDOBR ¥y [ NowERO | vsucmsto Ut k Nl E ~_ VENoMENTO VALOR
| MENTO DAS
| DUPLICATAS
 DADOS DO PRODUTO 38 % ; % T SR 3
“ CODIGO PRODUTO DESCRIGAO DOS PRODUTOS Sal [ unib. | QuanTibADE VALOR UNITARIO VALOR TOTAL o )
| I24-F8 CELL-TEDH iiﬁﬂﬁﬁ\!ﬁﬁllhﬁjgﬁ JAPGRICHRY BRED RAD
3 ENULADRADE WA REa&iU&ﬁ E %}Eﬂk SOHRE FROD -
PERIGOSDS - INGL. P/ &.08 bes 50,88 2,60 130,08 | @

b wwbiioﬁa uo'sdi Bl
sJ gos Descontos ; : 4 ; | B.M_J

G VALOR DOS SERVIGOS DISGRIMINADOS ESTA GOMPUTADO NO VALOR TOTAL DA NOTA FISCAL OMC DO EMITENTE
VALOR DO 188 ALlQ. %
K VALOR TOTAL DOS SERVICOS
g B 28 J
l%"i:ra/tsz DEGALCULODOIGMS e T — “Toase SALCULO 1CMS SUBSTITUIGAD VALOR DG IOMS SUBSTITUIGAD p VALOR TOTAL DOS PRODUTOS 7
] .08 4,98
|| vALOR DO FRETE VALOR DO SEGURO OUTRAS DESPESAS ACESSORIAS VALOR TOTAL DO IPI VALOR TOTAL DA NOTA
i . N
- (NOME/ RAZAO SOGIAL = : i i FRETE PORGONTA PLAGADO VEICULO | UF | CNPJ/CPF )
i 1-EMITENTE
2-DESTINATARIO |_ﬂ|
ENDEREGO MUNICIPIO UF | INSCRIGAO ESTADUAL
i QUANTIDADE ESPECIE MARCA NUMERO PESO BRUTO 3 PESO LiQUIDO /
i, I ) 0088 l 2,288 )
| . DADOS AD . SEPR S o e e SEeREET p :
~[conpIGAO DE PAGAMENTO I ORIGEM LN‘O.S./PEDIDO | VENDEDOR RESERVADO AO FISCO o )
[ UERDS & VISR 32 202 14 =
|| LISENTO CF.LIV-1 &RT.9 INC. UIH /57699757 1450805 E Jig
SENENTES E PRUDUIOS VETERINAR s
| IDECLARAROS BUE 05 PRODUTOS ESIQU EMBALADOS ABEGUA § P
DANENTE PRRR SUPURTAR U5 RISLUS NDRWA1S DE CORRERG s |
| BERTO.DESCARREGAMENTO, TRANGBORED £ TRAH&PBEIE £
a
: =
| AUTOMAGAO COM. E IND. DE IMPRESSOS LTDA., RUA CRISTOVAO COLOMBO, 379 - VILA ROSA -NO\ URGO - RS- 1E 0-CNi 4031000178 - 1072007 - 20,00 M. DE 335,001 4 355000 - AIDF-S N 50001 20 - AIDF-PM CACHOE IRABO SUL N 200raes -
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ANEXO G - Termo de inspecao estadual

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DA AGRICULTURA E ABASTECIMENTO

TERMO DE INSPECAO N 2015

Aos_2) T dias do més de f“/’fj?’é ano de 2@0/‘Z
No estabelecimento LNzd TNUTIZIES L XA
CNPT n° .39 435/‘/50// ~42Xnsc. Estadual n®
registro SAA (etracr )Musn‘o drua_ MAALELL (‘M/’A

nﬂﬂLno municipio de L AcHPZI A Dol CEP% £05 2
fone/fax (/- 222 S 700 e-mail /@ﬁ/aét froo 2 d fn &
eu /LA h +0 SChD Eng® Agronomo/Florestal,

Agente de Inspecdo e Fiscalizagdo, lotado na Secretaria da Agricultura e
Abastecimento, Inspetoria Regional de _ & Axords 30 ht/__
constatei:

//%44/&%@% dhoina8 4 Lr30s L2055 [ =2
[Mﬁb@&d et o %&J @f/ﬁﬂ—m w%ﬁ",

/
[

Nome do Proprie‘rc’lr'io ou Preposto H8x oo & firo HW&W
DI: N S04 E &sSF6F7 0

()C-t xﬂ/

s = FISC //% Propréﬁr‘n/oﬂe‘posm
4 T et

Av,/Getilio Vargas, 1384 - CEP 90.150-004 - Bairro Menino Deus - Porto Alegre - RS
o FONE: 0XX 51-32886288 - FAX 0XX 51-32886295

E-MAIL: dpv@saa.rs.gov.br

1° Via - Branca - SAA  2° Via - Amarela - Inspecionado  3° Via - Branca - Fiscal




ANEXO H - Ficha de Emergéncia

FICHA DE EMERGENCIA
LiDE Fe Nome Apropriado para o Numero de Risco: 90
Embarque Nimero de ONU: 3082
SUBSTANCIA QUE Classe ou
APRESENTA RISCO PARA O g pclasse de 9
Exp Sy — MEIO AMBIENTE, LIQUIDA, Risco:
Lider Tratores Ltda . NE Descricioda  SUBSTANCIA
Av. Marcelo Gama-1916-BR 153-Cachoeira - (Trifloxistrobin, Tebuconazol) gjasse ou PERIGOSA
do Sul-RS
i Subclasse de DIVERSA
EMERGENCIA: N°'“:| :{.’"&'eo’“a’ i
(51) 3722.9900
Aspecto: Liquido viscoso, branco, com odor caracteristico. Risco principal: Substancias
perigosas diversas. Grupo de embalagem: Il1.
EPI: Respirador com filtro combinado, capacete, 6culos de protegfo, luvas'e avental’

de PVC, botas de borracha.

Fogo:
Salde:
Meio ambiente:

RISCOS
N#o inflamével. Sua decomposigéo térmica pode emitir gases toxicos.
Pode causar danos a satde se ingerido, inalado ou absorvido através da pele.
A contaminac&o de manancias traz riscos severos para a fauna-e aflora.-

EM CASO DE ACIDENTE

Vazamento:

Fogo:

Poluicdo:

Envolvimento
de pessoas:

Informagbes
ao médico:

Observagdes:

Sinalizar e isolar o local. Avisar bombeiros, defesa civil, policia rodoviaria e drgdo
de controle ambiental. Ndo fumar. Afastar qualquer fonte de ignigéo. Evitar
contato com o produto.Utilizar equipamento de protecéo individual. Interromper,
se possivel, o vazamento: Impedirque o produto vazado entre em contato com
agua. Retirar os recipientes avariados. Recolher o produto vazado com material
absorvente inerte (ex.: terra, areia), recolher para recipientes fechados e
identificados. Solicitar instru¢des adicionais pelo telefone de emergéncia.

Extinglir o fogo com: Jato de 4gua em forma de neblina, espuma, p6 quimico,
gas carbdnico e areia.

Impedir a contaminagao de rios, canais e solo com o produto ou com aguas
residuais de combate ao fogo. Em caso de contaminagéo de corpos d'agua,
interromper a captagao para consumo humano e animal

Remover o acidentado para local arejado. Lavar os-olhos, se atingidos, com
muita 4gua por pelo menos 15 min. Retirar a roupa contaminada e lavar a pele
com muita 4gua e sabdo. Em qualquer caso procurar, em seguida, assisténcia
médica.

Tratamento sintomético. Cuidados gerais. Maiores informacdes pelo telefone de
emergéncia.

Bayer CropScience Ltda - RJ-Rua Verbo Divino, 1207 - Bloco B,Chacara Santo
Antonio S&o Paulo-SP-04719002 Emergéncia Fone:0800-24.33.34
(Fabricante)"As instrugdes ao motorista, em caso de emergéncia,
encontram-se descritas exclusivamente no envelope para transporte”.
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ANEXO I - Folder disponivel no estabelecimento comercial

- Usar agrotoxico ilegal
@ pior que praga.

|

0800 940 7030

A dentincia é andnima,
sigilosa e segura.

Destroi lavouras
e reputacoes.

O uso de agrotéxicos ilegais causa:

Usar agrotoxico ilegal -

e um c“me v Interdicéo e incineragdo da lavoura
1 v Danos a agricultura, ao meio ambiente e a vida

ot i
que nau cumpensa- v Perda da sua reputacdo, integridade e liberdade

v Perda de credibilidade do Brasil como exportador

Alguns cuidados que vocé pode tomar:

v Exija nota fiscal
¥ Suspeite de produtos com nome “imitacdo”

v N&o use produtos com rétulos escritos em lingua
estrangeira

v Desconfie dos produtos com precos muito
abaixo do mercado

v' Compre apenas produtos de empresas idéneas

DENUNCIE. DIGA NAD
A0S AGROTOXICOS ILEGAIS.

A deniincia é andnima,

0300 940 7030 sigilosa e segura.
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ANEXO J - Folders disponiveis no Escritério Municipal da Emater/RS

~— p— a Govemodo
E FmﬂTERIliS Amlkz'#;"”‘i.&'ﬂ’ e omomﬁnrande doSul
fR i ASCAR Aoy SOCIALghin ESTAD QU TRABALIAUNIDO__

SECRETARIA DA AGRICULTURA E ABRSTECHENT)

VA —— ° 1
20 DE AGOSTO||
Dia de prevengao
de Acidentes
Tnxlcol69|°°:

no Estado '
b de do Su
1.804/02

Rl 11.804/

fetdeecho sglieg

7

Durante ou logo

$Enjdo / Vomito § Salivagdo
BCtlica  Diarréia ¥ Lacrimacao

ETontura

§ Iritagdo das Mucosas

ar com agrotoxico

Tremores
Sonoléncia

Espirros | Tosse |

® Fraqueza

INFORMAGOES TOXICOLOGICAS DE EMERGENCA
0800 780 200
PLANTAO 24 HORAS - CIT

—

Produzido e impresso na Emater-RS/AS:

Fique de olho
a sua lavoura

leve fazer amostragem na
sua lavoura com pano-de-batida,
m, por sema
O numero de pragas, de acordo com o
clima e a presenca de inimigos,

quando o nimero da pragas na lavoura
atinge uma quantidade capez de
orejudicar o rendimento da favoura.

Pano de batida

0 problema da intoxicagéo humana por agrotdxicos é mundial. A Organizagdo
Mundial da Satide (OMS) estima que devam ocorrer 3 milhdes de casos de intoxicagéo
aguda, mais 700 mil casos de efeitos cronicos, 75 mil casos de cancer e 220 mil mortes
porano, pelo mau uso dos agrotéxicos.

Devido ao precario sistema de notificagéo de ocorréncias de intoxicagdo, a OMS
considera que s casos de intoxicagdo notificados deveriam ser multiplicados
por50.

Como se sabe, toda a intoxicagdo pode ter uma ou mais causas e geraimente
acontece por falta de seguranga (exemplo: pulverizador com vazamento) ou pela
maneira errada de lidar com o agrotoxico (exemplo: néo usar Equipamento de
Protegéo Individual - EPI).

Apesar de toda legislagdo brasileira existente para proteger as pessoas dos perigos
dos venenos; apesar dos freinamentos para 0 uso seguro de agrotoxicos e dos
equipamentos de prote¢do, ainda assim podem ocorrer situagdes de emergéncia.

Consulte sempre um técnico habilitado antes de lidar com AGROTOXICOS

Em caso de emergéncia:

Pare o trabalho.
Chame socorro médico,

Agrotdxico nos olhos

Agrotoxico na pele

Retire a roupa Lave a parte atingida

] Lave os olhos com Néo use colirio
Contaminada. com bastante 4gua | agua corrente durante  ou outro produto.
e sabéo. 10 a 15 minutos. Consulte o médico.

Agrotoxico nas vias respiratorias

Afaste-se
do local
) contaminado.

Momento de aplicagdo de inseticidas .

nhor Produtor
, et ok oL na cultura da soja

i, o e, s e,
EbE BEIrEE WRAGRB.
e 5 fpes shsen

4 iiegie W i
. EuiiEale me emllenis.

» Be melis anbieste.
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