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RESUMO

Dissertacdo de Mestrado
Programa de Pés-Graduagdo em Integracdo Latino Americana
Universidade Federal de Santa Maria

A INADIMPLENCIA AGROPECUARIA NO MERCOSUL: O CASO DOS ARROZEIROS
AUTOR: ALVARO LUIZ MACHIAVELLI FILHO
ORIENTADOR: CLAILTON ATAIDES DE FREITAS
Data e Local da Defesa: Santa Maria, 19 de agosto de 2005.

O presente trabalho tratou da inadimpléncia na atividade agropecudria do Mercosul, no
periodo de 1990-2003. O periodo analisado foi em fun¢do do inicio da inadimpléncia dos
produtores de arroz, nos diferentes momentos em que a crise ocorreu nos principais paises
integrantes do bloco econdmico, Argentina, Brasil e Uruguai. No Brasil, o problema ocorreu
no inicio da década de 1990 e, nos outros dois paises, durante o segundo qiiinqii€nio. O
trabalho foi dividido em duas sec¢des. A primeira estudou como e porque aconteceu essa crise
nesses trés paises, principalmente no setor orizicola e quais as medidas governamentais e
bancdrias tomadas para solucionar o problema e seus resultados. Na segunda parte, tomando-
se como foco o Estado do Rio Grande do Sul, principal produtor de arroz do Mercosul,
selecionou-se aproximadamente um por cento dos produtores, que foram separados em trés
grupos de orizicultores. O primeiro grupo foi composto por produtores que passaram pela
crise sem maiores problemas econdmicos e financeiros e continuaram a desfrutar de crédito
oficial subsidiado junto as institui¢des financeiras. O segundo grupo foi composto de
orizicultores que tiveram problemas econdmicos e financeiros durante a crise, alguns
recorreram a justica para discutir com os bancos indices de reajustes das dividas e taxas de
juros, perderam o crédito durante algum tempo, mas, posteriormente, renegociaram suas
dividas, principalmente através de planos governamentais e, atualmente, operam normalmente
com 0s bancos, obtendo crédito oficial subsidiado. O terceiro grupo foi aquele que, como os
outros, passaram pela crise, mas ndo conseguiram supera-la e atualmente nao possuem crédito
com o0s bancos, ndo conseguem crédito oficial, sendo que muitos produtores abandonaram a
atividade. Na primeira parte foram feitos levantamentos de dados. Na etapa seguinte foram
usados instrumentos de consulta a produtores integrantes dos 3 grupos, buscando verificar
diferencas entre eles, em varios aspectos, desde caracteristicas dos produtores, formas de
financiamento da atividade, comportamento durante a crise, perguntas técnicas, manejo do
agronegdcio e perguntas especificas sobre a influéncia do Mercosul em sua atividade e as
perspectivas para o futuro da lavoura de arroz no Estado. A crise da agropecudria brasileira
iniciou antes das crises uruguaia e argentina e as solu¢des para o Brasil foram anteriores,
sendo verificado que as medidas tomadas pelo Uruguai e Argentina eram semelhantes as
tomadas pelo Brasil, todas elas com forte intervencao governamental. Em relagdo aos grupos
de produtores, vdrios parametros tais como idade, escolaridade, produtividade entre outros,
mostraram haver diferencas entre estes grupos.

Palavras chave: Mercosul, arroz, inadimpléncia
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ABSTRACT

Federal University of Santa Maria
Agricultural insolvency in Mercosul: A case study of rice farmers behavior
Author: Alvaro Luiz Machiavelli Filho
Advisor: Clailton Ataides de Freitas

Date and place of defense: Santa Maria, aug. 19™ 2005

This research is a study on insolvency in agricultural activity in Mercosul countries, from
1990 to 2003. In 1990, rice farmers insolvency started in Brasil, in Argentina and Uruguai it
started five years later. The how and the why the crises arouse in these countries in the rice
sector as well as the government and banks decisions in order to solve it are dicussed in the
fisrt part of the paper. In the second part, the particular situation of Rio Grande do Sul, the
main rice producer of Brasil, is discussed. A group of 1% of the rice farmer of the State was
separated into three groups. The first group included the farmers who passed through the
crisis with few problems and had no rstrictions to get oficial credits. The second group
included farmers that had problems during the crisis but now they acceed to oficial
creditsagain. The farmers of the third group also suffered the crisis, they could not overcome
it and nowadays they don’t get bank credits. Bibliography review was the methodology for
developing the first part or the research. For the second part, in order to get farmers
information a questionaire was constructed. The conclusions show that agricultural crisis
started in Brasil before than in Argentina and Uruguai as well as the solutions in those
countries followed the ones in Brasil. All of them had strong government intevention. In
relation to the farmer groups, it was detected that age, schooling and productivity among other

parameters influenced their behaviors.

Key words; Mercosul, rice, insolvency.
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1 INTRODUCAO

O objetivo geral deste trabalho é estudar a questdo da inadimpléncia dos produtores de
arroz no Mercosul — Mercado Comum do Sul. Especificamente busca-se discutir primeiro as
principais causas que levaram esses produtores a se tornar inadimplentes, em segundo lugar
avaliar as medidas adotadas nos paises do Mercosul, nos ambitos governamental e bancério,
para resolver e/ou minimizar a inadimpléncia desse setor, bem como buscar identificar as
diferencas entre produtores que passaram pela mesma crise da agropecudria, mas tiveram
comportamentos diferenciados na conducio das suas atividades, com resultados distintos no
periodo analisado.

O Mercosul, formado inicialmente pela Argentina, Brasil, Uruguai e Paraguai, desde
sua criagdo em 1990, iniciou como um processo mais forte de integracdo comercial e uma
interdependéncia de seus mercados, principalmente entre Argentina e Brasil, parceiros mais
desenvolvidos, seguidos do Uruguai e depois pelo Paraguai. Embora sejam paises
competitivos em nivel internacional, em termos do agronegécio nao contam com politicas
agricolas consistentes como as que ancoram a agricultura nos paises desenvolvidos. Dessa
forma, quando ocorrem fendmenos internos desfavoraveis como, por exemplo, frustracdes de
safras ou a conjuntura internacional se torna desfavordvel, materializada na queda dos precos
internacionais ou na queda da demanda, ramos especificos do agronegdcio, como o de cereais,
o de oleaginosas e o de carnes, sofrem severas perdas.

Em diferentes momentos da década de 1990 esses problemas afetaram os produtores,
com conseqiiéncias econOmicas e financeiras e provocaram, em muitos casos, sérias
dificuldades para muitos continuarem a produzir e, em outros casos, tornaram-se
determinantes na inviabiliza¢do do seu processo produtivo.

Entre os produtos agricolas da regido do Mercosul, destaca-se o arroz, que € muito
consumido no Brasil quando comparado aos seus parceiros comerciais: Dessa maneira, sendo
um grande consumidor e sem ser auto-suficiente, o Brasil, a partir da década de 1990, tornou-
se um dos maiores importadores mundiais (AZAMBUIJA et al., 2004).

A Argentina e o Uruguai eram tradicionais exportadores de arroz para a Europa no
periodo anterior ao Mercosul, porém, com a assinatura do Protocolo de Expansao Comercial
(PEC), a entrada em vigor do Mercosul a partir de 1990 e a crescente caréncia de
abastecimento de arroz no Brasil, o fluxo dessas exporta¢des foi direcionado para este

mercado.
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Dessa forma, segundo Giordano & Spers (1998), a Argentina e o Uruguai, com terras
adequadas ao plantio da cultura e com a migracdo de produtores brasileiros — endividados e
com problemas bancdrios e judiciais no Brasil, mas que detinham a expertise da producdo de
arroz — que além de serem favorecidos por sua proximidade geogrifica e custos de produgao
inferiores, contribuiram para incrementar, tanto a drea plantada quanto a produgdo argentina e
uruguaia de arroz, principalmente com o intuito de atender a demanda brasileira desse
produto.

O caminho natural para as exportagdes desses paises foi substancialmente afetado
quando, em janeiro de 1999, o Brasil provocou forte desvaloriza¢ido de sua moeda, tornando o
arroz proveniente dos paises vizinhos pouco competitivo no mercado interno. Este fato trouxe
problemas para o escoamento de sua produgdo, agudizando a crise ja vivenciada pelos seus
produtores e provocando séria inadimpléncia no setor orizicola do Uruguai e Argentina.

Ap6s a implantagdo do Plano Collor, no Brasil em 1990, a corre¢do da divida dos
produtores foi de 84,32% ao ano e o reajuste dos precos minimos dos produtos agricolas foi
de 41,28% ao ano, fato que provocou descasamento entre a divida e a receita. A isso se juntou
a retragdo da participagcdo financeira do governo na agropecudria, ensejando uma série de
medidas por parte dos produtores, que redundaram em longas acdes judiciais. Estes fatos,
somados a frustracio de safras e baixos precos, deixou uma parte dos produtores em estado
critico.

Na Argentina, a partir de 1996, ocorreu uma série de aumentos no precos dos
combustiveis, da ordem de 46%, que se refletiu diretamente no aumento do custo de producao
na ordem de 15% em toda a atividade agropecudria, além do incremento no custo de
arrendamento das terras (GIORDANO & SPERS, 1998).

No caso dos produtores orizicolas a situa¢do da inadimpléncia se agravou e se torna
mais aguda a partir das politicas fiscais implementadas em 1998, que transformaram o setor
no maior contribuinte da agricultura argentina, o que coincide com a queda nos precos
internacionais e acentua a descapitalizacdo do setor (NAVA, 2003).

No Uruguai, Pifieiro & Fernandes (2002) destacam que o grande endividamento do
setor agropecudrio teve crescimento abrupto a partir de 1996 e mais intenso em 1997 e 1998,
o que levou a um nivel de endividamento em torno de 70% do PIB setorial, surgindo sinais de
alarme no mercado financeiro.

Problemas climéticos em 1997, conforme os mesmos autores € o menor preco de

alguns produtos agropecudrios, especialmente o arroz, propiciaram o aparecimento de grupos
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de produtores com sérios problemas de endividamento, com a situagdo especialmente critica
em dreas da agricultura de sequeiro e da pecudria.

A inadimpléncia do setor orizicola no Mercosul foi caracterizada por fortes
manifestacdoes por parte dos produtores, associacdes de classe e demais representantes da
agropecudria, em todos os paises, buscando a participagdo governamental para solucdo do
problema. A mobilizacdo dos produtores acabou sendo positiva, consubstanciando-se em
medidas governamentais nas dreas fiscal, previdencidria, trabalhista, econdmica e bancaria.

Estas questdes podem encerrar uma problemdtica bésica: quais foram os fatores
econOmicos e/ou sociais capazes de explicar o processo de endividamento ou ndo dos
produtores do Mercosul?

Para responder a esse questionamento realizou-se pesquisa onde foram considerados
dados da Argentina, do Uruguai e do Brasil, principalmente no Rio Grande do Sul. A restricao
da coleta dos dados primdrios a este Estado, deve-se a que o Brasil € o maior produtor de
arroz do Mercosul e o Rio Grande do Sul o maior produtor do Pais.

O pais € responsavel por 85% da produgdo de arroz do Mercosul, 50% da América
Latina, tendo sido o sétimo produtor mundial e primeiro produtor mundial, excluindo os
paises asidticos. Entre os trés paises analisados, é o que possui a maior drea, produgdo e
nimero de produtores na atividade. O Rio Grande do Sul produz 50% do total produzido no
Brasil, 43% do Mercosul e 25% de toda a América Latina, possui a maior drea, producdo,
produtividade e produtores, no Brasil (TAVARES, 2005).

O estudo foi dividido em duas partes. Na primeira foi realizado o levantamento da
situacdo da inadimpléncia agropecudria no Mercosul, causas, suas conseqiiéncias para os
produtores e medidas tomadas para sua solu¢do, no periodo de 1990 a 2003.

Os dados foram obtidos junto aos Bancos Centrais (BCA — Banco Central de la
Republica Argentina, BCU — Banco Central de la Republica del Uruguai, BCB — Banco
Central do Brasil) e junto aos bancos governamentais desses paises (BNA — Banco de la
Nacién Argentina, BROU — Banco de la Republica del Uruguai e BB — Banco do Brasil).
Também foram buscados dados junto a associagdes de produtores, (Federarroz), sindicatos
rurais, empresas de assisténcia técnica (Emater, Safras & Cifras), empresas de beneficiamento
de arroz (Camil, Extremo Sul, Pirahy), cooperativas (Alegretense, Cooperativa Agricola
Uruguaianense Ltda), entidades de classe do setor arrozeiro (Farsul, Fearroz,) e bancos
privados envolvidos no processo, além de pesquisa bibliografica em publicacdes

especializadas desses 6rgaos, entrevistas e reunides.
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Na segunda parte, a pesquisa foi realizada com produtores de arroz do Estado do Rio
Grande do Sul, em universo que representou 1% dos orizicultores do Estado, com a coleta de
dados primarios junto a 168 produtores.

Buscou-se através dessa pesquisa identificar caracteristicas inerentes a cada produtor,
isto €, se tiveram problemas familiares, a forma como gerenciavam sua propriedade, quais as
técnicas utilizadas na conducdo da lavoura, se recorriam ou ndo a assisténcia técnica, se
existiam ou ndo outras exploragdes na propriedade, condi¢cao de proprietdrios ou arrendatarios
e utilizagdes posteriores da drea, entre outras questdes pesquisadas.

De acordo com o comportamento dos orizicultores e os resultados obtidos frente a
crise, percebe-se a existéncia de trés grupos de produtores, quais sejam, produtores que
atravessaram a crise sem maiores problemas; produtores que tiveram problemas econdémicos e
financeiros, foram ajuizados pelos bancos, entraram com acdes revisionais e posteriormente
renegociaram suas dividas, voltando a operar normalmente no crédito rural e produtores que
também passaram a crise, mas ndo conseguiram supera-la, perderam o crédito oficial junto

aos bancos, fornecedores de insumos e cooperativas, com muitos abandonando a atividade.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Elementos historicos da introducio do consumo do arroz na dieta do homem

O arroz é um dos alimentos historicamente mais consumidos pelo homem. O seu
cultivo é tdo antigo que remonta a Antiguidade, entretanto, a data e o local exato de sua
origem ndo sdo precisos. A maioria dos autores acredita que seja origindrio da Asia Sul-
Oriental, regido que inclui, hoje, a China, a India e a Indochina, sendo que evidéncias
arqueoldgicas na China e na India atestam a existéncia do cereal hd cerca de 7.000 anos.

As referéncias mais concretas na literatura chinesa remontam ao ano de 2.822 A.C.,
que narra a célebre cerimonia instituida pelo imperador da China, conhecedor do valor desse
cereal, que assumiu o privilégio de, ele proprio, semear anualmente as sementes do arroz.
Esse fato, entretanto, ndo significa que o cultivo do arroz nao seja anterior a esta época, nem
que seja origindrio da China. Documentos de origem indiana, datados de 2.800 A.C.
mencionam a importancia do arroz na vida social, religiosa e econdmica daquele pais e,
embora ndo comentando explicitamente aspectos agricolas, mostram a existéncia dessa
cultura (FARSUL, 2004).

Certas diferencas entre as formas de arroz cultivadas na India e sua classificacdo em
grupos, de acordo com o ciclo, exigéncia hidrica e valor nutritivo, foram mencionadas cerca
de 1.000 A.C. Desse pais, a cultura provavelmente estendeu-se a Pérsia, difundindo-se mais
tarde para o Arquipélago Malaio, alcangando a Indonésia, por volta de 1.500 A.C. e o Japio,
em torno de 100 A.C. Os sarracenos levaram-no a Espanha e os espanhdis, para a Itdlia, sendo
que os turcos introduziram o arroz no sudeste da Europa, de onde alcancou os Baélcas
(EMBRAPA, 2003)

Na Europa, o arroz comecou a ser cultivado nos séculos VII e VIII, com a entrada dos
arabes na Peninsula Ibérica, mas foram, provavelmente, os portugueses que introduziram esse
cereal na Africa Ocidental e os espanhdis os responsdveis pela sua disseminacdo nas
Américas.

Alguns autores apontam o Brasil como o primeiro pais a cultivar esse cereal no
continente americano e era plantado pelos indios da tribo tupi-guarani muito antes da chegada

dos portugueses no ano de 1500 (EMBRAPA, 2003).
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O arroz disseminou-se para todos os continentes e é considerado um dos alimentos
com melhor balanceamento nutricional, que fornece 20% da energia e 15% da proteina
necessarias ao homem, apresentando, entretanto, caréncias de algumas vitaminas.
Pesquisadores em vérias partes do mundo estdo atuando fortemente na transgenia, buscando
agregar esses elementos, entre eles o Instituto Suico de Ciéncia Vegetal em Zurique, que
lancou a variedade transgénica “arroz dourado” (Golden Rice), que possui elevados teores de
beta caroteno, precursor da vitamina A, que evita a cegueira (FARSUL, 2004). Da mesma
forma as pesquisas com o arroz buscam também cultivares mais produtivas, resistentes a
pragas e doengas, que tenham menor consumo de 4gua e maior aproveitamento dos insumos.

A cultura do arroz € extremamente versatil e se adapta a diferentes condicdes de solo e
clima, sendo considerada a espécie de maior potencial de aumento de produgdo para o
combate da fome mundial.

A seguir serdo examinados aspectos envolvidos na produc¢do de arroz, tais como
producdo, exportacio, importacdo e consumo mundial, além do perfil da producio, zonas de
producdo, fontes de financiamento e custos de producdo da Argentina, Uruguai e Brasil, pais
este que, pela sua importancia no contexto arrozeiro do Mercosul, recebe detalhamento mais
aprofundado, especialmente o Estado do Rio Grande do Sul, responsdvel por mais de 50% da

producdo do pais.

2.2 Avaliacao da producao, exportacao, importacao e consumo mundial do arroz

O mercado mundial do arroz é segmentado e a qualidade e o tipo de grao sdo definidos
pelos importadores, predominando atualmente o comércio de graos longosl. E cultivado em
todos os continentes e a maior parte de sua producdo é consumida nos préprios paises
produtores, restando em torno de 4% a 5% do total produzido no mundo para exportagdo. Este
fato torna o mercado muito sensivel a quebra de safras e quaisquer variagdes ndo esperadas no
consumo ou na producdo podem levar a grandes mudangas na disponibilidade para exportagcdao
ou na necessidade de importacoes (AZAMBUJA et al., 2004).

Atualmente o arroz estd sendo cultivado em aproximadamente 150 milhdes de
hectares, com volume de produ¢do em torno de 600 milhdes de toneladas de arroz em casca,

estd presente e € mais consumido nos paises em desenvolvimento, onde desempenha papel

estratégico nos niveis econdmico e social.

' Tipos grios de arroz: grio longo fino (agulhinha), Tipo 1, 2, 3, Parboilizado, tipo japonico ou Cateto. A
classificagdo refere-se a quantidade de grdos inteiros.
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A Asia é o principal produtor concentrando 90% da producdo, sendo o maior
consumidor mundial de arroz. Aproximadamente 49% das importacdes e 78% das
exportacdes sao deste continente (IRGA, Informativo junho 2003). A América do Sul vem em
segundo lugar, com 4% da produ¢ao mundial de arroz e a terceira em consumo.

Os maiores produtores sdo também os maiores consumidores (Tabela 1), como a
China, India, Indonésia e Bangladesh totalizando 66,60% da produgéo, sendo a China o maior

produtor e a Indonésia o maior importador mundial.

Tabela 1 - Principais produtores, exportadores e importadores mundiais de arroz beneficiado, 2003

PRODUTORES EXPORTADORES IMPORTADORES

Paises MilhGes/t % Paises MilhGes/t % Paises Milhoes/t %
China/Taiwan 177,5 30,50 Tailandia 7,5 27,99 Indonésia 3,2 11,94
India 120,0 20,62 India 4,5 16,79 Nigéria 1,7 6,34
Indonésia 51,6 8,86  Vietnad 3,9 14,55 TIraque 1,2 4,48
Bangladesh 38,5 6,61 EUA 34 12,69 A. Saudita 1,0 3,73
Vietna 34,1 5,86  Paquistdo 1,5 7,84  Filipinas 1,0 3,73
Tailandia 25,8 4,43 Uruguai 0,7 5,60 Cote D.Ivoire 0,9 3,36
Myanmar 21,9 3,76  Myanmar 0,7 2,61 Ird 0,8 2,99
Filipinas 13,2 2,27 Uruguai 0,7 2,61 Coréia 0,7 2,61
Africa 12,0 2,06 - - - Africa 0,7 2,61
Japdo 11,1 191 - - - Japao 0,7 2,61
Brasil 10,7 1,84 - - - Brasil 0,7 2,61
Outros 65,6 12,3  Outros 2,8 9,32 Outros 14,2 33,21
TOTAL 582,0 100,0 - 26,8 100,00 26,8 100,00

Fonte: IRGA (2003), adaptada pelo autor. Obs: Myanmar = Ex-Birmania

De acordo com o IRGA (Informativo Junho 2003), o consumo mundial vem crescendo
relativamente mais que a produgdo, em torno de 5 milhdes de toneladas/ano (arroz em casca)
e no ano de 2001 o consumo per capita/anual mundial foi de 84,7 kg/ano. Este fato tem
gerado déficits nos ultimos anos, obrigando os paises a consumir parte dos seus estoques. Esse
quadro esté favorecendo alguns paises produtores que, para atender o incremento da demanda
mundial dos novos e dos tradicionais importadores, tem experimentado incremento nas
exportacdes, como € o caso da Argentina e do Uruguai.

A produgdo mundial de arroz até o ano de 2000 apresentava tendéncia crescente, da
ordem de 19,21% em relagdo a 1990, entretanto comega a apresentar queda no inicio da
década de 2000.

Em 2001, conforme a Tabela 2, verifica-se aumento no consumo e tendéncia de queda

na produgdo, com os estoques mundiais diminuindo. Observa-se que a produ¢do do arroz em



23

casca vem decrescendo sistematicamente, passando de 599,4 milhdes de t para 582 milhdes t,
o que significa reducdo de 17 milhdes em apenas trés safras.

Comparando-se o ano de 2001 com 2002, 2002 com 2003 e 2001 com 2003, observa-
se que a produgdo do arroz em casca e beneficiado decresce superando a taxa de 2,5%. A
revelia dessa reducdo na produgdo nota-se o aumento do consumo, no mesmo periodo, em 8,7
milhdes de toneladas. O aumento no consumo e a tendéncia de queda na produgdo

ocasionaram retracdo nos estoques mundiais mostrando que, a continuar tal tendéncia, em um

futuro nao muito distante podera ocorrer falta do produto em nivel mundial.

Tabela 2 - Producdo, comércio, utilizagdo, estoque (milhdes/t) e precos mundiais do arroz 2001-
2003.

Safra Producido Producio Comércio Consumo Estoque Precos US$/t
casca beneficiado

2000/01 599.4 400,8 24,1 405.9 163,1 207

2001/02 5979 399,7 28,1 412,0 148,2 177

2002/03 582,0 399,0 26,8 413,7 123,6 197

Fonte: IRGA (2003), adaptada pelo autor.

Pela Tabela 2, observa-se também que o maior volume negociado no mercado
internacional foi no ano de 2001/2002, quando o comércio mundial atingiu 28,1 milhdes de t.
No ano seguinte o volume negociado em nivel mundial sofre significativa redugdo, quando
atinge 26,8 milhdes de toneladas. De acordo com Aguilar (2003), a queda na oferta mundial,
na safra 2003, foi devida principalmente a problemas climaticos que afetaram as produgdes da
China e India, maiores produtores e consumidores mundiais.

A Figura 1 retrata a forte tendéncia de queda dos precos do arroz no mercado
internacional. Na safra 1998/99 o arroz atinge a cotacdo de US$ 315,00/t. A partir desse
ano/safra as cotacdes internacionais passaram a cair sistematicamente, atingindo US$ 177,00/t
na safra 2001/02, o preco mais baixo observado ao longo da série analisada, quando entado as
cotacdes comecaram a apresentar leve tendéncia de recuperagdo, atingindo US$ 197,00 por

tonelada na safra 2002/03.
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Figura 1 - Cotagdo do arroz no mercado internacional, em délares por tonelada, safras: 1998/99 a 2002/03.
Fonte: IRGA (Informativo Outubro 2003), adaptado pelo autor.

Por ser um produto de consumo bdsico, a variagdo dos precos pouco afeta a demanda
nos principais paises consumidores, ocorrendo uma aparente relacdo inversa entre preco do
produto e consumo mundial. Entretanto, deve-se levar em conta, primeiro, que o aumento do
consumo também pode estar relacionado com o aumento da populacdo mundial; segundo, ndo
existe nenhum pais que se destaque como regulador de precgos, através de seus estoques, como

os Estados Unidos no caso do milho e do trigo (AZAMBUJA et al., 2003).

2.3 - Situacao da rizicultura no ambito de paises do Mercosul

A produgdo de arroz no Mercosul cresceu 60% entre 1990 e 2000, gragas ao aumento
de 111% na producgido argentina e 238% na produgdo do Uruguai. Nesse periodo, a produgdo
brasileira, que representava 90% da producdo do bloco em 1990, cresceu somente 50% e
chegou a 2000 com uma participacdo de 84% do total produzido na regido (SAMPAIO et al.,
2002).

As médias, considerando os trés maiores produtores do bloco, no periodo
compreendido entre 1990 e 2004, podem ser visualizadas na Tabela 3 e alicercam os motivos
da escolha do Brasil para a pesquisa, pela sua representatividade e importancia no contexto do

bloco econdmico.
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Tabela 3 - Comparativo entre as médias das dreas, producdo e nimero de produtores.

Paises ha/mil % Producdo mil/t % Produtores %
Brasil 3.994 92,52 10.189 85,27 >16.000 94,12
Argentina 165 3,82 842 7,05 <500 2,94
Uruguai 158 3,66 918 7,68 <500 2,94
Total 4.317 100 11.949 100 17.000 100

Fonte: Safras e Cifras (1999), IRGA (2004), AZAMBUIJA (2004), ACA (2004), adaptada pelo autor. Obs: O
nimero de produtores refere-se, apenas ao Rio Grande do Sul.

Em funcdo dos fatores edafoclimaticos” favoraveis ao cultivo em ambos os paises, eles
conseguem custos de produ¢do menores, além disso, os juros bancarios dos empréstimos para
o financiamento da lavoura sdo mais competitivos e possuem também menor carga tributdria,
bem como fretes e custos de comercializagio inferiores aos do Brasil (AZAMBUJA et al.,
2004).

Conforme dados da Associa¢do dos Cultivadores de Arroz do Uruguai (ACA, r.36,
2004) e Instituto Riograndense do Arroz - IRGA (2004), para a safra 2003/04, o custo de
producgdo € inferior no Uruguai e na Argentina (US$ 956,10 e US$ 950,00 contra US$
1.106,39 do arroz irrigado no Brasil), tornando o produto extremamente competitivo. Aliado a
este fato, pela proximidade desses paises com o Brasil, o Rio Grande do Sul se apresenta
como corredor natural para o escoamento dos excedentes exportaveis de arroz desses paises
para o Brasil.

Por todos esses fatores que conferem competitividade ao arroz uruguaio e argentino e
também por se beneficiarem da Tarifa Externa Comum (TEC), da proximidade geogréfica e
da taxa de cambio favordvel até janeiro de 1999, o Uruguai e a Argentina aumentaram,
rapidamente, suas exportacoes para o Brasil.

E necessério salientar que no periodo de 1990 a 1995, alguns produtores brasileiros,
em virtude de suas inadimpléncias, principalmente com os bancos no Brasil e vivenciando
discussdes judiciais de suas dividas, foram atraidos pelos baixos precos e grande fertilidade
natural das terras nos paises vizinhos. Esses produtores, dotados de algum capital e de
conhecimento técnico, adquiriram ou arrendaram grandes extensdes de terras, proprias para o
cultivo do arroz e, com mdaquinas e mao-de-obra brasileira, aumentaram a drea e a producdo
de arroz naqueles paises em mais de 100% entre 1990 e 1999, no caso do Uruguai e mais de

200% na Argentina (MACHIAVELLI, 1999).

? Edafoclimatico: relativo ao solo e ao clima.
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O setor arrozeiro do Mercosul’® tem como caracteristica a utilizacdo do sistema de
cultivo irrigado, em 1,54 milhdes de hectares. Esse sistema responde por, aproximadamente,
72% do total do bloco. Além da Argentina e do Uruguai, a irrigacdo estd concentrada no sul
do Brasil (Santa Catarina e Rio Grande do Sul), com 1,26 milhdes de hectares (safra
2003/04), 137 mil/ha na Argentina e 152 mil/ha no Uruguai e estdo localizados em grandes e
médias propriedades, principalmente. Outros sistemas de cultivo praticados no Brasil ocorrem
em terras altas (sequeiro e vdrzeas umidas), com 1,9 milhdes de hectares, situados em
pequenas e médias propriedades (AZAMBUJA et al., 2004).

Na segunda maior regidao mundial produtora de arroz, os destaques sdao o Brasil,
Uruguai e Argentina. Para dar uma visdo do potencial da influéncia do Mercosul na cadeia
produtiva do arroz no Brasil foram analisados alguns parametros deste bloco econdmico.

A Tabela 4 mostra a evolucdo da drea, producdo e produtividade da Argentina,
Uruguai e Brasil. O Brasil, durante o periodo analisado, foi o que apresentou a maior drea
plantada e, na safra 1998/99, o maior nimero de hectares plantados em todo o periodo, 5.649
mil/ha contra 207 mil/ha no Uruguai e 289 mil ha na Argentina. Nos anos seguintes
ocorreram decréscimos na drea plantada em todos os paises e a recuperagao se deu somente na

safra 2003/04.

Tabela 4 - Evolu¢do da drea, producgdo e produtividade - Uruguai, Brasil e Argentina, safra 1989/90 - 2003/04.

Anos Area (mil/ha) Producdo (mil/t) Produtividade (t/ha)
Uruguai  Brasil Argentina  Uruguai Brasil  Argentina Uruguai Brasil Argentina
1989-1990 109,79  3.076,95 116,62 522,09 7.425,03 428,10 4,75 1,88 3,67
1990-1991 12594  3.916,69 86,26 600,53 9.488,01 347,60 4,76 2,24 4,03
1991-1992 135,74  4.757,02 140,70 700,31 10.006,30 732,70 5,16 2,05 5,20
1992-1993 132,62 4.869,06 139,65 625,16 10.108,43 608,30 4,71 2,17 4,35
1993-1994 146,20 4.153,62 141,34 804,13 10.499,45 607,60 5,50 2,36 4,30
1994-1995 150,94 4.881,81 184,11 972,06 11.220,99 926,20 6,44 2,53 5,03
1995-1996 155,50 4.121,51 193,21 1.037,13 9.737,36 986,00 6,67 2,63 5,10
1996-1997 169,90 4.076,35 224,40 864,11 9.521,46  1.205,14 5,08 2,73 5,37
1997-1998 182,00 3.519,75 211,70 1.039,82 8.462,90 1.011,13 5,71 2,60 4,77
1998-1999 207,14  5.649,40 289,00 1.328,22  11.372,90 1.656,90 6,38 3,06 5,74
1999-2000 189,40 3.677,60 189,00 1.209,14  10.850,00 953,60 6,41 2,95 4,78
2000-2001 153,67 3.377,60 151,00 1.030,20  10.787,30 924,00 6,70 3,19 5,70
2001-2002 167,23 3.146,00 124,00 855,57 10.457,00 713,00 5,44 3,32 5,75
2002-2003 152,20  3.150,00 133,00 875,16 10.199,00 718,00 5,75 3,23 5,40
2003-2004 195,64  3.537,00 150,00 1.320,57  12.700,40 825,00 6,75 3,59 5,50
Meédias 158,26 3.994,02 164,93 918,94  10.189,10 842,88 5,74 2,70 4,97

Fonte: Safras e Cifras (1999 e 2003) e IRGA (2004), adaptada pelo autor.

3 . - . . . .., .
Para avaliar a producdo de arroz do Mercosul, considera-se o Brasil, Argentina e Uruguai, ja que o Paraguai,
possui inexpressiva drea cultivada, em torno de 25 mil hectares.
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Entretanto, pode-se destacar o crescimento da drea plantada no Uruguai e Argentina,
do inicio da série até a safra 1999/00 (Tabela 4). O crescente aumento da area cultivada nesses
paises pode ser atribuida em parte ao fato de produtores brasileiros, que migraram em busca
de solos propicios para a exploracdo dessa atividade, onde a utilizacdo de adubo, nos
primeiros anos € minima e poderiam obter maior rentabilidade com a cultura
(MACHIAVELLLI, 1999).

Dados da Associacdo de Cultivadores de Arroz do Uruguai informam que, em 1994,
existiam 750 produtores, sendo cerca de 40% brasileiros, que ja respondiam por grande parte
da producao uruguaia (SEPLAN RS, 1997).

Na Argentina, a producdo de arroz sempre se caracterizou por ser uma atividade
regional destinada ao abastecimento do mercado interno (Azambuja et al. 2004), mas, a partir
do momento em que o Brasil aparece no mercado como importador, na safra 1989/90, o pais
aumenta substancialmente sua drea plantada, bem como a sua producdo, chegando ao 4pice na
safra 1998/99, com 1,7 milhées de toneladas, conforme observa-se na Tabela 4.

Nessa mesma tabela nota-se que o maior produtor de arroz é o Brasil, sendo
responsdvel por aproximadamente 90% da producdo no Mercosul. Na safra de 2003/04
ocorreu no Brasil o maior volume de producdo de graos do periodo analisado, com o total
aproximado de 12,7 milhdes de toneladas, Uruguai 1,32 milhdes de toneladas e Argentina 825
mil toneladas. Em relacdo a produtividade, pode-se verificar que as produtividades do
Uruguai e da Argentina sdo sempre superiores as do Brasil.

O Brasil é o maior consumidor deste bloco, com uma demanda de 63 kg (em casca)
por habitante/ano, enquanto no Uruguai € de 20 kg, e na Argentina, de 12 kg habitante/ano,
tomando como base a safra 2002/03 (AZAMBUIJA et al., 2004).

Analisando a Tabela 5, verifica-se que, tanto o Uruguai quanto a Argentina,
apresentam alta correlagdo entre drea plantada e producdo, sendo paises que mesmo
possuindo dreas plantadas pequenas em relagdo ao Brasil, obtém substanciais volumes de
producido, o que fica evidenciado nos indices de produtividade que, ao longo do periodo,

foram bem superiores ao Brasil.
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Tabela 5 - Correlagd@o entre drea plantada e produgdo, e drea plantada e produtividade, entre as safras 1988/89 a
2003/04.

Correlacdes Area plantada /produgio Area plantada /produtividade
Uruguai 0,927278 0,65233
Brasil 0,306255 -0,27632
Argentina 0,963489 0,45146

Fonte: Dados da tabela 4

Isso permite que o Uruguai e a Argentina, mesmo ndo sendo grandes produtores de
arroz em nivel mundial, sejam capazes de produzir excedentes que sdo exportados para
diversos paises. Por exemplo, na safra 2003/04 o Uruguai produziu 1.320,57 mil/t e
exportou 608 mil/t, representando aproximadamente 50% da producdo total; a Argentina
produziu 825 mil/t e exportou 267 mil/t, sendo os principais exportadores do Mercosul,

(Tabelas 4 e 6).

Tabela 6 - Exportacdes de Arroz — Argentina e Uruguai (mil/t e US$ milhSes), 2003/2004.

Pais de Argentina Uruguai Argentina Uruguai Argentina Uruguai
destino (mil/t) (mil/t) US$ FOB US$ FOB %o %o

Brasil 117,48 515,55 30,80 154,44 44,00 84,76
Ira 80,10 60,05 21,00 14,49 30,00 9,87
Argentina - 5,16 - 1.562 - 0,85
Chile 37,38 - 09,80 - 14,00 -
Bélgica - 6.355 - 0,92 - 1,04
Outros 32,04 21.143 08,40 6,78 12,00 3,48
Total 267,00 608,26 70,00 178,21 100,00 100,00

Fonte: ACA (2004), adaptada pelo autor.

A seguir serd analisado o perfil da producdo do arroz na Argentina, na década de 1990,
com sua drea, produ¢do, consumo, exportacdo e a participacido na distribuicdo dos recursos

financeiros para a agropecudria em fun¢do da contribuicdo ao PIB nacional.

2.3.1 O perfil da atividade orizicola na Argentina

Na década de 1990 a area de cultivo foi aumentada em 236%, partindo de 86 mil/ha
em 1991 para 289 mil/ha em 1998, caindo para apenas 124 mil hectares na safra 2001/2002,
recuperando-se um pouco nas duas seguintes, com 133 mil hectares e 150 mil hectares,
(IRGA, 2004).

Essa reducdo na drea plantada refletiu negativamente na producdo de arroz.
Conforme pode-se evidenciar na Tabela 7, ao longo da série estudada a producdo vem

apresentando tendéncia claramente crescente até a safra de 1998/99, em que se obtém 1,6
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milhdes de toneladas de arroz, o maior volume produzido até entdo na Argentina. A partir

daquele ano/safra a producdo de arroz apresenta tendéncia claramente de queda.

Tabela 7 - Balan¢o da oferta e demanda do arroz em casca (mil/t) na Argentina — 1989/2004

Safra Estoque Importagdes Producdo Oferta Exportagdes Consumo Estoque
Inicial Aparente Final

1989/90 Nd nd 428 nd nd 360 nd
1990/91 Nd nd 348 448 125 360 113
1991/92 Nd nd 701 814 204 360 137
1992/93 Nd nd 608 1216 276 360 209
1993/94 Nd nd 607 744 175 360 72
1999/95 Nd nd 926 1187 350 360 nd
1995/96 Nd nd 974 nd 395 360 nd
1996/97 57 10 1.205 1.273 802 380 91
1997/98 91 21 1.159 1.270 840 360 70
1998/99 70 24 1.604 1.699 1.109 355 235
1999/00 235 28 904 1.166 640 349 177
2000/01 177 19 823 1.019 520 400 99
2001/02 99 19 674 792 267 440 85
2002/03 85 15 730 830 400 410 20

Fonte: ACA (2004), CONAB (2004), adaptada pelo autor.

Ao menos trés fatores ajudam a explicar a redugdo da producdo de arroz argentino a
partir de 1999, quais sejam: desvalorizacdo da moeda e a ado¢do do cambio flexivel no Brasil,
visto que esse pais € o seu maior importador; queda do preco desse produto no mercado
internacional por trés anos consecutivos (1999 a 2002), o que contribuiu para agravar a crise
da rizicultura Argentina; e a desvalorizagdo do ddlar em relacdo ao euro, dado que a
Argentina exportava também para a Europa.

De acordo com Azambuja et al. (2004), o excedente exportdvel na safra 2001/02 foi
em torno de 350 mil toneladas, sendo que entre 75% e 80% sdo exportados para o Brasil e o
restante para a Bolivia, Chile e Ira.

O consumo médio de arroz na Argentina situa-se préximo a 400 mil toneladas/ano,
com leve tendéncia de alta ao longo da série estudada, conforme a Tabela 7. Se comparado ao
Brasil, esse nimero é desprezivel. Na verdade, o carddpio de um tipico argentino ndo
contempla o arroz.

Em relacdao as importagdes argentinas, essas variam de 10 mil/t em 1997 até de 28
mil/t em 2001, sendo, dessa forma, bastante inexpressivas em termos de Mercosul.

Na Argentina, na safra 1998/99, existiam em torno de mil produtores com drea média
de cultivo de 260 ha, em terras préprias e arrendadas, sendo a produgdo concentrada nas
provincias de Entre-Rios (52%), Corrientes (37%) e Santa Fé (7%), com mais de 90% do total
e, ainda, possuindo dreas passiveis de serem cultivadas com o cereal. O rendimento médio no

periodo de 1990 a 2003 situou-se em 4,97 mil/t, area média de 164,93 mil/ha, producao de
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842,88 mil/t e utilizam para o plantio, principalmente sementes fiscalizadas. (SECRETARIA
DE AGRICULTURA GANADERIA Y RECURSOS NATURALES, 2003).

2.3.1.Fontes de financiamento do setor agropecuario na Argentina

A evolucdo do sistema financeiro argentino, durante a década de 1980, pode ser
circunscrita ao setor bancdrio, devido a quase inexisténcia de operacdes no mercado de
capitais. Isso pode ser diagnosticado através da capitalizacdo bursitil que permaneceu,
durante esse periodo, entre US$ 800 milhdes a US$ 2 bilhdes.

Ao longo dessa década, a filosofia econdmica vigente — que considerava o Estado
como dinamizador da economia e dos investimentos — implicou para o sistema bancdrio um
alto nivel de normatiza¢des. Numa primeira etapa, as mesmas tendiam a direcionar o crédito a
determinados setores econdmicos privilegiados, utilizando elevados volumes de encaixe e o
redesconto do Banco Central, além de determinar as taxas de rendimentos e impor barreiras a
livre entrada de recursos no sistema financeiro. Por outro lado, o Banco Central se
transformou em socorro de dltima instancia, com o objetivo de proteger os depositantes
através de sistemas de garantia de depodsitos. Dessa forma, as fontes de financiamento ao setor
agropecudrio argentino na década de 1980 eram basicamente bancadas pelo Governo, através
do Banco Central e o volume de financiamento setorial teve seu pico em 1982, com US$ 2,3
bilhdes, reduzindo-se a menos que US$ 1 bilhdo no final da década (NAVA, 2003a)4.

Nos primeiros cinco anos da década de 1980, o volume de financiamento ao setor
agropecudrio superou seus aportes anteriores na formagdao do PIB, sendo que esta situagdo
comegou a se inverter a partir de 1987 quando comecaram a aparecer déficits fiscais
crescentes na economia, o que acabou provocando retragdo no aporte de recursos
governamentais para a agropecudria, uma vez que o Estado comecgou a financiar os déficits
com 0s seus encaixes.

Dessa maneira, o financiamento bancario ficou concentrado nas institui¢des publicas,
especialmente nos bancos nacionais e provinciais, que forneceram 72% do crédito entre 1985
— 1989. No final da década de 90, os bancos publicos continuam como 0s principais agentes
financeiros, concentrando mais de 70% do montante no inicio da série, decrescendo para em

torno de 60% ao final.

* O contetdo apresentado neste item foi em grande parte baseado em Nava (2003a).
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A Tabela 8 evidencia o total do financiamento agropecudrio. Assim, verifica-se
aumento no inicio da década até 1994, sendo decrescente até 1996, mantendo-se em torno de
6,5 bilhdes de pesos até 2000. A partir daquele ano decresce até 2003, quando ensaia

recupera¢do atingindo 2004 com aproximadamente $ 4,1 bilhdes.

Tabela 8 - Financiamento ao setor agropecudrio — 1990/2004 (milhdes de $ argentinos) - Argentina

Ano 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Total 1.915 2.877 4.619 6.153 7.265 6.500 5.826 6.440
Ano 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Total 6.705 6.395 6.496 5.422 3.434 2.987 4.078

Fonte: NAVA(2003a) até 1999 e FINAGRO (2004), até 2004, adaptada pelo autor.

Cabe destacar que nesse periodo (1990-2004) ocorreu grande crescimento da
participacdo do Banco de la Nacidén Argentina, mostrando uma carteira agropecudria mais
federalizada que os outros setores da economia. Entretanto, pelos problemas econdmicos
vivenciados pela Argentina, houve recuo muito forte da oferta crediticia no final da década de
1990, com o problema agravando-se na crise iniciada em dezembro de 2001 e que continuou
em 2002. Naquele ano o crédito praticamente desapareceu, a0 mesmo tempo em que
aumentava a inadimpléncia. Dados de dezembro de 1999, do Banco Central argentino,
informam que a inadimpléncia atingiu 25% do total emprestado naquele ano, atingindo a cifra
de US$ 1,6 bilhdo.

Para os anos de 2003 e 2004, a oferta de crédito comegou a aumentar através de novos
instrumentos alternativos de financiamento ndo bancérios, que auxiliaram a incrementar o
nivel de investimentos e desenvolvimento. Entre eles, um dos principais é o denominado
“Pool de Siembra”, forma de organizacdo empresarial da qual participam varios sécios, que
buscam maximizar o beneficio do negdcio agropecudrio a partir do aumento de escala da
producdo e a diminui¢cdo dos riscos intrinsecos a atividade, que chegou a financiar em 2002
em torno de 2 milhdes de hectares.

Outros instrumentos alternativos, utilizado com maior freqii€ncia e de maior impacto,
foram os “Fideicomissos™, tanto pelo volume quanto pela quantidade de setores que estdo se

. ) . . . L 56
financiando por esse sistema e os “Fondos Cerrados de Inversion Agropecudrio™,

® Fideicomissos — E um contrato que implica na transferéncia de um dominio a uma terceira pessoa so6 a titulo de
confianga (fiddcia), porque se entende que esta pessoa cumprird o encargo encomendado por quem lhe transmite
a propriedade.

® Fondos Cerrados de Inversién Agropecudrio — Fundos fechados de investimento agropecudrio, com a
finalidade especifica de investir na atividade.
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¢ 7
‘Warrants”

, “Leasing”g, Sociedad de Garantias Recz’procas9, Securitizacio’n,10 Pool de
Siembra'' e os Fondos Comum de Inversién Agricola’ estdo servindo para alcangar os
recursos para a agropecudria argentina (LISOPRAVSKI, 2003), (NAVA, 2003%), (ACA,
2004).

Na seqiiéncia, explora-se, rapidamente, o perfil da producdo do arroz no Paraguai,

visto tratar-se de um pais com pouca expressio na exploracao dessa cultura.
2.3.2 O perfil da producao de arroz no Paraguai

No ambito do Mercosul, o Paraguai tem pouca expressdo em termos de produgdo de
arroz. Com uma 4rea plantada em torno de 28 mil hectares irrigados, em 2003 produziu 105
mil toneladas, com produtividade média de 3,81 toneladas por hectare. Sua exportacdo para o
Brasil ndo € expressiva, tendo atingido seu pico em 2000, com 24 mil toneladas. Em 2004, até
o més de julho, exportou 4 mil toneladas de arroz em casca (FAO, 2004).

A seguir apresenta-se o perfil da producdo orizicola uruguaia, de grande importancia

no contexto do bloco econdémico.
2.3.3 O perfil da producio de arroz no Uruguai

A produciao de arroz no Uruguai iniciou-se na década de 20, com forte incremento nas
décadas de 80 e 90, em termos de drea e produtividade, sendo que a incorporagdo de terras
planas, com solos naturalmente férteis e ainda ndo explorados pela agricultura, foi obtida com
a participagdo de brasileiros, que em meados da década de 1990 comecgaram a se deslocar para
o Uruguai, onde sdo responsaveis por aproximadamente 40% da area plantada (SEPLAN -

RS, 1997).

" Warrants — O armazenador recebe o produto e emite um recibo de depésito que € vélido para negocia¢do no

mercado ou para garantir recursos junto aos bancos.

6 Leasing — O banco adquire o bem, mantém a propriedade, mas transfere, mediante contrato, a posse € o uso do

bem para o cliente.

% Sociedad de Garantias Reciprocas — Sociedades com a finalidade especifica de emitir certificados de garantia,
odendo em alguns casos garantir 75% do crédito solicitado pelos produtores ou pelas empresas.

O Securitizacién — Mecanismo financeiro que permite movimentar carteiras de créditos relativamente iliquidos,
por meio de um veiculo legal, através da criagdo, emiss@o e colocacdo no mercado de capitais de titulos,
respaldados pelo préprio conjunto de ativos que lhe deram origem.

" Pool de Siembra — Forma de organizag¢do empresarial, com varios s6cios, para maximizar os beneficios do
aumento de escala de produ¢do e minimizar os riscos do setor.

" Fondos Comum de Inversion Agricola — E uma variagio dos “Fondos Cerrados”, destinados ao
desenvolvimento na drea de producdo e comercializacio de produtos agricolas.
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A producdo de arroz nesse pais estd concentrada em 12 estados, denominados
departamentos, sendo a maior em Treinta y Tres, com 49.440 ha plantados na safra 2003/04,
ja tendo atingido 62.631 ha na safra 1997/98, seguida de Cerro Largo, Artigas e Rocha, com
uma area total de 195.641 ha na safra 2003/04 e uma area média de 232 ha (ACA, 2004). Essa
regido possui toda a infra-estrutura de irrigagdo, transporte, armazenagem e industrializacdo,
sendo responsavel por 70% da producdo nacional e localiza-se na principal zona de
desenvolvimento do setor arrozeiro, setor leste do pais, na Bacia da Lagoa Mirim.

A possibilidade de expansao da drea de cultivo do pais estd dependente da diminuicao
do periodo de rotacdo das terras'® e dos fatores naturais como terra e agua, ja que a produgdo
uruguaia € voltada para a exportagdo e seus custos de producdo precisam estar em sintonia
com os demais paises exportadores.

O plantio do arroz tem sido realizado em 60% sobre campo natural e somente 40% ¢
semeado na mesma drea plantada no ano anterior com essa atividade. Essas dreas de campos
novos, campos com varios anos de pousio ou fazendo rotagdo com outras culturas, pelo fato
de diminuirem a incidéncia de doengas e de ervas daninhas, além de sua fertilidade natural,
sdo responsaveis diretas pelas produtividades alcangadas pelo arroz uruguaio (ACA, r. 33,
2003).

A maioria dos arrozeiros uruguaios nio € proprietdrio das terras e arrenda também a
agua. Em 2003, dos 482 produtores de arroz, 45% plantavam com 4gua arrendada e 55% com
agua prépria. De um total de 160.234 ha, 49% eram irrigados com dgua arrendada e 51% com
agua propria, a irrigacdo era feita em 45% dos casos por gravidade, 33% por bombeamento
elétrico e 22% com bombeamento a diesel. O sistema convencional de semeadura € utilizado
por 70% dos produtores e na maioria dos casos o plantio € em linha e o restante em plantio
direto. A semente de arroz utilizada em 85% da area, ou seja, 136.170 ha, é certificada,
12.074 ha é semente comercial, representando 7,5% e os restantes 11.990 ha sdo plantados
com semente propria (ACA, r.33, 2003).

Em relacdo a produtividade do arroz uruguaio, observa-se aumento gradativo ao longo
dos anos 90, passando de 4.755 kg/ha na safra 1990/91 para 6.750 kg/ha na de 2003/04, que
representa incremento de, aproximadamente, 42% no nivel de produtividade. Essa
produtividade € superior a do Rio Grande do Sul (maior produtividade no Brasil), que no
mesmo periodo passou de 4.629 kg/ha para 5.750 kg/ha, isto €, um aumento de 24,22%. O

Uruguai tem as condi¢des de solo, clima, dgua e infra-estrutura propicias para o cultivo do

13 o, - a4 .,
Periodo em que a terra ndo € plantada com arroz, para o controle do arroz vermelho, também chamado de
pousio.
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arroz. Com relacdo ao solo, deve ser ressaltada a topografia, que € plana e a existéncia de
terras férteis e ainda ndo exploradas com agricultura, que poderdo ser utilizadas para o plantio
do arroz.

Comparando-se o inicio da década de 1990 com a safra 2003/04, verifica-se que no
Uruguai, na safra 1990/91, foram produzidas 522 mil toneladas e exportadas 267 mil
toneladas, na de 2002/03, produziram 945 mil toneladas e exportaram 765 mil toneladas

(Tabela 9).

Tabela 9 - Balanco da oferta/demanda do arroz em casca (toneladas e mil/t) no Uruguai — 1989/2003

Safra Estoque Importacdes (t) Producdo (t) Oferta Exportagdes Consumo Estoque
Inicial (t) (mil/t) (mil/t) Aparente (t) Final (t)
1989/90 10 L5 365 376 249 92 35
1990/01 35 L5 522 59 267 92 200
1991/02 200 1,5 618 819 391 93 335
1992/03 335 L5 699 12.036 480 92 464
1993/04 464 1,5 625 1.090 403 98 589
1994/05 589 1,5 808 1.398 529 98 771
1995/06 771 1,5 972 1.744 nd 92 nd
1996/07 nd 1,5 1.037 nd 714 90 15
1997/98 15 1,5 949,8 966 780 91 95
1998/99 95 1,5 1.312 1.408 1.100 92 216
1999/00 216 1,5 1.228 1.446 1.240 92 114
2000/01 115 1,5 1.030 1.146 940 92 114
2001/02 114 1,5 950 1.065 750 92 223
2002/03 223 1,7 945 1.170 765 95 310

Fonte: ACA (2004), adaptada pelo autor.

No periodo ocorreu expressivo aumento nas suas exportacdes, de 51,15% para 80,95%
do total da producdo, evidenciando o perfil exportador do Uruguai, (sétimo exportador
mundial), com 2,6% das exportagdes mundiais em 2003 (ACA, dados estadisticos, 2004).

A maior producdo do arroz uruguaio, conforme a Tabela 9, ocorreu na safra 1998/99,
com 1,31 milhdo de toneladas e a maior exportacdo na safra 1999/00, com 1,24 milhao de
toneladas.

O consumo mantém-se em torno de 92 mil toneladas (base casca) no periodo
analisado, e é considerado muito baixo, 20 kg per capita/ano, quando comparado ao Brasil, 80
kg per capita/ano.

O principal destino das exportagdes do arroz uruguaio no periodo anterior a criagdao do
Mercosul era a Europa, porém com a assinatura do Protocolo de Expansdo Comercial (PEC),
a entrada em vigor do Mercosul e a crescente caréncia de abastecimento de arroz no Brasil, o
fluxo direcionou-se ao mercado brasileiro, girando entre 60% a 80% dos seus excedentes. O
volume importado pelo Brasil cresceu de 294,3 mil toneladas na safra 1991/92, para 544.993
toneladas na safra 2003/2004 (SECEX/MDIC, 2004).
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Na seqiiéncia, serdo verificadas quais sdo as fontes e as origens do financiamento do

setor agropecudrio do Uruguai.

2.3.3.1 Fontes de financiamento do setor agropecuario no Uruguai

No Uruguai, o sistema financeiro, assim como na Argentina e no Brasil, se compde de
dois grupos de institui¢des: as publicas e privadas. Entre as primeiras, além do Banco Central
do Uruguai (BCU), estd o Banco de la Republica Oriental del Uruguai (BROU), que atua
como banco comercial e de fomento; e o Banco Hipotecario del Uruguai (BHU), orientado
para a canalizacdo de fundos para constru¢do ou aquisi¢cdes destinadas a habitagdo. O grupo
de instituicdes privadas reune os bancos comerciais, as cooperativas de intermediacdo
financeira, os consoércios ou circulos de investimentos, as casas financeiras e as instituicoes
financeiras externas, estas ultimas orientadas, basicamente, para operacdes off-shore’*
(SZALACHMAN, 2003).

As principais fontes de financiamento do setor agropecudrio, incluindo o arroz, estdo
centralizadas no BROU - Banco de la Republica Oriental del Uruguai. Na safra 2003,
financiou 66,3%, enquanto os bancos privados financiaram 33,7%. No periodo de 1999/2003,
o crédito total disponibilizado para a agropecudria como um todo, incluindo o arroz, foi de
USS$ 6,921 milhdo. Esta série inicia com US$ 1,328 milhdo, aumentando até 2002, ano em
que alcangou US$ 1,532 milhdo, decrescendo para US$ 1,250 milhdo no ano seguinte. O
crédito total em relacdo ao PIB, em 1999, representou 116% e atingiu em 2002 136%,
decrescendo para 97% em 2003 (PICERNO, 2003).

Conforme Tabela 10, em 1990, 2,24% dos créditos eram destinados a agricultura,
enquanto que 10,74% eram emprestados para o setor pecudrio, totalizando 12,98% de todos
os créditos. Em 2001, embora ocorresse decréscimo em torno de 28% dos créditos destinados
a pecudria, com 7,74%, a agricultura recebeu 2,72%, totalizando 10,46% de todo o valor
emprestado pelos bancos privados no pais e, em 2002, os indices foram de 8,58% e 3,01%,

respectivamente, mostrando crescimento quando comparado ao inicio da série.

Tabela 10 - Percentual do crédito destinado ao setor agropecudrio

Ano 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Agricultura 2,24 1,87 3,07 2,47 1,79 2,32 1,73 2,55 2,03 1,93 2,70 2,72 3,01
Pecudria 10,74 9,33 9,79 11,37 7,91 8,11 745 7,17 6,93 7,12 7,00 7,74 8,58
Total 12,98 11,20 12,86 13,84 8,70 10,43 9,18 9,72 8,96 9,05 9,70 10,46 11,59

Fonte: ACA (2002), Revista 31, adaptada pelo autor.

14 . . . o U
Offshore — Empresas formadas no exterior, em paraisos fiscais, onde possuem privilégios tributdrios (impostos
reduzidos ou isencdo total) e sujeita a um regime legal diferente em relacéio ao pais de origem.
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N 7

Na Tabela 11 pode-se verificar os créditos desagregados destinados a agropecudria
pelos bancos privados. Com relacdo a agricultura, pode-se perceber crescimento nominal
constante em toda a série analisada, com excec¢ao do ano de 1996, em relacdo a 1995, em que
os valores disponibilizados para o setor agricola pelos bancos privados, em moeda nacional e
em moeda estrangeira, decrescem 6,47%. Observa-se também que o percentual dos recursos
destinados a agricultura em relacdo a pecudria varia de 20,84% em 1990, até 35,11% em
2002. Dessa forma, evidencia-se incremento na oferta de crédito para a agropecudria, em
relacdo ao inicio da década de 90.

Tabela 11 - Bancos privados - Créditos ao setor agropecudrio em moeda nacional e estrangeira, nimeros totais
em milhdes de $ pesos uruguaios (1990-2002).

Setor 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

AGRI 35,62 51,16 155,76 1882 196,98 386,48 361,46 434,83 885,71 891,96 1.402,27  1.691,34  2.273,77
PEC 170,94 2548 496,29  866,7 868,1 1.350,79  1.424,75 1.807,50  2.628,19  3.283,37  3.634,72  4.808,71  6.475,24
Total 206,56 306,0 652,03 1.0549 1.065,1 1.737,27 1.786,2 224234 315391 4.175.3 5.037,0 6.500,0 8.749,0

Fonte: BCU (2003), Boletin Estadistico abr/jun, adaptada pelo autor.

Com relacdo a disponibilizacdo dos recursos aplicados na agropecudria e 0s recursos
aplicados em toda a economia, de acordo com a Tabela 12, nota-se crescimento em toda a
série analisada, podendo ser verificado que, aproximadamente, 10% do crédito total sdo

destinados a agropecuaria.

Tabela 12 - Aplicac@o total - bancos publicos e privados. Bilhdes de $ (pesos uruguaios).

Ano 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Credito total 4,24 8,10 12,10 16,81 23,11 2836 39,38 53,51 68,68 7829 84,20 111,26 126,70

Agropecudria 0,55 091 1,56 2,33 2,01 2,96 3,62 5,20 6,15 7,09 8,17 11,64 13,42

Fonte: BCU (2003), Boletin Estadistico abr/jun, adaptada pelo autor.

O Governo uruguaio tem desempenhado importante funcdo na criacdo e no
desenvolvimento da economia arrozeira, mediante diversas politicas especificas, como linhas
de créditos especificas para custeio, investimentos e para a atividade industrial e de
comercializa¢do do arroz, através do BROU. Além disso, também incentivou a pesquisa com
a criacdo da Estacdo Experimental do Leste, em 1970 e em conjunto com os interesses
privados, assumiu importante papel na geracdo e difusdo da tecnologia para o cultivo do
arroz.

Ao mesmo tempo, o Estado realizou obras de infra-estrutura regionais que foram
muito importantes para essa atividade — estradas, sistemas de irrigacdo, obras de drenagem,

eletrificac@o rural — além de canalizar empréstimos de organismos multilaterais (BID e Banco
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Mundial), que foram vitais para a expansdo da rizicultura em zonas mais baixas da bacia da
Lagoa Mirim (ARRARTE & SCARLATO, 2003).

Os bancos privados, por outro lado, sempre tiveram direcionamento crediticio mais
voltado para o financiamento da pecudria. Isso se deve ao fato do Uruguai ser, historicamente,
um pais mais voltado para a produgdo de carne, leite e derivados, do que propriamente para a
agricultura. No entanto, paulatinamente essa situacdo comeca a mudar, principalmente através
do arroz, que se converteu em importante fonte de divisas para o pais, tendo atingindo a cifra
de US$ 259 milhdes na safra 1996/1997 e¢ em torno de US$ 180 milhdes, na safra 2002/03,
sendo o sétimo maior exportador mundial do produto em 2003 (ACA, Revista 41, 2004).

2.3.4 O perfil da orizicultura no Brasil

O Brasil ocupa o décimo primeiro lugar como produtor mundial de arroz, com cerca
de 10,61 milhdes de toneladas na safra 2002/03 (IRGA, Informativo out/2003) e é o maior
produtor da América do Sul.

Essa producdo € obtida em dois sistemas de cultivo: em virzeas e em terras altas
(sequeiro, 28%). O sistema de cultivo em varzeas (irrigado, 72%) € utilizado, principalmente
no sul do paifs, Rio Grande do Sul e Santa Catarina, que contribui com 68% da producdo
nacional, sendo que o Estado do Rio Grande do Sul é o maior produtor individual, com a
producdo situando em torno de 6,31 milhdes de t. (IRGA, Informativo mai/jun, 2004).

O Brasil tem no arroz o alimento mais popular e atende parcialmente as necessidades
caldricas e protéicas da populacdo de baixa renda, além de ser, também, consumido pelas
demais classes sociais. O consumo no Brasil varia de regido para regido: a Centro-Oeste € a
que apresenta o maior consumo médio per capita (base casca) ano, com 97,18 kg, seguida
pelas Regides Sudeste (90,47 kg), Sul (68,12 kg), Norte (55,27 kg) e Nordeste (49,64 kg). Os
Estados de Tocantins e Goids sdo os que apresentam o maior consumo médio per capita
(101,57 kg), enquanto Pernambuco e Bahia apresentam os indices mais baixos: 33,9 kg e
34,22 kg/hab/ano, respectivamente.

O tipo de grao mais consumido no Brasil € o Tipo 1 e o parboilizado, sendo que o
primeiro representa 70 a 80% do mercado de arroz polido branco e o restante estd entre o
parboilizado e o Tipo 2.

A rizicultura é uma das principais culturas tempordrias do pais, representando cerca de

15 a 20% do total de graos produzidos, sendo cultivado praticamente em todos os estados
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brasileiros. Em 2002, a produ¢@o nacional representou 1,8% do total mundial e 52% do
continente sul-americano (AZAMBUIJA et al., 2004).

Segundo os mesmos autores, no final da década de 1970, em fun¢cdo do aumento do
consumo interno, diminuicdo da oferta de crédito e problemas na produgdo decorrentes de
frustracao de safras, o Brasil comecou a importar pequenas quantidades do produto.

No Brasil a partir de 1990 cresceu muito a diferenca entre a producdo, o consumo e a
importacdo, com 2.073,30 milhdes/t em 1998. Dessa forma, visando o grande mercado
brasileiro, o Uruguai e a Argentina passaram também a partir de 1990, a produzir o arroz
agulhinha, semelhante ao produzido no Rio Grande do Sul e o tipo de maior consumo no
Brasil.

Na Tabela 13, pode-se observar o comportamento da oferta e da demanda brasileira de

arroz, através dos dados da importagao e o estoque de passagem.

Tabela 13 - Balanco da oferta e demanda de arroz em casca (mil/t) no Brasil — 1989/2004

Ano/Safra  Estoque Producdo Importacdo  Suprimento ~ Consumo Exportacdo  Estoque Final
Inicial

89/90 4.472,90 7.967,60 717,60 3.158,10 11.000,00 10,80 2.147,30
90/91 2.147,30 9.996,80 1.296,60 13.440,70 11.220,00 2,10 2.218,60
91/92 2.218,60 10.102,80 732,30 13.053,70 11.332,20 5,10 1.716,40
92/93 2.016,00 9.903,00 881,00 12.800,00 11.446,00 6,00 1.479,60
93/94 1.479,60 10.522,80 1.683,00 13.685,30 11.560,00 2,60 2.122,70
94/95 2.123,00 11.237,30 1.018,00 14.378,00 11.595,00 16,00 2.767,00
95/96 2.767,00 10.037,40 1.137,70 13.942,10 11.629,00 11,70 2.301,00
96/97 2.301,00 9.524,00 1.223,00 13.048,00 11.664,00 6,50 1.377,00
97/98 1.377,00 8.463,00 2.073,30 11.728,70 11.750,00 9,90 287,50
98/99 287,50 11.373,00 1.393,50 12.256,00 11.700,00 37,70 1.470,00
99/00 1.470,00 11.423,10 936,10 13.829,60 11.850,00 21,10 1.958,50
00/01 1.958,50 10.386,00 951,60 13.296,10 11.950,00 24,40 1.321,70
01/02 1.321,70 10.626,10 737,30 12.685,10 12.000,00 21,90 663,20
02/03 663,20 10.367,10 1.601,60 12.631,90 12.250,00 23,50 358,40
03/04 358,40 12.700,40 800,00 13.858,80 12.600,00 100,00 1.158,80

Fonte: CONAB/DIDEM/GEAME (1999) e CONAB (2004), adaptada pelo autor.
Obs: Até 2003, o Brasil continua dependente de importacdes para suprir seu consumo.

No periodo compreendido pela safra 1989/90 até a safra 2003/04, pode-se verificar
tendéncia crescente nas importagdes, tendo sido importadas no periodo analisado acima de
700 mil/t por ano, ja que a produgdo brasileira ndo era suficiente para atender a demanda
interna, excec¢do observada na safra 2003/04, quando foi atingida a auto-suficiéncia, isto é, a
producdo interna foi suficiente para cobrir o consumo.

O estoque inicial (estoque de passagem) no periodo estudado apresentou oscilagdes,
entretanto, verifica-se na Tabela 10 que na safra 1989/90 esses estoques eram de 4.472,9

milhdes de toneladas, reduzindo para o patamar de 358,4 mil/t na safra 2003/04.
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A produgdo, por sua vez, vem aumentando significativamente, com excecdo de safras
em que ocorreram eventos climaticos desfavordveis, como as de 1997/98 e 1998/1999. A
maior producdo brasileira de arroz ao longo do periodo estudado ocorreu na safra 2003/04,
com 12,7 milhdes de toneladas.

Ja o consumo, sai do patamar de 11 milhdes de toneladas no inicio da década de 1990
e, gradativamente, vai aproximando-se de 12 milhdes no final do periodo, até atingir o

ndmero de 12,6 milhdes em 2004.

2.3.4.1 Fontes de financiamento do setor agropecuario no Brasil

A principal fonte de financiamento da lavoura de arroz no Brasil é, basicamente, o
Banco do Brasil, que € o maior financiador da agropecudria nacional. Segundo Bertéglio et al.
(2004), no Rio Grande do Sul, na safra 2001/2002, na regidao de Pelotas (RS) (Metade Sul do
Estado), esse banco financiou 41,27% do total da lavoura.

Outras fontes, como Cooperativas (15,10%), industrias de arroz (5,11%), empresas de
insumos (10,41%) e recursos proprios (28,11%), considerando nesse caso, também, os
recursos obtidos através de CPR, venda antecipada, venda futura, troca-troca, entre outros
mecanismos, complementaram a necessidade de recursos para a implantacdo da lavoura
naquela safra.

Na safra 2002/03, as principais fontes de recursos foram novamente o Banco do Brasil
(44,9%), Cooperativas (0,8%), industrias de arroz (1,2%), empresas de insumos (4,6%) e
outras fontes, com 48,6% (IRGA, Estatisticas, 2004).

No periodo analisado, 1990 a 2003, a disponibilidade de recursos governamentais para
a agropecudria teve fortes variacdes, partindo de R$ 17,5 bilhdes no inicio da série,
decrescendo para R$ 11,2 bilhdes em 1996, atingindo R$ 30,9 bilhdes em 2003.

A atuacdo do Governo no Brasil, em relacio ao arroz, estd presente desde o
financiamento pelos bancos oficiais, até a fixacdo do preco minimo de comercializagdo,
passando pela aquisicdo do produto para manter seus estoques estratégicos, oferecendo EGF
(Empréstimos do Governo Federal) para que o produtor mantenha o seu produto e nao o
venda por “preco vil” quando o mercado estiver desfavoravel ao produtor, além de, em
determinados momentos, disponibilizar contratos de opcdes para propiciar ao produtor a
garantia de um preco condizente, no minimo, com seu custo de producdo e ndo vender

precipitadamente seu produto, contabilizando prejuizos. Também ¢é responsdvel pelas
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normatizacdes das importacdes e pela equalizacdo fiscal e tributdria, principalmente em

relacdo aos paises do Mercosul.

2.3.4.2 Zonas de producao de arroz no Brasil

No Brasil, conforme a Tabela 14, na safra 2003/04, a Regido Sul, composta pelos
Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand, produziu aproximadamente 7,47
milhoes de toneladas, respondendo por 58,82% do total nacional. O Rio Grande do Sul,
isoladamente, foi responsavel por 49,62% do total brasileiro e 84,36% da producdo regional.
A producdo na Regido Sul do pais €, predominantemente, do arroz agulhinha, que exige

elevada técnica e complexo manejo da irrigacao para atingir altas produtividades.

Tabela 14 - Regides produtoras de arroz no Brasil, principais estados produtores e participagdo percentual na
regido e no pais, safra 2003/04. (Em 1.000 t)

Regido Produgao Yos/producao Maior Producdo  %s/produgdo % s/producdo
brasileira Produtor regiao Brasil

Sul 7.470,1 58,82 RS 6.301,7 84,36 49,62
Centro-Oeste 2.341,4 18,44 MT 1.780,1 76,03 14,02
Nordeste 1.242,1 9,78 MA 801,9 64,56 6,31
Norte 1.319,0 10,39 PA 503,9 38,20 3,97
Sudeste 3278 2,58 MG 2124 64,56 1,67
Brasil 12.700,4 100,0

Fonte: IRGA, Informativo mai/jun (2004).

Ainda na Tabela 14, vé-se que o segundo maior produtor é a Regido Centro-Oeste,
com 2,34 milhdes de toneladas, equivalentes a 18,44% do total nacional, sendo o Estado do
Mato Grosso o segundo maior produtor do Brasil, com 1,78 milhdo de toneladas, 14,02% do
total e 76,03% da producdo regional. Em terceiro lugar estd a regido Norte, com 1,32 milhdo
de toneladas, e 10,39%, com destaque para o Estado do Pard, com producdo de 503,9 mil
toneladas representando 38,20% da regido e 3,97% do total nacional. Destaca-se também
nesta regido o Estado de Tocantins, com 436,6 mil toneladas, respondendo por 33,10% da
producdo regional e 3,40% da brasileira. No Nordeste, com 9,70% da producdo nacional, o
Maranhao estd em primeiro lugar, com 64,50% da regiao e 6,30% da nacional. Finalmente, a
regido de menor produ¢do, mas de maior consumo, € a Sudeste, com 2,58% do total
produzido, destacando-se Minas Gerais, com 64,80% da produgdo regional e 6,31% da
nacional. Dessa maneira, na safra 2003/04, os cinco estados maiores produtores responderam

por 75,50% do total do pais e, somados com Tocantins, atingem 79% da producao brasileira.
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No Brasil, existem regides produtoras de arroz com manejos culturais distintos, qual
seja arroz com irrigacdo, na Regido Sul e arroz de sequeiro, localizado principalmente na
Regiao Centro-Oeste, segunda maior produtora do pais.

Com base nos Levantamentos Sistematicos da Produ¢ao Agricola — IBGE, constata-se
que a produtividade média das lavouras de arroz irrigado, em todo o Brasil, ¢ bem maior que a
das lavouras de sequeiro. A média de produtividade das lavouras irrigadas nos anos 2001,
2002 e 2003, foi de 5.467 Kg/ha, enquanto as de sequeiro obtiveram 1.838 kg/ha. As maiores
produtividades do pais, em termos de arroz irrigado, se encontram em Roraima, Regido Norte,
que em 10.667 hectares obteve 6.450 kg/ha e Santa Catarina com 7.141 kg/ha, na média dos
ultimos trés anos. Em termos médios nos anos de 2001, 2002 e 2003, a produgdo total obtida
no Brasil foi de 9,47 milhdes de toneladas, sendo 72% provenientes do sistema irrigado e 28%
do sistema de sequeiro (IBGE, 2004).

Ressalte-se que a EMBRAPA — Arroz e Feijdo, localizada em Goiania (GO), estd
introduzindo novas cultivares de arroz de sequeiro, adaptadas ao Brasil Central, que
produzem um arroz do tipo longo fino (agulhinha), que apresentam produtividades médias
passiveis de atingir 4.000 kg/ha e devem expandir-se nas proximas safras. Esse avango
tecnoldgico no melhoramento genético das sementes podera alterar substancialmente o mapa
de producdo do arroz no Brasil, como jd ocorreu anteriormente com a lavoura de soja,

bovinocultura de corte e leite, entre outros (AZAMBUIJA et al., 2004).

2.3.4.3 Custo de producao do arroz no Brasil

O custo de producao do arroz irrigado, na safra 2003/04, no Rio Grande do Sul foi de

USS$ 1.044,58 ou R$ 3.052,30 por hectare (posi¢do em set/03), conforme IRGA (2003),

necessitando naquela ocasido de 90,73 sacos por hectare para cobrir os custos de implantagcao

da lavoura. J4 na lavoura de sequeiro, no Mato Grosso, na safra 2003/04, o custo foi de R$
1.314,55 ou US$ 451,15 por hectare.

Esse custo de produgdo (irrigado) é bem elevado quando comparado com o custo de

producdo da Argentina, que é de US$ 950,00/ha e com o do Uruguai, US$ 956,00/ha.

2.3.4.4 O perfil da producao de arroz no Rio Grande do Sul

Como ja comentado anteriormente, o Brasil é o maior produtor de arroz do Mercosul e

o Estado do Rio Grande do Sul € responsavel por quase 50% do volume produzido no pais.
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Por este motivo e pela sua importancia no contexto do bloco, merece um estudo mais
aprofundado, visto que a origem da lavoura de arroz, na regido iniciou-se nesse Estado e
propagou-se para outras regides, mantendo-se sempre na vanguarda do desenvolvimento
tecnoldgico da cultura.

A evolucdo dos niveis de rendimento fisico do cultivo de arroz irrigado abrange
distintas fases de desenvolvimento tecnoldgico, acompanhadas por periodos de estagnagdo.
Isso pode ser observado nos movimentos ciclicos da producdo arrozeira do Rio Grande do
Sul, a luz da dinamica dos modelos de desenvolvimento econdmico do setor agricola
nacional, desde o inicio do século XX (SEPLAN, 1997).

De acordo com a mesma fonte, durante o periodo que compreende os anos de
1910/1920, a orizicultura gaicha cresceu de 2% para 14% na participacdo da producado
nacional. A conjugacdo de mercados urbanos em desenvolvimento € o crescimento da
demanda importadora dos paises europeus durante a Primeira Guerra Mundial foram os
fatores determinantes de tal desempenho. O crescimento da producio neste periodo ocorreu
unicamente pelo aumento da drea plantada, mantendo-se o rendimento em niveis médios de
1,9 a 2,0 toneladas por hectare.

No ano de 1918 ocorreu importante inovagdo tecnoldgica pela introdug¢do de nova
variedade de arroz de grdo curto, denominada de "japonés". No periodo pds-primeira guerra
mundial a producdo no Estado continuou crescendo aceleradamente, baseada na manutencao
das exportagcdes, passando de 132 mil para 222 mil toneladas, com aumento de 72% entre
1920 e 1927. A éarea plantada passou de 60 mil para 102 mil hectares, ainda com reduzido
incremento da produtividade, iniciando-se, nesse momento, investimentos pesados em
mecanizacdo (SEPLAN, 1997).

Depois da crise na orizicultura gaicha, observada entre 1926 e 1930, houve por um
lado esfor¢o do governo estadual no sentido de ampliar o mercado consumidor mediante a
importacdo de novas variedades de arroz e destaca a atuacdo do Sindicato do Arroz, atual
IRGA, através da introducdo do tipo "Blue Rose" e "Long Grain Edith” que eram mais
apreciadas pelos consumidores e também mais produtivas, ocorrendo entdo melhoria da
produtividade no Estado (IRGA, Lavoura Arrozeira, marco de 2004).

Conforme a mesma fonte, entre 1928 e 1938 o rendimento médio manteve-se em torno
de 2,2 toneladas por hectare. Entretanto, de 1938 a 1955, observou-se rdpida ascensdo da
orizicultura gadcha, estimulada pelo modelo agro-exportador e com a utilizagao de créditos de

capitais urbanos e de novas tecnologias, quando passou de 2,2 para 2,9 toneladas por hectare.



43

No periodo que compreende de 1956 a 1966, com a segunda estagnacdo da
orizicultura gaucha, praticamente ndo ocorreram ganhos de produtividade. No entanto, no
periodo de 1967 a 1977, com o desenvolvimento da industria nacional de bens durdveis, a
internalizacdo da industria para a agricultura e o advento do sistema de crédito agricola, com
incentivos governamentais, através do Banco do Brasil, para o custeio da lavoura e
investimentos em mdaquinas, equipamentos, construcdo de silos e armazéns, etc., além da
intensa utilizacdo de insumos — fertilizantes, defensivos e variedades com alto potencial
produtivo — a produtividade passou de 2,8 para 3,8 toneladas por hectare.

O aumento da produtividade deveu-se também a adocdo de variedades adaptadas ao
Rio Grande do Sul e resistentes a diversas doencas, principalmente a brusone e ao
melhoramento genético, as chamadas variedades modernas, a exemplo da IR 8, primeira
variedade semi-and para os trépicos, que foi a responsdvel pela revolucdo verde no arroz'"
(SEPLAN-RS, 1997).

De acordo com dados do IRGA (Informativo mai/jun de 2004), na safra 2003/04 foi
registrado recorde na produgdo de arroz no pais, cujo volume total se situou em 12,7 milhdes
de toneladas para o consumo estimado em 12,6 milhdes de toneladas, garantindo a auto-
suficiéncia do pais nesta safra, com o Rio Grande do Sul atingindo 6,31 milhdes de toneladas.

O arroz possui influéncia no PIB do Estado do Rio Grande do Sul e sua contribuicao
percentual ao PIB da agropecudria tem se mantido relativamente constante, ao redor de
16,55%, excecgao feita ao ano de 1999, quando contribuiu com quase 17%. No entanto, essa
participagdo € crescente em valores monetarios, passando de R$ 1,19 bilhdes em 1997, para
R$ 1,59 bilhdes (FEE, 2002).

Conforme dados extraidos do Plano de Reestruturacio Econdmica Para a Metade Sul
da SEPLAN RS (1997), havia em torno de 12 mil orizicultores gaichos com média de 80 ha
de area cultivada anualmente, que obtém indices de produtividade semelhantes aos dos
maiores produtores e exportadores mundiais de arroz. Enquanto a média de produtividade no
RS, nas dltimas trés safras (2002 a 2004), situou-se em 5.570 kg/ha, na China atingiu 5.500
kg/ha, nos Estados Unidos, 6.240 kg/ha, na Itdlia, 6.050 kg/ha e na Austrélia, 7.890 kg/ha. Na
safra 2003/04 atingiu 6,7 toneladas por hectare (IRGA, 2004).

A produgdo de arroz irrigado no Rio Grande do Sul utiliza alta tecnologia, com baixo
risco na producdo e tem relativa garantia de produtividade elevada, quando nido ocorrem

fendmenos climdticos anormais (granizo, excesso de chuvas, secas, vendavais, etc.). Esses

IR 8 — Variedade de arroz que possuia porte baixo, colmo forte, folhas eretas, e alto perfilhamento, e foi
utilizada como progenitora na obten¢do de variedades com rendimento superior a 4 toneladas por hectare.
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procedimentos tecnoldgicos possibilitaram a reducdo das oscilagdes de oferta no
abastecimento do pais nos ultimos anos.

O setor arrozeiro gatcho envolve aproximadamente 215 mil pessoas distribuidas entre
os segmentos produtivo, agro-industrial, de insumos e de servicos. Contudo, desde 1986 essa
atividade vem enfrentando crise que na década de 90 agravou-se e foi explicitada,
principalmente, através do aumento do endividamento do produtor.

O actimulo de dividas por parte dos produtores fez desaguar acdes judiciais como
execugdes e acdes revisionais, em muitos casos com perda do acesso ao crédito oficial. Tudo
isso contribuiu para aumentar, diretamente, o custo de producao.

Aliado a este problema, a partir de 1990 as maiores importagdes da Argentina e
Uruguai, ampliadas pelo avango do Mercosul, contribuiram para baixar o preco do produto
em casca no Brasil. O preco decresce de US$ 261,00/t em 1998 para US$ 169,00/t na
Argentina; e de US$ 291,10/t em 1998 para US$ 188,00/t no Uruguai, caindo para US$
123,00/t e US$ 127,00/t em 2001, respectivamente, afetando os precos internos brasileiros,
que voltaram ao patamar de US$ 200,00/t, somente em 2003 (SAFRAS & CIFRAS, 1999) e
(IRGA, Informativo outubro de 2003).

Conforme Oliveira (1997), cerca de 70% dos produtores gatichos arrendam terra, dgua,
ou ambos, para o cultivo irrigado. Em média os produtores pagam 15,3% da produgdo bruta
da lavoura pelo arrendamento da terra e 15,5% pela dgua. Quando consideradas isoladamente,
entretanto, a média ponderada no Estado pelo fornecimento de ambos, é ao redor de 25,5%,
existindo casos de até 34%.

De acordo com dados do IRGA, o cultivo de arroz irrigado na forma tradicional em
linha ocupou, na safra 2002/03, 24% da érea; o cultivo minimo, 47%; o convencional a lanco,
12%; o pré-germinado, 12%; sendo que o restante, 5%, € cultivado sob outras formas, como
plantio direto e sistema mix.

O tipo de irrigacdo utilizada, em aproximadamente 30,4% da area € natural, 20,6%
com motores diesel e 49% com energia elétrica (IRGA, Informativo maio/2004).

As principais cultivares utilizadas na safra 2002/03 sdo as provenientes do IRGA e da
EMBRAPA, tais como IRGA 417, IRGA 418, IRGA 419, IRGA 420, BR-IRGA 409, BR-
IRGA 410, EMBRAPA 6, EMBRAPA 7 “TAIM”, EPAGRI 108, SUPREMO 1, além de
gendtipos provenientes do Uruguai, como por exemplo a cultivar El Paso L 144 que foi
utilizada em 14,5% da area e que juntamente com as cultivares IRGA 410 com 9,6% e IRGA
417, com 28,7%, foram responsaveis por 52,8% de toda a area plantada no Rio Grande do

Sul. Em torno de 43,6% dos produtores utilizaram sementes proprias € os demais usam
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sementes fiscalizadas (52,9%), certificadas (1,3%) e basicas (2,2%), (IRGA, Informativo
Outubro de 2003).

Conforme a mesma fonte, atualmente os programas de melhoramento genético do
IRRI - Internacional Rice Research Institute e dos demais institutos de pesquisa mundiais,
buscam cultivares mais produtivos que os atualmente em uso, além de pesquisar a transgenia
no arroz, que poderé ser decisiva no aumento da produtividade no século XXI.

A produgdo do arroz irrigado no Rio Grande do Sul, com produgdes relativamente
estaveis, € considerada a estabilizadora da safra nacional. Entretanto, o alto custo de
implantacdo da lavoura e a crescente infestacdo de arroz daninho (vermelho/preto), entre
outros fatores, dificultam atingir o potencial produtivo do arroz, em torno de 10 t/ha, obtidas

pelas modernas cultivares lancadas pela pesquisa.

2.3.4.5 Avaliacao da rentabilidade da atividade orizicola no Rio Grande do Sul

Ao comparar os custos médios de produg¢do com os precos praticados no mercado nos
Gltimos cinco anos para o arroz longo fino, (Tipo 1)'®, observa-se que as melhores
rentabilidades ocorreram em 1998 e 2003, respectivamente, quando as safras foram
prejudicadas pelo fendomeno El Nifio, determinando menor oferta e conseqiiente elevagao de
precos. Em contrapartida, os piores resultados econdmicos foram observados nos anos em que
ocorreram safras boas, como em 1999, 2000 e 2001 (IRGA - Informativo de out/03, 2003).

Oliveira (1997) constatou que nas médias qiiinqiienais o preg¢o do arroz teve seu valor
mais alto de 1975 a 1980, observando-se queda acentuada no periodo de 1985 a 1997. Essa
queda no prego do arroz é uma das causas do endividamento do setor, especialmente durante a
década de 1990. No entanto, a partir de 2000 inicia-se o processo de recupera¢do dos precos
no mercado internacional, tendo como causas principais frustracdes de safras nos principais

paises produtores € o aumento do consumo mundial.

2.4 Discutindo a questao da inadimpléncia bancaria relativa a agropecuaria nos maiores

produtores de arroz do Mercosul.

De um modo geral, a inadimpléncia de uma obrigacao bancéria se configura quando o

tomador dos recursos junto a um banco nao cumpre com o pagamento na data aprazada. Esse

1° Tipo 1 — Classifica¢do do arroz que possui mais de 58% de graos inteiros.
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fato obriga o banco credor a adotar medidas para evitar problemas de liquidez, seja captando
recursos no mercado interbancario, normalmente com taxas mais elevadas, ou socorrendo-se
junto ao Banco Central, via o redesconto.

Durante a década de 1990, especialmente na Argentina, Brasil e Uruguai, ocorreram,
em diferentes momentos, situacdes politicas, econdmicas e climdticas que levaram os
agropecuaristas a situacdo de inadimpléncia, principalmente junto as institui¢des financeiras.
Essa situagdo, levou as autoridades a implementar algumas medidas governamentais, com o
intuito de solucionar o problema do endividamento dos produtores de arroz, conforme sera

discutido com mais detalhes a seguir.

2.4.1 A inadimpléncia do setor agropecuario na Argentina

A inadimpléncia do setor agropecudrio na Argentina, especialmente do arroz, comecga
a partir das politicas fiscais implementadas em 1998, sendo tais politicas vinculadas ao
imposto de transferéncia sobre combustiveis, ganho minimo presumido e imposto sobre
endividamento empresarial. Esse conjunto de medidas converteu, especialmente o setor
arrozeiro, no maior contribuinte por hectare semeado da agricultura argentina. Aliado a esses
fatores, tem-se a queda dos precos internacionais, de US$ 315,00 na safra 98/99, para US$
177,00 na safra 2001/2002. A conjugacio desses fatores contribuiu, decisivamente, para a
descapitaliza¢do e o aumento da inadimpléncia dos produtores de arroz argentino.

A inadimpléncia agropecudria cresceu entre 8% a 12%, no periodo compreendido
entre 1990 e 1993, entretanto, no final da década, retornou aos niveis de participagdo inicial,
quando variou de 26,8% em 1990 a 25% em 1999, com queda para 19,9% em 1998,
provavelmente causada pelos bons pre¢os do produto (em torno de US$ 300,00/t) e pelo
expressivo valor obtido com as exportacdes de arroz (NAVA, 2003a).

Vale ressaltar, conforme o autor citado no pardgrafo anterior, que a inadimpléncia do
setor agropecudrio se caracteriza por ser mais elevada que a inadimpléncia correspondente ao
total do sistema, registrando-se valores superiores a 30% nos primeiros anos da série e valor
menor que 20% em 1998.

Na década de 1990 destacam-se pelo menos dois fatores que afetaram negativamente o
setor financeiro argentino. O primeiro deles se deve a readequacao de sua estrutura, o segundo
em razao da criacdo de novas regras de funcionamento, implicando em menor interveng¢ao do
Estado. Em contrapartida, ocorreu maior ingresso de capitais na economia resultando em

maior liquidez, o que somado a maior demanda do publico, se traduziu em crescente aumento
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do financiamento. Dessa maneira, o financiamento bancario total e o financiamento
agropecudrio aumentaram a partir de 1990, chegando a triplicar em relacdo aos registros do
comego da década.

No entanto, o aumento da inadimpléncia dos produtores agropecudrios a partir de
1993, gera pressdo do setor sobre os bancos, em particular sobre os bancos oficiais, que foram
obrigados a emitir Cédulas Hipotecdrias Rurais, fazer a reprogramacdo de passivos e
refinanciamento de operacdes vencidas, buscando compatibilizar os vencimentos das
operacdes com as receitas da atividade (NAVA, 2003a).

Esse fato, por um lado obrigou os bancos a analisar com maior cuidado as solicitagdes
de empréstimos e, por outro, os produtores e empresas, a avaliar suas necessidades de
recursos. Paralelamente, o Governo Federal colocou em marcha um forte esquema de
transferéncia de tecnologia e a confec¢dao de planos técnicos-econdmicos, em que foram
atendidos 30.000 médios e pequenos produtores, os quais foram assessorados, em termos de
financiamentos, pela Unidade de Financiamento Agropecudrio da Secretaria da Agricultura,
Gado, Pesca e Alimentagao.

No periodo de 1999 a 2002 foi observado elevado nivel de estoque de insumos
agropecudrios, o que gerou forte pressdo na oferta desses. Esse fato, ocorrido em periodo de
estabilidade econdmica (1998 a 2001), resultou em amplas facilidades de financiamento, com
casos de sobreendividamento'’, o que foi determinante, através do tempo, para aumento da
inadimpléncia, com dividas que passavam de uma safra para outra (NAVA, 2003).

Nesse quadro, a crise econdOmica da Argentina, iniciada em dezembro de 2001,
surpreendeu os produtores e os fornecedores, com o agravante do quase desaparecimento do
financiamento bancdrio local e significativa retragdo do financiamento externo para as
empresas fornecedoras. Dessa forma, verifica-se menor nivel de oferta do financiamento
global por parte das empresas e grau de seletividade extremamente alto'®. Focando
especificamente os insumos, pode-se perceber que, no caso das sementes, a retragdo do
financiamento foi menor do que nos agroquimicos, os quais registraram menor quantidade de
negocios financiados e maiores taxas de juros. De outra parte, o setor de maquinaria agricola
revelou dividas ao redor de US$ 800 milhdes na origem e que, atualmente, estdo

o pe 1
pesificadas %,

70 produtor recebia financiamento acima de sua capacidade de pagamento acumulando passivos.
' Diz respeito ao rigor na selecio dos clientes para os quais as empresas emprestavam os insumos.
' Pesificacio da moeda: transformacio de délares em pesos, mantendo a paridade.
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Deve-se ressaltar que, entre 1998 e 2000, trés acontecimentos internacionais
repercutiram negativamente nas economias argentina, uruguaia e brasileira. Primeiro, a alta
gradual das taxas de juros internacionais encareceu o crédito, também em nivel local;
segundo, a alta do preco do petréleo durante o ultimo ano foi transferida ao preco dos
combustiveis e de muitos insumos agropecudrios e, por fim, a desvalorizacdo do euro frente
ao délar, que prejudicou a balanga comercial, porque a Europa é um dos principais destinos
das exportacdes agropecudrias argentinas (PINEIRO & FERNANDES, 2000).

Com o quase desaparecimento do crédito bancédrio e as formas alternativas de
financiamento extremamente seletivas, a situacdo da inadimpléncia na lavoura de arroz na
Argentina comega a apresentar seus efeitos em termos de decréscimo da area plantada.

Dessa forma, em grande medida, a atividade foi vitima da situa¢do econdmica do patis,
que entrou em processo de deterioragdo de seus fundamentos macroecondmicos: aumento da
divida externa, impossibilidade de continuar o refinanciamento dessa divida, pelo aumento do
risco pais, os temores de um default, a desconfianca dos investidores, com a conseqiiente
retirada dos depdsitos e o grande aumento das taxas de juros, além do receio do mercado por
um possivel abandono do regime de conversibilidade (BANCO MUNDIAL, 2001).

Paralelamente, no limiar da safra 2000/01, o setor arrozeiro que vinha h4 trés anos
com precgos depreciados, foi perdendo grande niimero de produtores. Dos 600 existentes”” na
safra 1998/1999, permaneceram 450 na safra 1999/2000, reduzindo-se para 243 na de
2000/2001, mantendo-se em torno de 250 nas safras seguintes, conforme dados do Projeto

SICA (BANCO MUNDIAL, 2001) e (ACA, 2004).

2.4.2 A inadimpléncia do setor agropecuario no Uruguai

A inadimpléncia de uma obriga¢do bancdria no Uruguai, segundo Guillermo et al.,
(2002), é considerada a partir do ndo pagamento da divida, transcorridos 91 dias do seu
vencimento.

A andlise do endividamento do setor agropecudrio no pais mostra que, logo apds a
crise ocasionada pela ruptura da tablita em 1982, o crédito agropecudrio mostrou permanente
reducdo até 1992. A partir desse ano, comega a crescer, levemente a principio e mais

rapidamente a partir de 1996. Entre este ano e o ano seguinte, o endividamento do setor,

% Ntimero de produtores até 2001, conforme o Projeto SICA (Banco Mundial), apés, de acordo com dados da
Associag@o dos Cultivadores de Arroz de 2004.
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medido em dodlares constantes, teve crescimento abrupto, consistente com a dinamizacao que
mostrava o setor em razao do incremento nos niveis de investimento.

Os problemas climéticos de 1997 e a diminui¢do dos precos de alguns produtos
agropecudrios, especialmente o arroz, proporcionam o aparecimento de grupos de produtores
com sérios problemas de endividamento, com a situacdo especialmente critica em certas dreas
da agricultura de sequeiro e da pecudria, pois o nivel de endividamento (medido como saldos
de colocagdes bancdrias) atinge 70% do PIB do setor agropecudrio como um todo (PINEIRO
& FERNANDES, 2002).

No principio de 1999, conforme os mesmos autores, a desvalorizagdo da moeda
brasileira afeta negativamente o setor agropecudrio uruguaio, especialmente o arroz, a saber:

1. Desvalorizacdo gradual da moeda brasileira, o real, que continuou nos dois anos
seguintes diminuindo bastante a competitividade dos produtos uruguaios no seu maior
mercado, o brasileiro;

2. A esse fato somaram-se dificuldades de carater tarifario que o Brasil impds sobre o
arroz e produtos lacteos;

3. Instalou-se na Argentina uma violenta recessdao econdmica, afetada também pela perda
da competitividade de suas exportacdoes pelo plano de conversibilidade e pelas
dificuldades com sua balanc¢a de pagamentos, além da crescente perda de credibilidade
politica do governo;

4. Fatores edafo-climéticos afetaram negativamente o setor agropecudrio durante a
primavera de 1999 e o verdo de 2000, alternando periodos de forte seca, que
prejudicaram os cultivos de verdo e as pastagens, com excesso de chuvas que
provocaram inundacdes em parte do pais;

5. Esses anos foram marcados pela queda dos precos internacionais da maioria dos
produtos agropecudrios exportdveis, os quais, somando-se as dificuldades de
colocagdo desses produtos no mercado internacional pela perda da competitividade
monetdria deprimiram os pregos internos.

Salgado (2003) informa também que a margem do cultivo de arroz, sem considerar o
custo financeiro, a amortizagdo e a renda da terra, apresentou rentabilidade negativa no
periodo de 1998 até 2000, iniciando sua recuperagao a partir de 2001.

De acordo com Gillermo et al., (2002), o sistema financeiro foi muito afetado pela
queda da atividade econOomica do pais no periodo 1999/2001. Como resultado dessa
deterioracdo, os indices de rentabilidade bancéria apresentaram expressiva queda em seu

retorno sobre o patrimonio liquido (12% para os bancos privados e —10,3% para os bancos
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publicos, em 2000, comparativamente com 1999, por exemplo, em que foram 20,4% e 2,8%,
respectivamente). A proporcao da carteira inadimplente sobre a carteira total foi de 9,8% em
1998, contra 15,8% em 2000 e 17,3% em 2001. Conforme dados do Banco de la Republica,
citados por Picerno (2003), o nimero de devedores era de 5 mil, em um universo de 16 mil
clientes e nesses nimeros estavam incluidos também, os produtores de arroz do pais.

Ao final de 2002, sobre um nivel de divida setorial estimado em US$ 1,44 bilhdes, o
BROU concentraria em torno de US$ 1 bilhdo, os quais em sua maioria corresponde a
empréstimos de médio e longo prazo. O restante do endividamento corresponderia a banca
privada (NAVA, 2003b)

A seguir serd analisada a inadimpléncia no Brasil, pais que recebe a maior parte das
exportacdes uruguaias de arroz e onde qualquer decisdo brasileira sobre a importa¢iao do arroz

repercute diretamente nesse pais.

2.4.3 A inadimpléncia do setor agropecuario no Brasil

No Brasil, a inadimpléncia de uma obrigac@o bancaria configura-se quando o devedor
ndo paga sua divida no vencimento e a partir do 61° dia apds o vencimento, a mesma passa
para Créditos em Liquidacdo, onde o banco credor é obrigado a fazer a provisdo destes
recursos, de acordo com as normas do Banco Central, que regem o assunto.

Nesse caso, o banco credor € obrigado a buscar recursos no mercado a custo mais alto
do que a linha de crédito original, especialmente quando se trata de crédito rural, gerando com
isto grandes prejuizos para a institui¢do, motivo porque, nos contratos, existem cldusulas de
elevacdo de taxas (cldusula de inadimpléncia), para inibir o ndo cumprimento da obriga¢do
por parte do cliente.

Particularmente o ano de 1995 foi muito dificil para os médios e grandes agricultores e
autoridades monetdrias. O elevado endividamento e o baixo nivel de renda prejudicaram
seriamente a capacidade de pagamento dos produtores. Tais fatos tiveram origem em meados
dos anos 80 e tornaram-se graves no inicio dos anos 90, com a escassez de recursos € o
freqiiente desencontro entre os indices de corre¢do dos precos minimos e de atualiza¢do dos
empréstimos (ARAUJO, 2002).

No periodo da inflagdo alta, pré-Plano Real, a agricultura enfrentava um problema
basico que tolhia seu processo de crescimento: seus compromissos financeiros (inclusive no
ambito do Sistema Nacional de Crédito Rural) eram atrelados a taxa de inflacdo (pela

correcdo monetdria), mas sua receita era dada pelos precos de seus produtos, que — ndo sé
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individualmente, mas também em seu conjunto — ndo acompanhavam necessariamente a taxa
de inflacdo. Esse problema ganhou fei¢des dramadticas nas conjunturas dos ‘Planos
Heterodoxos” (Planos Cruzado, Bresser, Verao, Collor I e Collor II), os quais, a partir de
1986, passaram a servir de base para a politica de combate a inflacdo no Brasil (GASQUES et
al., 2004). Aliados a esta conjuntura, os sucessivos Planos Econdmicos governamentais
(Plano Cruzado, Bresser, Feijao com Arroz, Collor e Real) contribuiram também para deixar a
agricultura, especialmente o setor orizicola, na situacdo em que ficou na década de 1990
(VIGLIO, 1995).

Assim, como conseqiiéncia do crescimento exponencial da divida dos produtores,
atrelada aos EGFs?' (em parte gragas a correcio pela TR?*?), da maior abertura da economia
(que limitava a elevacdo dos precos na entressafra), da politica de liberacdo dos estoques e,
finalmente, da restricio orcamentdria, ocorreu alongamento da retencdo dos estoques,
tornando muito cara a politica de precos minimos patrocinada pelo Governo Federal, que
comegou a reavaliar a eficdcia desse mecanismo (REZENDE, 2000).

Dessa forma e, com a restricdo de crédito a agricultura brasileira, somada as altas taxas
de juros, com problemas de inadimpléncia com bancos e fornecedores e descapitalizados,
muitos agricultores passaram a plantar arroz no Uruguai e Argentina, aproveitando incentivos
existentes naqueles paises (GIORDANO et al., 1998).

Assim, com o Plano Real a situacdo dos agricultores agravou-se e, endividados por
resultados de safras anteriores frustradas (por problemas climéticos ou de precos), entraram
em colapso e nao puderam saldar suas dividas, sobrevindo como resultado que muitos
tiveram seus bens alienados e foram expulsos do processo produtivo (MACHIAVELLI,
1999).

O Plano Real, que deve ser visto como um divisor de &4guas na andlise das
potencialidades da agricultura no Brasil, em sua fase inicial levou crise a agricultura e, como
os planos anteriores, gerou ciclos de euforia e crise no setor agricola no biénio 1994-1995,
deixando como resultado o aumento do endividamento agricola (GASQUES et al., 2004).

De acordo com Oliveira (1997) e Machiavelli (1999), hd vdrias causas para
inadimpléncia e muitas delas foram detectadas também por Iribarrem & Migliorini (1993),

tais como: causas gerais, causas juridicas e causas politicas.

z N

*! EGF — Empréstimos do Governo Federal: é um empréstimo governamental destinado 2 manutencio do
agricultor, para 0 mesmo ndo vender sua produ¢do por precos baixos tendo como garantia o produto e possui
duas opg¢des: COV — Com opcdo de Venda ao Governo ou SOV — Sem opcdo de Venda.
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Causas gerais da inadimpléncia:

a) Ineficiéncia do processo produtivo, em alguns casos explicitada pelas baixas
produtividades obtidas, causadas basicamente por plantio em terras in¢adas pelo arroz
vermelho, plantio de 4reas superiores a disponibilidade de dgua para irrigacdo, plantio
de sementes de mé qualidade e a ndo utilizagdo das melhores técnicas disponiveis.

b) Frustragdes de safras localizadas em determinadas regides do estado, excecdo a de
1997/1998, que foi generalizada.

c) Gradativa e firme baixa nos pre¢os do produto, onde os precos internos obtidos nos
anos de 1975 e 1980 foram os mais altos, declinando a partir de 1987 até chegar a R$
10,74 em maio de 1995, iniciando sua recuperacdo em 2000. A partir dessa data, ao
tempo em que se inicia a busca de maior produtividade para tentar compensar esta
reducgdo da renda do produtor, busca-se também mecanismos de refinanciamentos para
solucdo do crescente endividamento do setor, que no Banco do Brasil atinge 53,81%
em dezembro de 1997.

d) Comercializagao de safras em condi¢des desfavordveis de mercado.

e) Alto custo financeiro dos recursos disponibilizados para o produtor.

f) Conforme citado por Oliveira (1997), também ocorreram desvios na aplicacdo dos
recursos de custeio (pagamento de dividas, aquisicdo de bens ndo relacionados com a
atividade, tais como carros, apartamentos €, em muitos casos, principalmente os
maiores produtores, a manutengao do status).

g) Ganhos obtidos na época durea dos pregos do arroz aplicados em outros setores, cOmo
o imobilidrio ou outras atividades ndo inerentes ao setor (casa na praia, moradias na
capital do Estado e veiculos caros e sofisticados), descapitalizando a fonte produtiva.

h) Alto custo pago pelo arrendamento, variando entre 20% até 35% da producao.

i) Parque de méquinas sucateado, sem financiamento para reposicao, resultando em um

maior custo de producdo.

Causas juridicas:

Ap6s instalada a inadimpléncia, diversos fatores contribuiram para dificultar o acerto
entre Bancos e produtores e entre eles os principais foram:

a) Impunidade do produtor durante a inadimpléncia, especialmente nos casos de

desvios de produtos adquiridos pelo governo federal através de AGF — Aquisicdes

2 TR — Taxa Referencial de Juros determinada pelo Governo.
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do Governo Federal e produtos que garantiam EGF - Empréstimos do Governo
Federal.

b) Morosidade da justica brasileira para final solucao do caso.

c) Protecionismo da justica para com o inadimplente (retirada via judicial de
restricdes) junto aos servigos de restricdo ao crédito como CERIS — Central de
Risco do Banco Central do Brasil, CADIN — Cadastro de Inadimplentes do Banco
Central do Brasil, SPC — Servico de Protecao ao Crédito e SERASA -
Centralizacdo de Servigcos dos Bancos S. A.

d) Arsenal de mecanismos judiciais previstos em lei, que eram procrastinalt(’)rios23 e
fartamente utilizados pelos advogados, o que permitiu durante o transcurso das
acdes, em muitos casos, a constru¢do de patrimonio paralelo em paises vizinhos,
ou em nome de terceiros.

e) Utilizacdo do Direito Alternativo no Brasil, corrente do Direito que alguns juizes
utilizam em substitui¢do ao Direito positivo e jurisprudencial, que desconhece a

jurisprudéncia existente e julgam as causas de forma passional e nao técnica.

Causas politicas:

a) Auséncia de politica agricola definida e previsivel.

b) Redugdo do volume de recursos disponiveis pelo Governo para a agricultura.

c) Atraso na liberagdo de recursos de custeio, ndo permitindo a implantagao de
lavoura nas épocas tecnicamente recomendadas.

d) Paralelamente a baixa do preco do arroz houve gradativo aumento dos custos de
producdo, chegando em 1998/1999 a R$ 1.196,00/ha para um produtor com acesso
ao crédito rural e R$ 1.407,76 para o produtor sem acesso (SAFRAS & CIFRAS,
1999).

e) Auséncia de mecanismos de financiamentos estaveis tempestivos e suficientes, que
evitassem endividamentos paralelos com custos incompativeis com a atividade
(CREGE - crédito geral, agiotas ou financiamentos-ponte concedidos por
empresas do ramo, etc.).

f) Auséncia de mecanismos de protecio dos precos do arroz (pre¢co minimo
compativel com os custos de produc¢do, hedge, EGF - Empréstimos do Governo

Federal, etc.).

» Mecanismos judiciais destinados a aumentar o prazo para o desfecho final dos processos.
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g) Reducdo dos subsidios para a agricultura, onde estdo incluidos os subsidios para
todas as culturas, inclusive o arroz, no periodo de 1986 a 1990, quando
efetivamente inicia o processo da inadimpléncia no Brasil (VILLA VERDE &
GASQUES, 1990; GASQUES & VILLA VERDE, 1991).

A seguir serd discutido como a Argentina, Brasil e Uruguai enfrentaram a questio da

inadimpléncia e quais as medidas tomadas buscando resolver a inadimpléncia dos produtores.

2.5. Avaliando como os paises do Mercosul enfrentaram a questao da inadimpléncia

Instalada a inadimpléncia, cada pais reagiu de acordo com suas peculiaridades. No
Brasil, por ser o primeiro a sofrer as conseqiiéncias da inadimpléncia a partir da implantagcao
do Plano Collor, inicia, ainda em 1990, a edicdo de medidas destinadas a resolver a
inadimpléncia dos agropecuaristas.

A Argentina e o Uruguai, também afetados por planos econdmicos e pela conjuntura
internacional no final da década de 1990, buscaram criar mecanismos para a solu¢do do
problema em conjunto com as entidades representativas do setor, tanto da cadeia produtiva
quanto da cadeia industrial.

Na seqiiéncia é feita a revisao de como esses paises reagiram frente a essa crise do

endividamento agropecudrio.

2.5.1 Medidas para minimizar a inadimpléncia na Argentina

A situacdo exigia medidas firmes e efetivas para encaminhar a solu¢do do problema.
Para tanto, em 17.07.01, reuniram-se o Governo Nacional e os Governos das principais
Provincias envolvidas com o assunto, além das Associacdes de Produtores, Federacdes de
Cooperativas Arrozeiras € a Camara de Industriais do Arroz do Litoral Argentino, com o
objetivo especifico de gerar acdes para promover a competitividade nacional e internacional
do sistema produtivo argentino, a qual, obrigatoriamente, passava pela reinser¢ao no sistema
produtivo de grande nimero de agropecuaristas endividados e ja4 quase insolventes
(ARGENTINA, Decreto 698/2001).

De acordo com esse decreto, cada participante saiu dessa reunido com tarefas

especificas para desenvolver, como por exemplo:
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1) Governo Nacional:

a)

b)

d)

Devolucdo dos saldos do IVA — Imposto sobre o valor agregado, incidente
sobre o 6leo diesel utilizado para o bombeamento de dgua para as lavouras de
arroz, acumulados desde a safra 1998/99 até 2000/01, com prévio controle da
AFIP — Administragao Federal de Ingressos Publicos.

Liberacao automatica de certificados de exclusdo de retencdes do imposto ao
valor agregado para o setor arrozeiro, pelo periodo de um ano a partir da
assinatura do convénio.

Eximir do pagamento do imposto sobre os juros pagos e o custo financeiro do
endividamento do produtor.

Eximir do pagamento do imposto sobre os ganhos minimos presumiveis, além
de outras medidas em relacdo ao transporte, como valores de pedagios para o
transporte de arroz em casca Umido, até aos armazéns de secagem e
armazenamento € medidas na drea do Ministério do Trabalho e Previdéncia

Social.

2) Governos Provinciais e Municipais:

a)

b)

c)

d)

Eximir do pagamento do Imposto sobre Receitas Brutas na etapa primadria e
agroindustrial arrozeira.

Promover medidas para a eliminacdo de impostos provinciais € municipais que
afetem o processo produtivo e de comercializacdo, especialmente a energia
elétrica.

Diminuir o custo da energia elétrica onde tem incidéncia significativa no custo
da cadeia agroindustrial arrozeira.

Outras medidas na area de impostos, na drea da seguridade social e a
eliminacdo das regulamentacdes que travam o investimento, producdo e

comercializacao do arroz.

3) Os produtores e industriais:

a)
b)

Realizar esfor¢os para incrementar a produtividade, producgdo e as exportacoes.
Preservar os niveis de produgdo da safra 2000/2001 e do emprego existente na
data da assinatura do acordo até 31.03.2003, além de, juntamente com o

Ministério do Trabalho, representacdes sindicais e empresariais, analisar a
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implementacdo de mecanismos institucionais que permitam preservar o
emprego diante de crises.

¢) Implementar mecanismos que permitam evitar a evasao fiscal do setor.

d) Criar uma representacao tnica para o setor, de carater nacional.

e) Desistir de iniciar ou continuar agdes em relacdo a dividas determinadas pela
AFIP — Administragdo Federal de Ingressos Publicos que se encontrem em

discussao administrativa ou judicial.

Além dessas atribui¢des para os envolvidos, conforme o Decreto 698/2001, o Governo
Nacional criou uma Mesa de Acordo Pré-competitividade da Atividade Arrozeira, com a
participacao de todos, com véarios objetivos, entre os quais, “Com a finalidade de possibilitar a
reestruturacdo dos passivos e formas de pagamento das dividas com o BNA, com a banca
privada e com a AFIP, serdo criados mecanismos ou linhas de reprogramacdo ou prorrogacao
das dividas do setor, propiciando trocas de normativos com o Banco Central da Republica
Argentina”. Esses compromissos teriam vigéncia até 31.03.2003.

Fruto dessa mobilizagdo e com a situacdo agravando-se cada vez mais, o Governo
editou medidas para a solu¢do do endividamento agropecudrio. A primeira foi através do
Decreto 1.387 de 01.11.01, seguido dos Decretos 1.524 de 25.11.01, 1.570, de 01.12.01 e dos
Decreto 214, de 03.02.02, Decreto 260, de 08.02.02 e Decreto 320, de 15.02.02.

No Decreto 1.387 era permitida a possibilidade do cancelamento das dividas bancérias
dos devedores do sistema financeiro que se encontravam classificados nos niveis 3, 4, 5 e
624, de acordo com as normas do Banco Central da Argentina, mediante a dacdo em
pagamento de Titulos Piblicos da Divida Publica Nacional, pelo seu valor de face.

Como os produtores 1, 2 e 3, ndo tinham sido beneficiados no Decreto 1.387, o
Decreto 1.570, em seu artigo sexto, permitia sua inclusdo na renegociac¢do, desde que
solicitassem prévia autorizacdo da entidade credora para a realizacdo das operacdes previstas
no Decreto 1.387.

A justificativa era de que, pela gravidade da situacdo econdOmica que o Pais
atravessava, era razoavel concluir que os devedores classificados nos primeiros niveis, em

agosto de 2001, estariam com a sua situacao deteriorada.

24 . .

Norma do Banco Central Argentino, que classificava os produtores em uma escala de 1 a 6, sendo que 1 -
produtor em condi¢des normais, 2 - com risco potencial, 3 — Com problemas, 4 — Com alto risco de insolvéncia,
5 — Irrecuperdvel, 6 — Irrecuperdvel por problemas técnicos, ou seja, aquele produtor em situagcdo extremamente
dificil.



57

Com os bons resultados obtidos na safra 2002, a que se somou desvalorizacdo da
moeda e a pesificacdo, ocorreu diminui¢do no passivo dos produtores, mas apenas em torno
de 15% dos produtores endividados haviam cancelado pouco mais de 20% da divida global
que mantinham com o Banco de la Nacién Argentina e conseguiram diminuir seus passivos,
melhorando o estado de seus patrimonios (NAVA, 2003a).

Conforme o mesmo autor, essas medidas permitiram ao setor agropecudrio cancelar
dividas com o setor financeiro no valor de US$ 800 milhdes em 2002, de um total de US$ 6
bilhdes, entre entidades privadas e oficiais. Os principais credores do setor eram o Banco de la
Nacién (50%), Provincia de Buenos Aires (30%) e Galicia (13%) e o maior percentual de
cancelamento foi com o Banco de la Nacion, com US$ 200 milhdes.

Com a situagdo dos produtores agropecudrios ainda ndo resolvida, o Governo Federal
implementou novo programa de refinanciamento das dividas com o Banco de la Nacién, em
20.02.03, com vigéncia de 01.03.03 até 31.05.03 e que contemplava trés alternativas: o
cancelamento total das dividas com desconto, o plano de reprogramacio de passivos € o plano
para clientes que haviam ingressado no Programa de Reinsercdo Produtiva para Pequenos
Empresarios®.

Dessa maneira, o Governo procurou solucionar o problema da inadimpléncia
agropecudria prorrogando as dividas dos produtores, com as amortizacdes sendo programadas
levando em conta as peculiaridades de cada produtor, as particularidades das economias

regionais e respeitando os ciclos dos processos produtivos.

2.5.2 Medidas para minimizar a inadimpléncia no Uruguai

Com a inadimpléncia instalada, os agricultores uruguaios, através de seus
representantes, politicos e associacdes de produtores, pressionaram o Governo em busca da
solucdo do endividamento. A primeira tentativa ocorre em 27 de abril de 2000, quando o
BROU - Banco de la Reptblica do Uruguai, aprovou uma circular para a “assisténcia para a
reconstru¢do da base produtiva”, contemplando o financiamento de cultivos forrageiros,
implantacdo de pastagens, cultivos de inverno e suplementacdo alimenticia para o gado.
Através de uma resolugdo editada em 28 de junho de 2000, aprovou o refinanciamento das

dividas para os produtores de arroz que haviam sido excluidos das medidas anteriores €, na

25 . =
As normas de funcionamento desse programa estao no Anexo.
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seqiiencia, em 27 de julho, a diretoria do Banco emitiu uma circular para “a recomposi¢ao do
endividamento dos pequenos produtores” (PICERNO, 2003).

Essa circular contemplou o refinanciamento para pequenos devedores (dividas
menores que US$ 50.000,00), com taxas de juros preferenciais e refinanciamento automatico
para os que deviam menos de US$ 10.000,00.

O refinanciamento foi com até dez anos de prazo e dois anos de caréncia para o inicio
das amortiza¢des. Os produtores com dividas vencidas e que ndo alcancaram niveis de
solvéncia e/ou viabilidade seriam atendidos pelos diversos programas do MGAP — Ministério
de Ganaderia, Agropecudria Y Pesca (PICERNO, 2003).

O BROU também aprovou uma linha de crédito com a finalidade de apoiar a
integracdo entre agricultores e pecuaristas, gerando alternativas produtivas que permitiriam
contribuir com a melhoria da situacao do endividamento dos produtores. Entretanto, havia alta
concentracdo da divida, 20% dos clientes desse banco detinham 80% dessas dividas e os 80%
restantes possuiam 20% do endividamento total, ndo atingindo dessa forma os objetivos da
medida. Dessa forma, o nivel de endividamento ndo era homogéneo para todos os envolvidos,
sendo que, nesse contexto, existiam dividas que eram pagdveis e dividas que eram impagéveis
(PICERNO, 2003).

Adicionalmente, conforme o mesmo autor, o setor foi beneficiado pela troca da divida
por bonus, implementada no final de 2002. Conforme dados do BROU, haviam sido trocados
em torno de US$ 70 a US$ 80 milhdes em bonus, pelo cancelamento definitivo da divida. A
estes valores devem ser somados US$ 26 milhdes, ndo em boénus, aplicados no Fundo de
Financiamento da Atividade Leiteira e US$ 35 milhdes que seriam aplicados no Fundo de
Financiamento da Reconstrucio da Atividade Arrozeira.

Assim, através do mecanismo da troca da divida direta, individual ou por esses dois
Fundos seriam cancelados, aproximadamente, em torno de US$ 180 milhdes, isto €, de 15% a
20% do total do passivo agropecudrio com a banca publica e privada, representando em torno
de cinco mil produtores agropecudrios, dos 16 mil clientes do BROU (PICERNO, 2003).

Em 2001 foram tomadas medidas para melhoria da competitividade da producao
agropecudria, através de acdes no sentido de redugdo da pressao fiscal setorial, melhoria das
condig¢des financeiras dos produtores e redugdo dos custos de produgao.

Entre as medidas mais relevantes, € importante assinalar as seguintes:

a) A lei 17.345 de 31 de maio de 2001 (COFIS) isentou o pagamento do

imposto sobre o patrimdnio onde existem exploragdes agropecuadrias.
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b) A mesma lei reduziu a zero a aliquota dos componentes patronais de
aposentadoria, da contribuicdo patronal global e em 50% do aporte patronal ao
BPS?° do setor rural correspondente aos Seguros Sociais por Enfermidades.

c¢) O Banco de la Republica Oriental del Uruguai estabeleceu uma norma
para o refinanciamento das dividas agropecudrias através do Bonus Cupom Zero”'.
Essa norma incluiu 20 anos de prazo, caréncia de um ano para os juros, pagamento
do Bonus em maio de 2005, taxa de juros de 9,25% ao ano e a possibilidade de
capitalizar os juros vencidos. Eram considerados aqueles devedores que possuiam
dividas até US$ 200 mil. Frente a essas medidas, se apresentaram 8.500
interessados, porém estimava-se que o numero total de produtores que seriam
incluidos nesse sistema ficaria em torno de 7.000 devedores. A lei 17.345
estabeleceu uma transferéncia de rendas gerais para o BROU, de US$ 20 milhdes,
com o objetivo de apoiar financeiramente o Banco pela proposta de ndo cobranga
de juros (GUILLERMO et al., 2002).

d) O decreto 202/001, de 31.05.2001, aprovou um desconto nos precos
dos combustiveis, passando o preco de $ 6,9 a $ 6,2 pesos por litro, o que
representou um desconto de 10%, sobre uma base de consumo de 193 milhdes de
litros por ano.

e) Constou da mesma da lei que seriam mantidos durante todo o periodo,
até 31.03.2002, o IMABA®, 2 taxa de 0% para a 13;

f) Foram mantidos os valores dos imdveis rurais para o triénio 2000/2002,
o que significou redu¢cdo em moeda constante, que incide diretamente sobre os
valores de alguns impostos, como o de Contribui¢do Imobilidria.

g) O Poder Executivo diferiu os vencimentos do BPS® (patronal e
montepios) do primeiro quadrimestre de 2001, para junho de 2001, depois para
agosto e finalmente para outubro de 2001, sendo que os pagamentos do segundo
quadrimestre foram transferidos para dezembro de 2001.

h) A partir da desvalorizacdo cambial na Argentina, foi aumentada a taxa
de desvalorizacdo mensal, que passou de 0,6% para 1,2% ao més, sendo

incrementada a faixa da banda de flutuagdo cambial, que passou de 3% a 6%.

2 BPS — Banco da Previdéncia Social

7 Bénus Cupom Zero — Essas operagdes com o Cupom Zero habilitavam ao refinanciamento da divida com 20
anos de prazo e juros de 9,25% ao ano. Era preciso entregar o Bonus por aproximadamente 30% do montante
devido, sendo a garantia do principal da divida.

* IMABA — Imposto sobre os Ativos Bancérios
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Mesmo com essas medidas, a situacdo do endividamento agropecudrio uruguaio nao
foi resolvida, ensejando novas medidas de renegociacdo das dividas, explicitadas através de
comunicado do Instituto Plan Agropecuério (IPLAN, 2002), onde informava que, em 23 de
julho de 2002, havia sido publicado um comunicado do BROU, referindo-se as medidas
complementares ao Programa de Refinanciamento das Dividas do Setor Agropecudrio, com a
autorizacdo de um novo periodo (09/08/02) para o acesso aos beneficios do Béonus Cupom
Zero ou Certificado de Depésito, para quem ainda nao havia se apresentado e que suas dividas
(capital e juros), ndo fossem superiores a US$ 200.000,00 até 31.12.2000.

Foi estabelecido também um regime de cancelamento total de dividas mediante Bonus
do Governo Uruguaio, que poderia ser utilizado até 30.09.2002.

Essa modalidade procurou buscar vantagens de uma situagao particular do mercado de
titulos publicos. Conforme instrucdes do Banco Central do Uruguai, os bancos poderdo
receber estes titulos publicos pelo valor nominal para o cancelamento das dividas, destacando-
se que na atualidade estes bonus siao cotados em torno de 50% de seu valor de face. Em outras
palavras, custam 50%, mas podem amortizar 100% do valor de face, de acordo com o mesmo
Instituto.

O regime de “Cancelamento mediante a compra de titulos da divida publica, Bonus do
Tesouro e/ou similares” é uma alternativa que busca aliviar o endividamento agropecudrio,
que se estima estaria envolvendo aproximadamente 18.000 produtores, que na época
representavam algo em torno de 90% dos devedores do BROU (dividas menores que US$
200.000,00). A divida com a Banca Oficial até aquele momento era de aproximadamente US$
1,105 bilhao (IPLAN, 2002).

O Poder Executivo através do BCU, regulamentou novamente, como ja havia feito
anteriormente com o Bonus Cupom Zero e Certificados de Depdsitos (em 1999 e 2001), um
mecanismo de cancelamento de dividas, por meio da integracdo de Bonus do Tesouro e/ou
similares e efetivos.

Os Bonus do Tesouro sdo titulos publicos que representam a emissdo de papéis da
divida externa uruguaia e, portanto, sua cotagao estd fortemente ligada a evolucao econdmica

do pais. O valor de mercado desses titulos depende do risco-pais. Tais titulos rendem juros em

? BPS — Banco da Previdéncia Social



61

um prazo determinado, sendo varidvel a taxa e sdo referidos em séries que representam a

.. 30
€missao € a cobranga.

A cotagao dos bonus € referenciada ao valor bursatil obtida em uma data determinada.

Como o fluxo comercial incide em sua cotagdo, esta pode variar diariamente e os valores dos

bonus sdo publicados pela Bolsa de Valores de Montevidéo (BVM) e periodicamente

publicados pela imprensa.

Conforme o IPLAN (2003), as vantagens dessa renegociacao eram as seguintes:

a)

b)

c)

d)

€)

Era a oportunidade para quitar grandes dividas, permitindo cancelar uma divida,
pela metade do seu valor. Essa possibilidade implicava em um custo de
oportunidade para o capital utilizado na quitacdo, dificil de ser obtido em qualquer
atividade economica.

Viabiliza dividas que até ha pouco tempo seriam incobriveis, sendo a tUnica
alternativa para muitas empresas e produtores.

A instabilidade financeira, paradoxalmente, atua de forma benéfica aos interesses
dos produtores, porquanto o negdcio €, por sua seguranca, observado por
investidores de outros setores como alternativa véalida. Neste caso a vantagem da
medida estaria dada porque a mesma promove o relacionamento do setor
agropecudrio com o setor financeiro ndo bancdrio e, portanto, promovem fontes
financeiras ndo tradicionais.

E um sistema que se apresenta na mesma linha com as medidas anteriores,
permitindo trocar cupdes velhos e/ou renegociacoes.

Para os bancos era uma alternativa que permite melhorar suas carteiras e conseguir
liquidez em um momento em que a mesma era muito necessaria.

Para o pais, implica uma possibilidade certa de fortalecer a cotacdo dos titulos
publicos e, por conseqiiéncia as operacdes burséteis, ainda que seu montante seja

bastante limitado.

Em 11 de julho de 2003, o Parlamento Uruguaio aprovou a lei 17.663, que possibilitou

a formacao do Fundo de Financiamento e Reconstruciao da Atividade Arrozeira (FFRAA).

De acordo com esta lei, no seu artigo primeiro constou que esse Fundo de

financiamento seria destinado ao:

0 A série 2003 ¢ aquela cujo vencimento se d4 naquele ano. Atualmente, estdo emitidas até a série 2030
em 53 séries.
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c)
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Cancelamento da divida dos produtores arrozeiros ainda pendentes de acerto com o
BROU e com as empresas industriais e exportadoras originadas da atividade
produtiva.

Financiar a atividade arrozeira.

Cancelar dividas que foram contraidas pelo fundo para atender aos objetivos

anteriores.

Em seu artigo segundo dispde que:

a)

b)

O fundo seria formado com uma retencdo de 5% sobre o preco do valor FOB das
exportacdes de arroz em qualquer grau de elaboragdo e seus derivados.

Essa retencdo constitui um fluxo de fundos atrativo e estavel que com mecanismos
de mercado, como a securitizagéo“, permitiria adiantar o volume de recursos
necessdarios para aplicar no tratamento do endividamento que a atividade mantém
com o Banco de la Reptblica. O objetivo era reunir um montante total de até US$

35 milhoes.

Desta forma, o Uruguai, apds vdrias tentativas, criou a possibilidade concreta da

solucdo do endividamento agropecudrio, especialmente o arrozeiro.

2.5.3 Medidas para minimizar a inadimpléncia no Brasil

As medidas editadas a partir de 1990 pelo Conselho Monetério Nacional, Banco Central

do Brasil e Banco do Brasil S/A, para a solu¢ao da inadimpléncia no Brasil, serdo descritas a
seguir, sendo comentados os topicos mais relevantes e os motivos pelos quais essas medidas
nao lograram o éxito esperado, até ocorrer a aprovacdo da Lei 95/1938, de 29.11.1995,
denominada Lei da Securitizacdo das Dividas Rurais e o PESA — Programa Especial de
Saneamento de Ativos, através da Resolu¢do 2471, do Banco do Central do Brasil, em

19.02.1998.

As medidas editadas foram as seguintes:

I - Carta-Circular do Banco do Brasil n. 90/250 de 26/04/90

*! Securitizacdo: E um mecanismo financeiro que permite emitir titulos respaldados em ativos subjacentes de
melhor qualidade. Estes ativos subjacentes podem ser outros ativos financeiros, como créditos hipotecérios e/ou
fluxo de ingressos futuros (contas a receber ou ingressos por vendas, etc.)
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A finalidade dessa instrucdo era permitir o recebimento de cruzados novos
bloqueados pelo Governo na edi¢cao do Plano Collor, de margo de 1990 e a composi¢do das
todas as dividas no Banco ( RURAL, CREGE - Crédito Geral, etc.).

A atualizacdo da divida era efetuada pelos encargos contratuais de normalidade e o
montante apurado era passivel de composicdo em até 100%, com prazo de 36 meses,
encargos financeiros de BTNF*, mais juros varidveis entre 2% a 4% ao més, dependendo
do prazo.

A reposicdo era pelo sistema SAC - Sistema de Amortizacdo Constante, com
prestacdes mensais, trimestrais, semestrais, anuais, sem caréncia, de acordo com a
capacidade de pagamento e conforme a época de comercializagdo dos produtos.
Analisando-se essa instru¢do normativa, observa-se que a finalidade principal era a
utilizagao de CR$N (cruzados novos) bloqueados pelo Banco Central para o pagamento ou
amortizacdo das dividas dos produtores. A taxa de juros era extremamente alta,
principalmente para o setor rural, de 2% a 4% ao meés, representando 26,82 % ou 60,10 %
ao ano. Nao resolveu o problema do endividamento, principalmente pela alta taxa de juros e
pelo prazo (méximo de 36 meses), inadequadas para o setor primario.

Embora levasse em conta a capacidade de pagamento do agropecuarista, esta era
baseada, na maior parte dos casos, em produtividades extremamente otimistas € que a rigor
ndo considerava o endividamento com terceiros (normalmente omitidos), apresentando
superavit ficticio.

Assim, com o vencimento das repactuacdes no decorrer do ano, em dezembro de
1990 a inadimpléncia atingiu o nivel de 54,69% das aplicagdes do Banco do Brasil na drea

rural (BANCO DO BRASIL - DETER/RURAL, 1992).

II - Mensagem PRESI 91/92, de 30.07.1991.

A finalidade dessa instrug¢do era o recebimento a vista ou composi¢do de operagdes
de crédito rural, ajuizadas ou ndo, vencidas até 31.12.90, através da atualizacdo das dividas
pelos encargos contratuais de normalidade, utilizando para os créditos concedidos com
recursos da poupanca-ouro>, o indice de corre¢do de 74,60%, para o més de abril de 1990.

O montante a compor era de até 100% da divida assim apurada, com encargos financeiros

2 BTNf — Bonus do Tesouro Nacional financeiro
3 Recursos captados pelo Banco do Brasil, na modalidade de investimento denominada poupanca, com a
finalidade de aplicag@o obrigatéria no crédito rural.
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calculados de acordo com o indice de correcdo da poupanga, mais 18,2% de juros ao ano,
sendo que, no caso de inadimplemento, seriam elevados para 35% ao ano.

As garantias eram as normalmente aceitas pelo Banco (penhor, hipoteca, etc.), na
propor¢ao de 100 para 60, ou seja, para cada R$ 60,00 da composi¢ao de dividas, eram
necessarios R$ 100,00 de garantias. Caso o produtor nao tivesse condigdes de atender esta
margem, poderia ser admitida a proporcdo 100:100, ou seja 1 por 1.

Sendo impossivel ser atendida essa exigéncia, a proposta poderia ser aceita desde
que fosse vinculado todo o patrimonio disponivel do devedor. O prazo era de 12 meses,
prorrogédveis anualmente, no ambito das agéncias do banco, para adequar o ajuste a
capacidade de pagamento do produtor e as datas dos pagamentos eram de acordo com a
época de comercializa¢ido dos produtos.

Realmente foi a tentativa mais consistente de resolver a inadimpléncia no setor
rural. A flexibilidade na atualizacdo das dividas, na exigéncia das garantias, no prazo, que
era anual, prorrogdavel no ambito das agéncias, para adequar a capacidade de pagamento do
produtor, levava a crer que seria a grande saida para a agricultura nacional, excecdo feita
aos juros que foram fixados em patamares de 18,2% ao ano, mais o indice de corre¢ao das
cadernetas de poupanga brasileiras.

Um aspecto importante dessa medida era a de permitir que o produtor continuasse a
ser financiado pelo crédito oficial, nao necessitando recorrer a financiamento de
fornecedores ou agiotas para o prosseguimento de suas atividades.

O valor renegociado, conforme dados do Banco do Brasil (BANCO DO BRAIL -
GETER/RURAL, 1992), possibilitou a reducido do indice de inadimpléncia de 54,69% em
dezembro de 1990, para 25,28% em dezembro de 1991. Teoricamente, o problema estava
resolvido, entretanto, o que na pratica ocorreu foi que grande parte dos produtores recebeu
novo financiamento e na época do pagamento da primeira parcela da composicdo, ndo s6
nao pagou, como desviou o produto colhido, ndo pagando também o custeio recebido, apds
ter realizado a composicdo pela mensagem acima citada. Esse fato redundou em indmeras
acoes judiciais, as quais levaram os envolvidos a prisdo ou a penas alternativas, como o
pagamento de cestas basicas (AJURE .1998).

Os motivos dessa decisao pelos produtores poderiam ser debitados a dividas com
terceiros, frustragdo parcial de safras, descasamento dos encargos financeiros de atualizagcdo

da composic¢ao, preco do produto ou a orientagdo de advogados, no sentido do litigio com o

** ATURE - Assessoria Juridica Regional do Banco do Brasil no Rio Grande do Sul
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Banco do Brasil e com outros agentes financeiros, para discussao judicial do Plano Collor,
pelos juros pactuados ou por ac¢des revisionais.

Conforme dados da AJURE (1998), o nimero de agdes cresceu neste periodo,
considerando apenas nos Nucleos Regionais, de 4.192 agdes para 5.924, representando
1.750 novos casos, ou seja, um aumento de 41,32%, além de que, nimero semelhante de

processos foi conduzido pelo Nicleo Central.

III - Carta-Circular do Banco do Brasil, 92/704, de 03.12.1992.

A finalidade era o recebimento a vista ou a composicao de operagdes lastreadas com
recursos de qualquer origem, com risco do Banco do Brasil e vencidas até 31.12.1991. No
caso de recebimento a vista ou para composicdes, a divida era atualizada a partir do
vencimento original, com IRP (Indice de Reajuste da Poupanca) mais 1% de juros ao més,
para aquelas operacdes lastreadas com recursos da poupanga-ouro e IGP-DI (Indice Geral
de Precos - FGV) para operacdes com recursos de outras origens.

No caso de composi¢des, o montante apurado era acrescido de 5% para cada ano ou
fracdo que viesse a ser definido para o pagamento do ajuste, respeitado o teto de 30%,
existindo um prémio de adimplemento para os clientes que cumprissem todas as condi¢des
pactuadas, de 50% da parcela correspondente ao adicional de composi¢ao. O prazo era de
até 5 anos, observada rigorosamente a capacidade de pagamento.

Previa também que a al¢ada para o deferimento de novos créditos era exclusiva da
Superintendéncia Estadual. Uma vez aprovado o primeiro pleito, as novas propostas seriam
de alcada da agéncia. Isto facilitava na pratica a continuidade da assisténcia aos produtores.

Na introdugdo dessa Carta-Circular era informado que: "O Banco do Brasil, fiel ao
compromisso histérico de apoiar as atividades produtivas, vem buscando insistentemente
negociar com sua clientela formas objetivas de solucdo para os seus créditos inadimplidos
em condi¢Oes aceitdveis para as partes...". Ao final da mensagem, ressaltava que as
negociagdes deveriam restringir-se apenas a clientes que tivessem condi¢des de honrar os
compromissos assumidos. Procurava dessa forma evitar apenas a rolagem das dividas, por
isso, o rigor na andlise da capacidade de pagamento impediu que muitos produtores
fizessem o acordo na forma proposta. Estes, alternativamente, buscaram na via judicial
ganhar tempo para o equacionamento de suas dividas.

Conforme dados da AJURE (1998), em 1987 existiam 1.555 acdes em andamento e
0 volume aumentou geometricamente, atingindo em dezembro de 1991 um total de 9.297

acgoes.
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Em dezembro de 1997, somente com advogados terceirizados (ndo pertencentes aos
quadros funcionais do Banco do Brasil), em a¢des propostas pelo Banco, o nimero atingia
15.345 ac¢des e um nimero um pouco superior a esse, era conduzido por advogados do
Banco.

Assim, o indice de inadimpléncia que atingia 27,61% em janeiro de 1993 subiu para
31,74%, em junho de 1993 (BANCO DO BRASIL - GETER/RURAL 1997), quando foi

editada pelo Banco do Brasil a carta circular 93/1094.

IV - Carta-Circular 93/1094, de 04.06.1993.

Essa instrucdo autorizou a renegociacao, pelo prazo de 5 anos (excepcionalmente,
esse prazo poderia ser de até 10 anos) das dividas rurais dos orizicultores, exceto EGF, que
remanescessem apos o recolhimento regulamentar das receitas, devendo as dividas vencidas
até 31.12.1992, serem enquadradas na Carta - Circular 92/704, de 03.12.1992, e as vencidas
posteriormente, nos normativos do Banco do Brasil (taxas e prazos fixados de acordo com a
fonte dos recursos e a capacidade de pagamento, nao podendo exceder 5 anos).

Na prética, esta instru¢do provocou mais um movimento de boas intengdes no
sentido de resolver o problema do endividamento, particularmente o da orizicultura, ja que
previa a possibilidade de estender o prazo por até 10 anos, com taxas de juros diferenciadas,
mas que posteriormente admitiu serem mantidas as pactuadas originalmente.

Essa medida permitiu que retornassem a situacao de normalidade expressivo nimero
de operagdes, que traduzidas em indices de inadimpléncia mostrou o seguinte
comportamento: a inadimpléncia que em julho/1993 atingia 38,23% decresceu para 33,10%
em dezembro de 1993, sobre todas as aplicagdes na drea rural (BANCO DO BRASIL -
GETER/RURAL, 1997).

V - Carta-Circular 1517 de 29.07.1993, Mensagem SUPER — RS (Superintendéncia
Estadual do Rio Grande do Sul), de 29.07.1993 e Voto do Conselho Monetario Nacional
076/93 de 29.07.1993.

Essa mensagem autorizou a consolidagdo dos financiamentos concedidos aos
produtores de arroz irrigado no RS, mantendo a classificacdo dos recursos alocados como
crédito rural para efeito da exigibilidade bancdria e mantinha os encargos financeiros das

operacgdes originais.
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O voto do Conselho Monetério Nacional foi para atender exclusivamente a lavoura
arrozeira do Rio Grande do Sul, ji beneficiada pela Carta-Circular 93/1094, que foi
especifica para o setor. O prazo para formalizacdo do ajuste foi até 30.10.1993.

Quando da edi¢ao da Carta-Circular 93/1094, de 04.06.1993, os recursos alocados
para tal finalidade nao seriam classificados como crédito rural para efeito das exigibilidades
bancdrias, inviabilizando a manutencdo dos encargos originais. O voto do Conselho

Monetario Nacional corrigiu esta distor¢ao.

VI - Mensagem da SUPER - RS 12.639, de 16.08.1993.

Admitia a liberagdo aos mutudrios de parte da producdo de arroz colhida, para
atendimento de despesas inerentes a atividade agricola desde que devidamente
comprovadas. Observada a capacidade de pagamento, o prazo total ndo deveria exceder a 5
anos. Era um complemento a mensagem 93/1094, de 04.06.93, ja citada anteriormente.

O proprio texto da instru¢do falava em "acomodacdo de dividas" e ndao propunha
nenhuma proposta concreta para solucionar o endividamento, apenas liberava parcela da
producdo apenhada ao Banco para pagamento de dividas da atividade agricola. A razdo era
a descapitalizacdo dos produtores e de que na mensagem anterior era exigido o
recolhimento integral das receitas obtidas na lavoura para pagamento de todas as obrigacoes
com o Banco do Brasil, para posteriormente, se sobrassem recursos, fazer o pagamento com
terceiros. Deve-se ressaltar que os precos do arroz continuavam com valores em torno de

R$ 15,00/sc IRGA, 1999).

VII - Mensagem SUPER - RS, de 23.08.1993.

Foi especifica para esclarecimento de ddvidas surgidas quando da edi¢do da carta -
circular 93/1517, de 29.07.1993, principalmente nos aspectos referentes a taxas de
composicOes anteriores € dos demais empréstimos novos, ndo adimplidos. A principio
houve resisténcia dos beneficiados, que entendiam que as taxas de juros seriam alteradas.
Com esta mensagem as duvidas foram dirimidas e a proposta teve ampla adesao por parte
dos arrozeiros.

Conforme dados do Banco do Brasil (1993), em julho a inadimpléncia apresentava o
indice de 38,23% e foi reduzida para 31,78% em agosto, em funcdo das renegociagcdes das
dividas enquadraveis. Entretanto, seria mais uma rolagem de dividas, consolidando as

renegociadas em instru¢des anteriores, ja que as dificuldades do setor persistiam, sendo
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agravadas em alguns casos por frustracdes de safras, conforme dados do Banco do Brasil

(BANCO DO BRASIL - SUPER/RS, 1994).

VIII - Mensagem DETER/RURAL, 1.933, de 01.09.1993.

Essa mensagem antecipava a carta-circular que era destinada aos produtores rurais e
suas cooperativas, e propunha a forma de pagamento em equivaléncia - produto, com
residuo.

As dividas continuariam a ser atualizadas com base nos encargos financeiros
pactuados nos instrumentos de crédito, mas estabelecia como forma de pagamento
alternativa a possibilidade de o produtor recolher, nas datas aprazadas, montante em moeda
corrente equivalente ao valor de determinada quantidade de produto.

O referencial seria o preco de mercado obtido na data do ajuste e em cada pagamento
o mutudrio recolheria valor equivalente ao valor da quantidade de produto acertada,
tomando-se como base o preco de mercado obtido na data do pagamento.

Como as dividas continuavam a ser atualizadas pelos encargos financeiros
pactuados, eventuais saldos devedores remanescentes apds 0s pagamentos seriam
automaticamente prorrogados para um periodo de até um ano apds o prazo total definido
para a renegociacdo, prazo este determinado apds rigorosa andlise da capacidade de
pagamento do mutudrio.

Eram abrangidas apenas as operacdes renegociadas anteriormente ou passiveis de
renegociagdo através da Carta-Circular 92/704, de 03.12.1992 e o prazo seria de até 5 anos,
conforme a capacidade de pagamento. Essa instrucdo complementava a Carta-Circular
93/1094, de 04.06.93 e atendia parcialmente antiga solicitagdo dos produtores, que era de
fazer os pagamentos de suas dividas na sua moeda, ou seja, em produto. Nesse caso, se 0o
preco do produto ficasse abaixo daquele combinado, restaria um saldo que deveria ser
quitado ao final do prazo pactuado. Na prética, a incerteza quanto ao valor do residuo que
poderia ficar pendente afastou muitos produtores que teriam condi¢des de ser beneficiados
pela medida. Mesmo assim, a inadimpléncia foi reduzida mediante essas renegociacdes para
33,10% em dezembro de 1993 (BANCO DO BRASIL - GETER/RURAL, 1997).

O insucesso foi também ocasionado pelos altos encargos financeiros (IRP ou IGP-
DI + 1% a.m. de juros) e o baixo preco do produto (em torno de R$ 15,00/sc), gerando

expressivo valor como residuo, que no vencimento nao foi quitado.

IX - Carta-Circular 94/210, de 14.03.1994.
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A finalidade era redefinir encargos financeiros nas composicdes de dividas das
diversas carteiras do Banco (RURAL, CREGE, CAMBIO, etc.) e eram diferenciadas para
cada produtor, de acordo com o percentual da divida que viesse a ser amortizado na
renegociagado, sendo privilegiados com as menores taxas aqueles que amortizassem parcela
mais expressiva de seus débitos. As taxas variavam de IRP*® mais 0,99% ao més, até IRP
mais 1,5% ao més, no caso da fonte dos recursos ser a poupancga-ouro € de TR ou IGP-M
mais juros de 1,5% a 2,11% ao més, quando as operagdes eram lastreadas com outras fontes
de recursos que ndo a poupanga - ouro.

Reduziam-se também os encargos de inadimplemento para IGP-DI + 1,8% a.m., IGP-
M + 1,8% a.m., IRP + 2% a.m., ou TR + 2% ao més, conforme o indexador monetario que
estivesse na cldusula do instrumento original. Operacdes que estivessem com quaisquer
outros indexadores, ANBID36, por exemplo, passariam para IGP-DI + 1,8% ao més. O
prazo seria de até 5 anos. Essa foi mais uma tentativa de resolver a inadimpléncia, desta
feita objetivando o recebimento do maior percentual possivel a vista, em troca da reducdo
das taxas pactuadas.

Com os produtores descapitalizados, advindos de uma frustragao de safra, (Tabela
15), na safra 93/94 foram plantados 944.571 ha e colhidos 4.153.618 toneladas, com uma
produtividade média de 87,95 sacos de 50 kg por hectare e, com o preco do produto em
patamares de R$ 15,00/sc, ndo teve a adesdo esperada, principalmente pela impossibilidade
do produtor recolher parcela de recursos a vista para fazer jus ao beneficio.

O indice de inadimpléncia foi reduzido de 32,61% em fevereiro, para 32,54% em

abril de 1994 (BANCO DO BRASIL - GETER/RURAL, 1997).

X - Carta - Circular 94/0949, de 03.06.1994.

De acordo com esta Circular, nas prorrogacdes de dividas de crédito rural amparadas
no MCR-6.2.9 (exigibilidades bancdrias), o prazo de pagamento foi estabelecido segundo a
capacidade de pagamento do devedor, limitado ao maximo de 5 anos. Anteriormente, 0o
prazo era limitado a 1 ano ou uma safra. Nesse caso, novamente via aumento do prazo da
prorrogacao, tentava-se resolver a inadimpléncia entretanto sem atacar o cerne do problema,
j& que os indices de inadimpléncia subiram de 32,89% em maio para 36,33% em junho de
1994. Nao teve adesdo significativa por parte dos produtores inadimplentes e, pelo

contrario, com o vencimento dos custeios em junho, os indices de inadimpléncia

¥ IRP — Indice de Reajuste da Poupanca
3 ANBID — Associacio Nacional dos Bancos de Investimento e Desenvolvimento
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aumentaram, atingindo 40,61% em agosto (BANCO DO BRASIL - GETER/RURAL,
1997).

XI - Carta-Circular 1.099 de 23.06.1994.

Tinha como base o0 memorando de entendimento entre o Ministro da Fazenda e o
Presidente da Comissao de Agricultura e Politica Rural da Camara dos Deputados e no voto
do Conselho Monetdrio Nacional 078/94, de 14.06.1994, em que foram autorizadas
medidas que visavam solucionar as pendéncias dos tomadores do crédito rural e propiciar
condig¢des para a continuidade das exploragdes produtivas do setor agropecudrio.

Estavam enquadradas as operacdes rurais de custeio e investimento vencidas
originalmente até 31.12.92. Os saldos das dividas seriam recalculados a partir do
vencimento original, com juros de 1% ao més, mais o indice de atualizacio monetdria
pactuado, excluindo-se mora, multa, taxas de inadimplemento e honorérios advocaticios,
quando devidos. O prazo era de até 10 anos, sendo que mini e pequenos produtores teriam 2
anos de caréncia. Para os médios e grandes produtores ndao haveria caréncia, mas reservava
30% da capacidade de pagamento para preservar a capacidade de producao do devedor. As
taxas de juros eram de 6%, 9% e 12,5% ao ano, de acordo com a classificagao do produtor
como mini e pequeno, médio ou grande, respectivamente.

Essa Carta-Circular orientava que o diferencial do Plano Collor fosse atualizado com
o indice de 74,60%, no més de marco de 1990 e fosse escriturado (apartado da divida do
produtor) separado, até 15.12.95, mas, na hipdtese de ndo surgir qualquer medida do
Governo Federal sobre o assunto, as dividas seriam reunificadas. Também interrompia por
90 dias a cobranga judicial, desde que o devedor apresentasse proposta de acerto, concreta e
factivel. Admitia-se que os devedores inscritos no CADIN - Cadastro Geral de
Inadimplentes do Banco Central e impedidos de operar no crédito rural, pudessem também
renegociar suas dividas.

Ficou a cargo do Banco do Brasil contatar com todos os devedores passiveis de
enquadramento na instru¢do, buscando insistentemente a negociag¢do. O prazo para o acordo
era até 12.09.94.

Para atingir aos objetivos dessa carta-circular, o Banco do Brasil, no Rio Grande do
Sul, preparou ‘“verdadeira operagdo de guerra”, no sentido de renegociar todas as dividas
possiveis. Foram formadas equipes especializadas que se deslocaram ao interior do Estado

para negociar com os clientes.
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Essas medidas resultaram em uma reversdao do indice de inadimpléncia no crédito
rural, de 40,61% em agosto, para 22,18% em dezembro de 1994. No Rio Grande do Sul,
foram recuperados R$ 358 milhdes, conforme dados informados pelo Banco do Brasil
(BANCO DO BRASIL - SUPER/RS, 1995).

Conforme dados do Banco do Brasil - GETER/RURAL (1997), em todo o pais foram
renegociados valores em torno de R$ 1,5 bilhdes. Embora o relativo sucesso na efetiva
recuperagdo de expressiva parcela de créditos para o Banco do Brasil, o problema da
inadimpléncia persistia, explicitado pela elevadissima taxa que remanesceu, ou seja,

22,18% em dezembro de 1994.

XII - Carta-Circular 95/1205 de 20/07/1995.

Essa instru¢do expedida com a finalidade de renegociar parte das dividas do crédito
rural, vencidas e ndo pagas e vincendas em 1995, incluidos os EGFs venciveis até
31.06.1996. Era baseada na Medida Proviséria 1.023, 08.06.1995, no voto do Conselho
Monetario Nacional 61/95 e na resolu¢do do Banco Central 2164 de 19.06.1995. Abrangia,
inclusive, composi¢des anteriormente firmadas, independentemente da finalidade do crédito
e da origem dos recursos, além de que a parcela referente ao Plano Collor continuaria
apartada. Era permitida a liberacdo de 20% a 30% do produto vinculado, mediante o
pagamento da parcela restante, concomitantemente a composicdo do valor liberado. No
caso de mini e pequeno produtor, o percentual renegociado poderia alcancar até 50% do
valor.

O Tesouro Nacional arcaria com a equalizacdo de taxas relativas a renegociacdo e 0s
abatimentos negociais ndo constituiriam, por si s, impedimento do mutudrio ao acesso de
novos créditos. Ficava a cargo do banco identificar as parcelas exigiveis em 1995 e ainda
ndo pagas e as com vencimento até 31.12.95, além de manter imediato contato com 0s
devedores.

A atualizacdo da divida era pela situacdo contratual de normalidade e a correcdo era
de TILP?" + os juros pactuados no instrumento original, normalmente 1% ao més. O prazo
era de no minimo de 1 ano e no maximo de 2 anos, de acordo com a capacidade de
pagamento do produtor, exceto para os mini € pequenos produtores, que seria de 3 anos. A
forma de pagamento poderia ser em parcelas de acordo com a época de obtencdo de

receitas. No caso de parcelas oriundas de EGF — COV (com opg¢ao de venda), o devedor

7 TILP — Taxa de juros de longo prazo.
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poderia liquidar sua divida ora renegociada, mediante a entrega, na proxima safra, de
produto com a mesma qualidade e quantidade. O prazo para o ajuste era até 31.08.1995.

Um dos problemas detectados foi o critério de corre¢ao da divida, que seria por TJLP
- Taxa de Juros de Longo Prazo. O mutuério ndo concordava com o indexador e exigia a
equivaléncia-produto, ou seja, queria pagar com a variacdo do preco da sua moeda, no caso,
0 arroz.

Em funcdo deste fator de resisténcia e de que as entidades representativas dos
produtores organizavam agdes bem planejadas, juntamente com a bancada ruralista do
Congresso Nacional, no sentido de obter condi¢cdes para um acordo que tivesse
efetivamente o poder de equacionar o problema do endividamento do setor rural, ndo teve
adesdo significativa e, pelo contrdrio, apesar destas medidas, a inadimpléncia no Banco no
pais na area rural cresceu de 32,79% em agosto para 38,76% em dezembro de 1995, sobre
as aplicagoes, (BANCO DO BRASIL - GETER/RURAL, 1997). Mesmo assim, conforme
dados da SUPER — RS, até 18.10.1995, tinham sido regularizadas 12.455 operacdes, no
valor de R$ 301 milhoes.

XIII - Carta-Circular 96/0225 de 09/02/96 - Securitizacao das dividas rurais
Origindria da lei 9.138, de 29.11.1995 e da resolu¢do nimero 2238, do Banco
Central do Brasil, de 31.01.1996, atendia parcialmente as solicitagdes dos agricultores, ja
que instituia a equivaléncia-produto como parametro de atualiza¢do das dividas, mais juros
anuais de 3%, para as dividas até R$ 200 mil por produtor. Os valores acima desse patamar
seriam corrigidos por IRP mais 16,95% a.a., podendo ser flexibilizada até 12,68% ao ano,
dependendo do valor da entrada. Enquadravam-se nessa instru¢io as operacdes de crédito
rural "em ser", contratadas até 20.06.1995 das rubricas "Fundos e Programas", diferencial
do plano de estabilizagdo de marg¢o/1990, composi¢des e assuncgdes de dividas formalizadas
até 30.11.1995 e demais operacdes regulamentadas pelo crédito rural, exceto EGF/COV.
Nao eram enquadrdveis operagdes contratadas apds 21.06.1995, processo com cobertura de
PROAGRO (Seguro Agricola) deferido, EGF/COV e dividas de produtores rurais
responsaveis por desvios de crédito.
Era condicionada a que fossem regularizadas todas as dividas dos mutudrios, em todas
as carteiras do Banco. A atualizacdo das dividas era realizada pela situagdao de normalidade
do contrato para aquelas operacdes vencidas antes de 30.11.1995, a partir do vencimento

original até 30.11.1995, por IRP + 12% ao ano. Para as vincendas, ou vencidas apés
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30.11.1995, a atualizacdo era feita pelos encargos contratuais de normalidade até
30.11.1995 e a partir de 30.11.1995, seriam considerados os juros da securitizagao.

O limite enquadravel por pessoa fisica ou juridica era de até R$ 200 mil (posi¢do em
30.11.1995), podendo ser adicionado o valor integral do plano de estabilizacdo econdmica
de marco de 1990 (Plano Collor). Para cooperativas, associagdes e cooperativas de crédito,
até R$ 200 mil com identificagdo do tomador final, computando-se toda a divida junto a
cooperativa, mais as contratadas diretamente no sistema financeiro. Para dividas sem
identificacdo do tomador final, até o limite de R$ 25 mil por associado existente em
20.06.1995.

O prazo de pagamento era de até 07 anos ou até 10 anos, se comprovada a
incapacidade de pagamento. A forma de pagamento seria em espécie ou em produto, sendo
as garantias as usuais do crédito rural, preferencialmente hipotecarias. Os encargos
financeiros seriam de 3% ao ano de juros mais a variacdo do preco minimo para as dividas
até R$ 200 mil e de 16,95% a.a. para as acima desse valor (Se¢do Il da Securitizagdo),
podendo ser flexibilizada para 12,68% ao ano, dependendo da entrada. O prazo para a
formalizacdo era até 30.06.96. Essa foi a instrucdo que realmente movimentou o setor
agricola brasileiro na busca de solucdo final para a inadimpléncia. Entretanto, a limitacdo
do valor até R$ 200 mil para equivaléncia-produto deixou fora dessa possibilidade um
numero expressivo de produtores.

No Rio Grande do Sul, por exemplo, conforme dados da Superintendéncia Estadual
do Banco do Brasil (1996), até 03.06.1996 o ntimero de adesdes ao programa atingia 35.087
mutudrios e, desse nimero, 10.451 produtores ja tinham securitizado suas dividas.

No setor orizicola, até 28.07.96, 399 os clientes tinham securitizado suas dividas na
Secdo I, com R$ 76,14 milhdes e, na Secdo II, com R$ 44,66 milhdes. Em contrapartida,
726 mutuarios com débitos superiores a R$ 200 mil e que nao securitizaram as dividas,
tinham R$ 165 milhdes passiveis de enquadramento na Secdao II e, R$ 487 milhdes
enquadriveis em composi¢des normais do Banco. Os nimeros finais mostraram que no Rio
Grande do Sul (posicdo em 31.10.1997), renegociaram suas dividas 30.475 mutudrios, com
31.852 operag¢des, no valor de R$ 1,18 bilhéo.

No Brasil, posicdo em 30.11.97, 238.295 mutudrios securitizaram suas dividas, no
valor de R$ 7,95 bilhdes. No vencimento da primeira parcela da Securitizagdo deveriam ter
sido pagos R$ 696,7 milhdes. No entanto, o montante pago foi de R$ 290 milhdes, tendo
sido prorrogados R$ 242 milhdes e ficaram inadimplentes R$ 165 milhdes (Banco do

Brasil, GT — Securitizagdo, SUPER — RS, 1997). Com isso, os indices de inadimpléncia
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continuaram altos, em razdo de novos ingressos em inadimpléncia de operacdes
renegociadas anteriormente € que nos vencimentos ndo foram pagas e ainda pela
diminui¢do das aplicacdes no Crédito Rural.

O indice de inadimpléncia no pais na area rural atingiu 53,81% das aplicacdes em
dezembro de 1997.

De ressaltar que, mercé das dificuldades do setor agricola, especialmente o arrozeiro,
para o pagamento das parcelas acordadas, os mutudrios que tiveram suas dividas
securitizadas conseguiram novas prorrogagdes. Na prestacdo do ano de 1999, mediante o
pagamento de 20% da parcela, o restante poderia ser prorrogado para apds o vencimento da

dltima.

XIV - Resolugao 2471 do Conselho Monetario Nacional/ BACEN, de 19.02.1998 —
Programa Especial de Saneamento de Ativos (PESA), Circular 052/4-980692, de 10.03.1998
do Banco do Brasil.

Essa resolucdo foi a mais consistente tentativa para solucionar definitivamente o
endividamento rural. Sua principal caracteristica era a utilizacdo de titulos do Governo
Federal para pagamento do principal da divida. A renegociacdo podia abranger dividas
origindrias do credito rural, vedada a equalizacdo de encargos financeiros pelo Tesouro
Nacional, especialmente aquelas passiveis de enquadramento na Resolucdo 2238 de
31/01/1996, renegociadas ou ndo e dividas decorrentes de empréstimos de qualquer
natureza vencidas ou vincendas, cujos recursos tenham sido utilizados para a amortizagao
ou liquidacdo de operacdes de crédito rural, que tivessem sido formalizadas até 20/06/1995.

Ficava condicionada a aquisi¢do pelos devedores de Titulos do Tesouro Nacional,
com valor de face equivalente ao da divida a ser renegociada, os quais deviam ser entregues
ao credor em garantia do principal da divida.

A atualizacdo do saldo devedor da divida era realizada da seguinte forma: até o
vencimento da operagdo original, os juros contratuais e ap0s, até a data da formalizacdo do
ajuste, era utilizada a correc¢ao pelo IRP mais 12% ao ano efetivos.

Prazo de contratagdo: até 31/07/1998, posteriormente prorrogada até 31/12/1999,
31.12.2000 e 31.10.2003.

Reembolso: 20 anos a partir da data da renegociagao.

Encargos financeiros: a) sobre o valor de até R$ 500.000,00, IGP-M mais 8% ao ano
efetivos; b) sobre parcela superior a R$ 500.000,00 até R$ 1 milhdo, IGP-M mais 9% ao
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ano efetivos; ¢) acima de R$ 1.000.000,00, IGP-M mais 10% ao ano efetivos (para valores
superiores a R$ 500.000,00, os encargos eram calculados pela média ponderada).

Garantias: a) do principal, cessdo sob condicdo resolutiva dos titulos emitidos pelo
Tesouro Nacional e adquiridos pelo produtor; b) dos juros: as usuais do crédito rural, na
proporcao de 50% do valor do principal renegociado.

Reembolso: a) do principal, no vencimento final, mediante resgate dos titulos; b) dos
juros, de acordo com o fluxo de receita dos mutudrios, desde que nao ultrapassem o periodo
anual.

No caso de produtores beneficiados pela resolucao 2238/96 e que estiverem em dia
com suas obrigacdes podem reduzir a taxa de juros de 12,5% ao ano para IGP-M mais 8%
ao ano, independentemente do valor da divida.

Os certificados seriam adquiridos por 10,366% do valor de face do titulo, que
equivaleria a 100% da divida.

As despesas dos honorarios dos advogados do Banco seriam pagas pelos devedores.

A principio, a medida foi tomada como excepcional, com plenas possibilidades de
resolver a questdo do endividamento rural, uma vez que abrangia todas as dividas rurais,
inclusive aquelas oriundas de outras carteiras do Banco (CREGE, CAMBIO, etc.) que
tivessem sido utilizadas no pagamento ou amortizacio de dividas oriundas do crédito rural
formalizadas até 20/06/1995.

Na pratica, significaria que, com 10,366% do valor do principal da divida, a mesma
estaria quitada ao final de 20 anos, restando durante o periodo o pagamento dos juros que
seriam calculados sobre o saldo da divida corrigida por IGP-M, acrescida dos encargos
financeiros pactuados, que eram uma média ponderada, de acordo com o valor divida, até
R$ 500 mil (8%), entre R$ 500 mil e R$ 1 milhdo (9%) e acima de R$ Imilhdo (10%). A
grande vantagem deste método é que em uma composi¢do normal paga-se uma parte do
capital e uma parte dos juros em todas as prestacdes € nesse caso, apenas 0s juros.

No decorrer das negociagdes surgiram os primeiros problemas, tais como:

a) dificuldade na obtencdo dos recursos necessdrios para a aquisi¢do dos CTNs>®
(10,366% do valor da divida);

b) dificuldade na alienacao de bens;

c) dividas com terceiros, principalmente trabalhistas, fiscais e previdencidrias

onerando o patrimonio do devedor, inclusive com penhoras judiciais;

3 CTN - Certificados do Tesouro Nacional
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d) advogados dos mutudrios contrarios ao acordo, pela necessidade de desistir de
provavel sucumbéncia que receberiam ao final das acdes;

e) circunstancial baixa de pre¢o do arroz para R$ 13,00 /sc no periodo de abril a
agosto de 1999;

f) pagamento de honordrios dos advogados do Banco, ja que, além dos honorérios
dos seus advogados, os produtores tinham que pagar os honorérios dos advogados do Banco
do Brasil;

g) falta de capacidade de pagamento para a parcela dos juros;

h) alto endividamento com a CONAB - Companhia Nacional de Abastecimento,
proveniente de desvios de EGF, e que ndo foram contemplados pelo PESA, impactando
sobremaneira na capacidade de pagamento;

i) alto endividamento com fornecedores de insumos, cooperativas, comércio em
geral e agiotas;

J) contestacdo da taxa de juros por parte de entidades representativas dos produtores
que insistiam em juros iguais ao da Se¢do I da Securitiza¢ao (3% ao ano).

Mesmo com estes problemas, parte dos produtores aderiu ao programa, alertando que
dificilmente teria condi¢cdes de cumprir com os juros que foram acordados nessa
negociacdo, e esperariam condicdes mais favordveis, via pressdes politicas, através da
bancada ruralista no Congresso Nacional. No Banco do Brasil, de um total de R$ 5 bilhdes
passiveis de renegociagdo, até 31/08/1999 tinham sido efetivados R$ 2,1 bilhdes, ou seja
42%, com 3.604 mutudrios (ZANATTA, 1999).

As entidades representativas dos produtores continuaram buscando politicamente seus
objetivos, como exemplo o "caminhonaco" realizado em Brasilia, no més de agosto de
1999, que entre outras coisas conseguiu a reducdo dos juros em 2% ao ano.

Entretanto, a classe ruralista ndo se mostrou satisfeita, exigindo mais beneficios,
inclusive a redugdo do estoque das dividas em 40%, ameagando, inclusive, com o ndo
pagamento das parcelas das renegociagdes. Dessa maneira, persistiram as dificuldades nas
negociagdes, com o envolvimento politico, cada vez maior, da bancada ruralista no

Congresso Nacional.
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2.5.3.1 Consideracoes gerais sobre as medidas para resolver o problema da

inadimpléncia agropecuaria no Brasil

Com relacdo a essas medidas, observa-se que praticamente todas, excecdo a
Resolugdo 2238, de 31.01.96 (C.C. BB n. 96/0225, de 09.02.96) e a Resolugcdo 2471, de
19.02.98 (C.C. BB n. 052/4-980692, de 10.03.98), foram apenas paliativas, que ndo
levavam em conta, com o rigor necessario, questdes como a capacidade de pagamento,
taxas de juros compativeis com as exploragdes e, principalmente, o endividamento global
do produtor.

Questdes bdsicas, como a questdo do alto preco do arrendamento, ndo foram
convenientemente abordadas, com a devida importancia. Também ndo acompanharam essas
medidas, financiamentos para investimentos em maquinas e implementos, com longo prazo
e juros compativeis, ndo permitindo a renovag¢do do parque de maquinas que, sucateadas,
aumentavam o custo de producdo, diminuindo a capacidade de pagamento do produtor. Em
muitas delas, nem o novo crédito de custeio foi concedido ao produtor, levando-o a um
novo endividamento com terceiros.

Em determinadas situacdes, os bancos, mesmo com o crédito disponivel, ndo o
concederiam a determinados produtores, por motivos cadastrais, tais como apropriacdo
indébita de produtos do governo (EGFs) ou outros de igual relevancia. As medidas, em
ultima andlise, serviram na maior parte das vezes apenas para reducdes no estoque das
dividas, através de acordos em que eram expurgadas taxas de inadimpléncia, baixavam os
juros que estavam sendo cobrados e aumentavam o prazo, sem conseguir o definitivo
equacionamento do problema (MACHIAVELLI, 1999).

Estudos desenvolvidos pela consultoria Safras & Cifras (1999), mostraram que o
tempo médio necessario para o pagamento de um endividamento de meia safra seria 4 anos,
uma safra, 7 anos e duas safras, até 10 anos, plantio em terras préprias, com apenas
equivaléncia-produto mais juros anuais de 3%, como foi a Secdo I, da Securitizacdo (carta-
circular 96/0225, de 09.02.1996).

Considerando médias das ultimas 5 safras, informava que a capacidade de pagamento,
ap6s o Plano Real, para o arroz produzido em terras arrendadas, atingia margem liquida
negativa de US$ 19,80.

Ja o Plano de Reestruturacdo Econdmica para a Metade Sul (SEPLAN, 1997),
informava que para o pagamento de uma divida equivalente a 100 sc/ha (uma safra média),

plantio em terras préprias, com prazo de pagamento de 5 anos, a produtividade necesséria
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era de 125,8 sc/ha e em terras arrendadas, 138,9 sc/ha, isto considerando um preco médio
de US$ 10,00/sc. Levando-se em conta que a produtividade média no Estado do Rio Grande
do Sul era em torno de 100 sc/ha, e que a melhor média obtida até 2000, foi de 116,86
sc/ha, na safra 1998/1999, conclui-se que era muito grande a diferenga entre a
produtividade necessdria para cumprir os compromissos oriundos das renegociacdes € as
produtividades efetivamente obtidas no estado.

Esses dados deveriam ter sido levados em conta, ao seu tempo, quando da formulacao
das medidas ou das negociacdes governamentais que as determinaram, visto que as medidas
resolveram apenas em parte o problema do endividamento dos produtores, ensejando que,
em 2001, uma nova e mais abrangente renegociacdo ocorresse entre o Governo e os
produtores com dividas securitizadas e dividas integrantes do PESA.

O acordo, materializado na Medida Proviséria nimero 9, de 31.10.2001, contemplou
regras diferenciadas para devedores em dia e devedores inadimplentes. Para os primeiros, o
prazo de rolagem da divida de securitizagdo (até R$ 200 mil) foi alongado até 2025, com
juros fixos de 3% ao ano, tendo sido extinta a sistemdtica de pagamento das dividas por
meio da equivaléncia em produto. O Governo ofereceu, também, mais duas opcdes ao
produtor, quais sejam: continuar nas regras anteriores sem a equivaléncia, ou optar pelo
pagamento a vista com desdgio (entre 25% e 35%, dependendo do caso). O prazo para
adesdo foi fixado inicialmente em 30.11.2001 e posteriormente prorrogado para
28.02.2002.

Em 2002 houve nova renegociacdo em relagdo ao PESA, possibilitando ao produtor
que estivesse em dia com seus compromissos aderir a uma repactuacdo do instrumento
original, via aditivo, onde teria como prémio adimplemento, bonus de 5% nos juros
contratados e um limitador do IGP-M de 0,759% ao més.

Em agosto de 2003, quem ficou inadimplente com os juros, teve a possibilidade de,
através de nova renegociacdo, a aquisicdo de novos titulos do Governo, para quitar o
principal dessa divida.

Dessa forma, no Brasil o problema do endividamento teve encaminhamento, que
resolveu a grande maioria dos casos e provocou uma depuracdo do setor agropecudrio
brasileiro, reduzindo a inadimpléncia de 54,69% em dezembro de 1990, para menos de 1%
em dezembro de 2003, junto ao Banco do Brasil, principal financiador da agropecudria
nacional.

A seguir, serd apresentado como foi realizado o trabalho e suas etapas de coletas de

dados e tratamentos a que foram submetidos.
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3 METODOS E TECNICAS

3.1 Metodologia

3.1.1 Base de dados e suas fontes

O estudo foi desenvolvido em duas etapas, utilizando-se coletas de dados primarios e
secundérios. A coleta de dados secundarios consistiu de levantamento e sistematiza¢do de
dados oficiais, componentes de séries histéricas do Mercosul, sendo utilizados os dados de
1990 a 2003.

Numa segunda etapa, considerando a importincia do Rio Grande do Sul, como
produtor de arroz do Mercosul, foram obtidos os dados primdrios diretamente com 3
segmentos de produtores de arroz deste Estado, que tiveram comportamento diferente durante
a crise da agropecudria e que, ao final, tiveram resultados também diferentes em sua
atividade.

Foram selecionados para o presente estudo aproximadamente 1% dos produtores
(168), em 31 municipios da Mesoregido Sudeste, denominada Metade Sul, do Estado do Rio
Grande do Sul. A opcao por delimitar a coleta de dados primérios a essa regido deve-se ao
fato de que a mesma contribui com aproximadamente 80% do arroz produzido no Estado
(IRGA, 2004).

Tendo em vista a existéncia de produtores que passaram pela mesma crise da
agropecudria, mas tiveram comportamentos diferenciados na condugdo das suas atividades e
com resultados distintos no periodo analisado, foram intencionalmente selecionados em 3
grupos de 56 produtores cada, denominados A, B e C.

Grupo A: produtores que passaram a crise da agricultura na década de 1990, refletida
nas altas inadimpléncias bancdrias ou com terceiros, demandas judiciais contra os planos
econOmicos, taxas de juros e indexadores, principalmente contra os bancos e que, apesar
dessa conjuntura, ndo tiveram maiores problemas econdmicos e financeiros e conseguiram
superar a crise sem maiores seqiielas.

Grupo B: produtores que tiveram problemas econOmico-financeiros e ficaram
inadimplentes, principalmente com os bancos, mas conseguiram renegociar suas dividas,
através de programas governamentais como Securitizacdo, PESA, entre outros e

permaneceram na atividade.
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Grupo C: produtores que ficaram inadimplentes com bancos e fornecedores, nio
conseguiram renegociar suas dividas, permaneceram inadimplentes, venderam terras, bens,
tiveram terras leiloadas para pagamento de dividas fiscais, trabalhistas e de bancos e sairam
da atividade ou conseguem apenas manter-se, ndo dispondo mais de créditos em bancos ou
fornecedores.

A metodologia utilizada para o levantamento dos dados primdrios foi a de entrevistas
via aplicacdo de questiondrios™ junto aos respectivos grupos de produtores. Essa coleta de
dados foi realizada no segundo semestre de 2004. Os questiondrios dos grupos A e B foram
aplicados por Engenheiros Agronomos ATR (Assistentes Técnicos Rurais) e para o grupo C
foram aplicados por integrantes da URR Santa Maria (Unidade Regional de Reestruturacdo de
Ativos), ambos do Banco do Brasil, de maneira voluntiaria. Com perguntas relativas a
caracterizacdo do produtor, origem dos recursos financeiros, tipo de financiamento utilizado,
ocorréncias econdmicas na década, condugdo do agronegdcio, opinides sobre influéncias do
Mercosul na lavoura arrozeira, entre outras.

Foram levantadas as varidveis quantitativas: IDP - idade do produtor, medida em anos;
ESC - escolaridade medida em anos; TA - tempo na atividade, medida em anos; AP - drea
plantada medida em hectares; PROD - produtividade (da dltima safra) medida em kg/ha; PF -
ocorréncia de problemas familiares medida por numero de individuos.

Foram selecionadas também, varidveis de cardter qualitativas, que tiveram sua
codificagdo para andlises da seguinte forma: 0 = respostas negativas (ndo), 1 = respostas

positivas (sim) e 2 = respostas indiferente (i), para itens qualitativos do questiondrio aplicado.

PTA — posse da terra; arrendatédrio CO - Contrato de opg¢ao

PTP — posse da terra proprietario EGF — Empréstimo do Governo Federal
RES - residéncia FREC - Recursos préprios

RESMELH - se residir melhora a FBCO - Bancos

administracao FCOP - Cooperativas

DF — desempenho financeiro (lucro ou FIA — Industrias de arroz

prejuizo) FEI — Empresas de Insumos

AA - atividade atual (continua orizicultor FVMF - Venda no mercado futuro

ou outra) VGOV - Venda para o Governo

% 0 questiondrio utilizado para coleta de dados estd no Anexo 7.2.



VEXP - Venda destinada para
exportacao

ILVA - Lavoura

ITRAT — Tratores

ICAR - Carros, etc.

TAAI - Aquisi¢do antecipada de insumos
ITERRA - Aquisi¢ao de terras
IAPTO - Apartamentos

VDB - Venda de Bens

RENDIV — Renegociacao de dividas
SECUR - Securitizacao

PESA — Pesa

COMPBAN - Composi¢dao com bancos
REDEMP — Reduc¢do de empregados
REDAREA - Reducio de area

PD — Plantio direto

PREGER - Pré-germinado
TRADLAN - Tradicional a lango
TRANSLIN — Tradicional em linha
SEMCER - Semente certificada
SEMPRO - Semente préopria
EXPOAT - Exploragdo de outra atividade
EXPEC — Exploragdo pecudria
EXPSOIJA - Exploracdo de soja
EXPMILHO - Exploracao do milho
GAP - Gerencia a propriedade

CG - Controle dos gastos

CUSTO - Sabe o custo de produgao
ASTEC - Assisténcia técnica
PALES - Assiste palestras
EMPTREN - Treinamento dos

empregados
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VPSEM-Venda para produtores de
sementes

PTARYV - Problema técnico arroz
vermelho

PTFERT - Problema técnico fertilidade do
solo

PTMOBRA - Problema técnico mao-de-
obra

PTIRRIG — Problema técnico irrigacao
ITSEM — Novas variedades de sementes
ITADUB - Novas formas de adubagao
ITCULT - Tratos culturais

ITPRAG - Controle de pragas

ITAGUA — Manejo de dgua

OUA - Depois do arroz existe outra
atividade na drea

OUAPAST - Pastagens

OAUGADO - Gado na resteva

OUAROT - Rotacao de culturas

MRPRE] — Mercosul prejudica
MPCOMERC - Mercosul prejudica a
comercializa¢ao

MPDESEST — Mercosul desestimula a

producao

MPPRECOS - Influencia nos pregos

MPOFERTA - Influencia na oferta
CPMAIOR - Custo de produ¢do maior na
Argentina e Uruguai

CPMENOR - Custo de produ¢do menor

FAV - Favordveis

DESFAYV — Desfavoraveis
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3.2 O modelo utilizado

Os dados dos questiondrios, apds tabulados, foram operacionalizados através de
metodologias estatisticas. A andlise exploratéria de dados, também chamada de estatistica
descritiva, consiste em resumir e organizar os dados coletados através de tabelas, graficos ou
medidas numéricas e, a partir dos dados resumidos, verificar alguma regularidade ou padrao
nas observagdes (interpretacao dos dados). A andlise exploratéria foi realizada utilizando-se a
percentagem de produtores dos grupos A, B e C, em cada resposta sobre questdes relativas as
varidveis do presente trabalho.

Foram realizados graficos de dispersao (scatterplot). Para verificar diferencas entre as
varidveis e sua significacdo estatistica foi usada a andlise de varidncia e foram calculadas
correlagdes de Pearson para verificar relacdes entre varidveis.

A varidncia é uma das medidas de dispersdo mais importante. E a média aritmética dos
quadrados dos desvios de cada valor em relacdo a média, proporcionando uma mensuracao da
dispersdo dos dados em torno da média. A metodologia Anova calcula a variabilidade total
existente na caracteristica ou varidvel em andlise e particiona esta variabilidade como sendo
devida fundamentalmente a duas causas: uma causa determinista, a variabilidade entre
tratamentos e causas aleatérias ou erro experimental, que engloba todas as restantes fontes de
variabilidade. Estas variabilidades sdo estimativas de variancia (entre tratamentos e residual,
respectivamente). Isto é:

Variabilidade Total = Variabilidade entre Tratamentos + Erro Experimental

A estatistica de teste € a estatistica F, que € uma razdo entre variancias, que sob o
pressuposto de que as observacdes tém distribui¢do normal, segue uma distribuicdo F. Na
seqiiéncia de uma andlise de varidncia, em que se conclua que existem diferencas
significativas entre as médias dos diversos tratamentos em andlise, faz-se um teste
suplementar a fim de identificar quais sdo as médias estatisticamente diferentes. Os mais
usuais sdo os testes LSD (Least Significant Difference), HSD-Tukey (Honnestly Significant
Difference), Scheffé ou Duncan.

O teste Tukey agrupa os tratamentos em grupos homogéneos, sendo o critério de
agrupamento o fato de ndo existirem diferengas significativas entre as médias dos tratamentos
incluidos no mesmo grupo. O mesmo tratamento pode pertencer a mais do que um grupo,
desde que nao difira dos restantes tratamentos desse grupo.

No presente estudo foram realizadas andlises de variancia (Anexo 7.4) e

posteriormente aplicado o teste de Tukey. Também foram realizadas andlises de correlagdo
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usando o coeficiente de correlacdo “r” de Pearson, para verificar graus de relacionamento
entre variaveis.

O coeficiente de correlacdo de Pearson tem duas propriedades: sinal (+ ou -) e
magnitude (-1 a +1). Uma correlagdo positiva indica que valores altos de uma varidvel
correspondem a valores altos de outra varidvel. Um relacionamento negativo indica que
valores altos de uma varidvel correspondem a valores baixos de outra varidvel. Um
coeficiente zero indica auséncia de relacionamento entre as varidveis.

O coeficiente de correlagdo de Pearson pode ser visto como a razao entre a covariancia

de duas varidveis pelo produto dos desvios-padrdo de cada uma delas. Ou seja,

L _cov(xy)
B ss,,

A andlise de dados de uma pesquisa pode ser feita com cada elemento, desde que nao
torne confusas as informacdes e nao seja pouco significativa ao estudo que estd sendo
realizado. Entretanto, existem casos em que vdrios elementos devem ser estudados
simultaneamente para se obter resultados de interesse, o que, segundo Bonzatto (1995), € o
caso da andlise fatorial. A andlise fatorial parte do principio de que (m) observacdes e (n)
varidveis formam as linhas e colunas que constituem a matriz inicial.

As técnicas de andlise estatistica de multivaridveis tem por finalidade a classificacdo e
ordenacdo de um conjunto de dados. Sdo destinadas a produzir grupos ou conglomerados de
objetos (amostras) semelhantes, segundo suas caracteristicas (varidveis) e as técnicas de
ordenacdo tém por finalidade o estudo das correlagdes existentes entre as varidveis de um
grupo de objetos, nao impedindo também de serem utilizadas para classificacdo
(GERHARDT et al., 2001).

A andlise de conglomerados tem por finalidade proporcionar vdrias particdes na massa
de dados visando identificar grupos hierdrquicos. No presente trabalho, o algoritmo adotado
para identificar os grupos hierdrquicos foi o método de Ward, também conhecido como
"variancia minima". Este método consiste em agregar em cada etapa dois grupos que

conservam o miximo de dispersdo entre eles, com a minimiza¢do da dispersdao dentro dos
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mesmos e o critério de grupamento € dado pelo valor do incremento que se obtém na matriz
de dispersao da soma dos quadrados do erro (ANDERBERG, 1973). A funcdo de grupamento
usada no presente trabalho foi a distancia Euclidiana. Primeiramente, é calculada a média
geral (média ponderada dos grupos), em seguida sdo tomadas as médias das varidveis em cada
grupo e verificado entre elas aquelas que sdo maiores e se a média geral do parametro é
correspondente. Na seqiiéncia, para cada varidvel i, € determinada a propor¢do (em
porcentagem) de observacdes no grupo que estdo acima do valor da média geral i, de tal
forma que permite a construcdo de uma tabela que visualiza as varidveis que afetam os grupos
(média do parametro i no grupo maior que sua média geral e a propor¢do das observacdes no
grupo acima da média geral).

Para estruturacdo e tabula¢do de dados foi utilizado o programa Excell 2003, e para
andlises estatisticas, e graficos foram utilizados os programas SPSS para Windows versao

10.1.1 e STATISTICA for Windows versao 5.6.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados da primeira etapa do estudo, baseada em levantamentos e compilacdo de
dados de séries historicas referentes a producao, zonas de producdo, exportacdo, importagao,
precos e consumo mundial sdo apresentados a seguir. Nesta primeira etapa também foi
analisada a situacdo da rizicultura no ambito dos principais paises produtores de arroz no
Mercosul, Argentina, Uruguai e especialmente o Brasil e a questdo da inadimpléncia

agropecudria nesses paises.

4.1 Analise dos resultados dos dados secundarios

4.1.1 Situacio do crédito e da inadimpléncia na Argentina

A evolugdo da carteira agropecudria em relacdo ao total das aplicacdes pode ser
observada na Tabela 15, no periodo de 1990 a 2003, salientando-se que a inadimpléncia
refere-se a todo o sistema agropecudrio e nao apenas a atividade orizicola. A inadimpléncia
agropecudria varia de 28,8% em 1990, para 22,0% em 1993 e quase 30% em 1995, caindo
para 19,9% em 1998. A explicacdo para esse aumento na inadimpléncia se deve basicamente
a queda nos precos internacionais de acordo com a FAO (2004), conforme ja destacado

anteriormente.

Tabela 15 - Evolucido da carteira agropecudria em relac@o a aplicacgio total - US$ bilhdes 1990/2003

Anos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
CA 1,90 2,86 4,58 6,09 723 6,48 5,81 6,43 6,64 6,38 6,50 5,42 3,43 2,99
C.R 22,36 24,88 33,65 44,84 5440 50,79 5431 6340 6794 7245 7440 69,55 6544 53,30
C.T 2427 27,51 3823 5094 61,64 5727 60,13 69,83 7458 78,84 8090 7498 68,90 5530
AT 7,9% 10,3% 12,0% 12,0% 11,7% 113% 9,7% 9.2% 8,9% 8,1% 8,0 7.2 5,0 5.4

1. A 28,8% 259% 238% 22,0% 268% 299% 262% 24,1% 199% 25,0% 29,2 34,0 53,7 46,3
Obs: C.A — Carteira Agropecudria; C.R — Carteira Restante; C.T — Carteira Total; A/T — Agropecudria sobre o
Total ; I.A — Inadimpléncia Agropecudria.

Fonte: NAVA (2003), adaptada pelo autor.

A conseqiiéncia dessa queda nos precos sobre a inadimpléncia agropecudria pode ser
sentida a partir de 1999, quando a inadimpléncia do setor sobe para 25% (Tabela 15). Esses
niveis criticos de endividamento ensejam uma mobilizacdo de todos os atores envolvidos no
processo como o Governo Federal, produtores e seus representantes sindicais, para que se

pudesse buscar formas ou mecanismos para resolver o problema.
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A partir de 1990, no marco da monetizacdo da economia, a situagdo de liquidez
existente no mercado, nessa primeira fase da conversibilidade (d6lar=peso), determinou
aumento do crédito global, decorrente, também, do crescimento dos depdsitos. Ja o
financiamento total e agropecudrio triplicou em relacdo aos primeiros anos da década. Este
crescimento foi mais do que proporcional ao verificado para o financiamento de toda a
economia. Contudo, a partir de 2000, inicia-se processo de diminuicdo dos recursos, caindo
para menos de 50% em relagdo ao final da década, conforme Tabela 15.

A mais importante fonte de financiamento para a agropecudria argentina segundo
NAVA (2003a) foi o Plano de Trocas de Insumos por Produtos, que era hébito instalado na
producdo agropecudria desse pais. O volume total alcanca valores estimados nessas
operagdes, ao redor de US$ 1,5 bilhdo no final da dltima década. O pagamento desses
insumos por parte dos produtores era realizado de varias maneiras, desde o pagamento a vista
até com cartdes de crédito. A composi¢ao percentual de prazos e meios de pagamento sobre o

total da vendas pode ser visualizada na Tabela 16.

Tabela 16 - Composi¢do percentual de prazos e forma de pagamento, média 1990-2000.

Meios de pagamento % de cada meio
A vista 10
Na colheita em US$ ou Pesos 35
Na colheita em produto 35
Plantio conjunto — empresas e produtores 05
Cartdes de crédito 15

Fonte: NAVA (2003a), adaptada pelo autor.

Dessa maneira, o setor agropecudrio foi fortemente influenciado pelo contexto
econdmico financeiro que atravessava o pais. A melhoria da situacdo financeira vivenciada
pelo setor s6 poderia ocorrer a partir da sancdo da Lei do Déficit Zero™ por parte do
Congresso Nacional, cujo cumprimento deveria permitir a ajuda dos organismos financeiros
internacionais para reverter a forte desconfianca do mercado e propiciar lenta normaliza¢do da
situacdo no que se refere a disponibilidade crediticia, taxas de juros acessiveis e devolucdo de
impostos ao setor produtivo, aspectos essenciais para o funcionamento da economia,
conforme o Banco Mundial (2001), o que na pritica ndo ocorreu, j4 que no ano seguinte a

Argentina declarou moratdria.

“ Lei de Déficit Zero - E uma lei que obrigava o pais a ter déficit zero em suas contas correntes, para os
i i ionais v ju i fs.
organismos internacionais voltarem a ajudar economicamente o pais
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As vendas de mdaquinas agricolas durante o ano de 1999 cairam cerca de 70% em
relacdo ao ano anterior e o valor bruto da producdo agropecudria também se contraiu,
decrescendo de US$ 1,61 bilhdo em 1996, para US$ 1, 14 bilhdo, em 1999 (NAVA, 2003a).

Outro fato negativo foi a queda nas exportacdoes de origem agropecudria, que
decresceu de US$ 14,9 bilhdes em 1998, para US$ 12,84 milhdes em 2000 (Tabela 17),
recuperando-se apenas em 2003, com uma menor participacdo no saldo da sua balanca

comercial.

Tabela 17 - Exportagdes de origem agropecudria 1998-2003, em milhdes de US$

Anos 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Valor 14.913 12.887 12.849 13.153 13.021 15.981

Fonte: IICA — Argentina (2004), adaptada pelo autor.

No inicio de 1999, a dificil situagdo dos pequenos e médios produtores agropecudrios
se somam as dificuldades nos mercados regionais e internacionais, resultando na forte

inadimpléncia do setor.

4.1.2 Situacao do crédito e da inadimpléncia no Uruguai

A partir de 1999, também os produtores de arroz do Uruguai, a exemplo da Argentina
e Brasil, entraram em processo de inadimpléncia com os bancos e fornecedores. Vérias foram
as causas, segundo Antia (2003), entre as quais destaca-se a queda da producdo, afetada pela
seca e pelo excesso de chuvas, queda dos precos internacionais, fechamento de mercados e
problemas de rentabilidade, associados a perda de competitividade, conforme ja mencionado
anteriormente.

Na Tabela 18 pode-se observar que a média dos precos do arroz em casca recebido
pelo produtor uruguaio, em délares, no periodo de 1991 a 1998, ficou em US$ 9,95 e atingiu
seu menor valor em 2000, com US$ 5,15. Verifica-se, assim, a deteriora¢ao substancial do
poder de compra dos arrozeiros uruguaios quando comparado aos precos dos varios insumos

necessarios a lavoura.

Tabela 18 - Média dos precos do arroz em casca

Preco médio Variacdo entre
Arroz em casca/sc 1991 a 1998 1999 2000 2001 2002 1991/98 e 2002
9,95 6,34 5,15 5,33 6,00 -39%

Fonte: ACA Revista 33, (2003), adaptada pelo autor.
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Conforme dados da ACA (2003), a diferenca entre os precos pagos e recebidos pelos
produtores nesse periodo indicava a defasagem existente e a conseqiiente inadimpléncia para
aqueles produtores que dependessem apenas de um tipo de exploracdo agropecudria. Para
comprar uma tonelada de uréia em 1999 eram necessdrios 17 sacos de arroz, em 2000 a
quantidade subiu para 43 sacos, conforme pode-se observar na Tabela 19. Esse foi um dos

provaveis motivos da inadimpléncia no pais.

Tabela 19 - Quantidade de sacos de arroz para comprar diversos produtos.

Produto Unidade Valor Médio 1992/1998 1999 2000 2001 2002
Arroz/saco US$/saco 9,70 6,34 5,15 5,33 6
F.de amonio 30 33 50 51 45
Uréia (t) 25 17 43 42 34
Diesel/mil 1 42 65 83 75 67
Herbicida 0,43 0,44 0,71 0,58 0,52
Trator 90hp 3.972 4.767 5.860 6.098 5.417
Trator 120 hp (4x4) 7.177 9.004 10.580 9.756 8.667

Fonte: ACA, Revista 33 (2003), adaptada pelo autor.

Por todos os problemas jé assinalados, o processo de renegociacdo iniciado em 1998,
ndo teve o impacto desejado e em 2002 a divida estimada do setor agropecudrio uruguaio
atingia US$ 1,44 bilhdo. O Banco de la Republica (BROU) concentrou mais de US$ 1 bilhao,
sendo que em torno de 98% dessa divida estd em dolar (NAVA, 2003b).

4.1.3 Situacao do crédito e da inadimpléncia no Brasil

No Brasil, a partir de 1937, quando da criacio da CREAI — Carteira Agricola do
Banco do Brasil, o Governo Federal foi o principal supridor de recursos necessarios para o
investimento e custeio da agropecudria nacional (LIMA, 2003).

O volume de crédito rural disponibilizado pelo Governo Federal para a agropecudria
no periodo 1986 a 2004 oscilou substancialmente (Tabela 20). Ficam evidentes quatro
movimentos ao longo da série. O primeiro caracteriza-se pela retracdo dréstica nos volumes
liberados, caindo do patamar de R$ 60,6 bilhdes em 1986, para 17,5 bilhdes em 1990. O
segundo movimento ocorre ao longo do periodo compreendido entre 1991 e 1994, em que
ensaia pequena recuperagdo. O terceiro movimento, entre 1995 e 1996, também € de retracdo
do crédito rural. Nesse movimento, encontra-se o ano de 1996 com R$ 11,2 bilhdes, sendo o
piso dos recursos liberados. O ultimo movimento € de tendéncia de alta que se inicia em 1997,
com 16,2 bilhdes, atingindo R$ 30,9 bilhdes em 2003. Entretanto, bem inferior aos volumes
do inicio da série analisada, obrigando os produtores a conseguir fontes de financiamento
alternativas, sempre mais onerosas, tais como o empréstimo junto a fornecedores de insumos,

engenhos de arroz, crédito geral e até mesmo agiotas.
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Tabela 20 - Evolugdo dos recursos disponiveis para o Crédito Rural — 1986/2003

Ano Valores Constantes em R$ bilhdes* Ano Valores Constantes em R$ bilhdes*
1986 74,4 1995 15,7
1987 58.6 1996 13,7
1988 414 1997 19,9
1989 37,8 1998 21,6
1990 21,6 1999 20,6
1991 222 2000 21,1
1992 24,7 2001 25,0
1993 21,2 2002 27,5
1994 34,5 2003 31,1

Fonte: Banco Central do Brasil — DEFIN — Registro Comum de Operagdes Rurais - Anudrio Estatistico do
Crédito Rural 2002, e Banco Central do Brasil (2004). (*) IGP-DI — Indice médio anual.

Para dar a dimensdo da importancia do Governo no financiamento da agropecudria
nacional, em 1985, o Tesouro, somado com os Recursos Obrigatérios“, financiava 96% do
Crédito Rural no Brasil (GASQUES et. al., 2003). Em 2001, a participacdo da fonte do
Tesouro Nacional ficou reduzida a 0,02% do total dos financiamentos concedidos. Em
contrapartida, os Recursos Obrigatérios, 0 FAT — Fundo de Amparo ao Trabalhador e a
Poupanga Rural, passam a representar, em 2000, 78,75% dos recursos aplicados, devendo-se
destacar que entre 1998 e 2000, os Recursos Obrigatdrios do sistema de crédito passam de
40,70% a 54,59% do financiamento total concedido.

Paralelamente a diminui¢do dos recursos disponibilizados pelo Governo Federal, os
subsidios para as politicas agricolas também diminuiram, chegando a quase desaparecer no
caso do trigo, quando a cultura entrou no processo de desestatizagdo da compra, armazenagem
e venda do cereal. No caso dos estoques reguladores, os subsidios praticamente foram zerados
e o crédito rural sofreu também uma queda muito acentuada no periodo de 1986 a 1989

(Tabela 21).

Tabela 21 - Estimativas de subsidios com algumas politicas agricolas 1986/90 (milhdes de US$)

POLITICAS 1986 1987 1988 1989
Trigo 2.249 2.104 91 108
Crédito rural 54 742 161 455
Est. Regulador 673 381 1 22
AGF 162 1.108 135 80
Actcar X dlcool 675 1.028 1.256 269
TOTAL 3.615 5.363 1.803 1.058

Fonte dos dados bdésicos: Villa Verde e Gasques (1990) e Gasques e Villa Verde (1991), adaptada pelo autor.
Obs: Dispéndios totais menos as receitas obtidas.

No Brasil (Tabela 22), a inadimpléncia a partir de 1990 teve a seguinte evolucdo,

considerando apenas o més de dezembro de cada ano.

I Recursos Obrigatérios — Percentual dos depésitos a vista dos bancos que obrigatoriamente deveriam ser
aplicados na agricultura.
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Tabela 22 - Evolugdo da inadimpléncia no setor agropecudrio — Brasil em dezembro de 1990/2003

Ano 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

% 54,69 2528 19,82 33,10 22,18 38,76 44,45 53,81 18,23 3,40 2,70 2,60 <l <l

Fonte: Banco do Brasil, GETER RURAL (1999), BB DIRAG (2004).

Os incrementos ou decréscimos da inadimpléncia até 1998 ocorreram basicamente
pelas medidas bancdrias ou governamentais tomadas para a reducdo dos niveis em que se
encontravam. No primeiro vencimento das prestacdes dos acordos, pelo ndo pagamento, as
dividas retornavam a situagdo de inadimpléncia, até o momento em que programas
governamentais criados no final do dltimo qiiinqii€nio resolveram a maior parte do problema,
trazendo a inadimpléncia a niveis bastante baixos, pela seletividade dos produtores que
receberam crédito oficial.

Deve ser ressaltado que, embora os problemas decorrentes das medidas

governamentais fossem comuns a todos os produtores, estes apresentaram comportamento

diferenciado em relacdo a inadimpléncia.

4.1.4 Caracteristicas da atividade orizicola do Rio Grande do Sul

No Rio Grande do Sul, observa-se incremento da producdo durante o periodo
estudado, que passou de mais de 3,07 milhdes de toneladas, na safra 1989/90, para 6,31
milhdes de toneladas na safra 2003/04. A area cresceu de 664 mil em 1989/90 para 1.032.000
hectares na safra 2003/04 e a produtividade, de 4.700 kg/ha para mais de 6.100 kg/ha (Tabela
23). Entretanto, em algumas safras ocorreram problemas climéticos que interferiram na
trajetoria de crescimento da produgdo. Por exemplo, na safra de 1993/94 houve quebra de
16% em relacdo a de 1992/93, com produtividade média de 88 sacos por hectare, em razdo de
chuvas excessivas na época do plantio e frio na floracdo. Ja na safra de 1997/98 ocorreram
ventos fortes e excesso de chuvas na colheita, reduzindo a produtividade para 81,89 sc/ha,
enquanto que a safra 2002/03 foi prejudicada pelo excesso de chuvas na época do plantio, que
se estendeu até 31 de janeiro de 2003, fora da época recomendada pela pesquisa agropecudria,

provocando forte reducao na produtividade.
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Tabela 23 - Comparativo entre o RS e o Brasil — Area, Producio (t/ha) e Produtividade (t/ha) 1989/2004.

Safra RS BR
Area (ha) Producdo (t) Produtividade (t/ha) Area (ha) Producao (t) Produtividade(t/ha)

89/90 664.730 3.076.955 4,70 3.943.878 7.425.026 1,88
90/91  791.250 3.916.687 4,95 4224316  9.488.007 2,24
91/92 856.658 4.757.022 5,55 4.876.655 10.006.292 2,05
92/93  940.049 4.869.061 5,18 4.644.165 10.108.434 2,17
93/94  944.571 4.153.618 4,40 4.470.301  10.499.455 2,36
94/95  929.869 4.881.812 5,25 4.424.602  11.220.994 2,53
95/96  803.413 4.121.509 5,13 3.699.009  9.737.359 2,63
96/97  779.543 4.076.346 5,23 3.487.487 9.521.457 2,73
97/98  859.589 3.519.752 4,09 3.249.000 8.462.900 2,60
98/99  966.795 3.715.800 5,84 5.649.398  11.372.900 3,06
99/00  952.539 5.121.240 5,37 3.677.600  10.850.000 2,95
00/01  942.596 5.292.640 5,51 3.377.600  10.787.300 3,19
01/02 964.279 5.583.715 5,68 3.146.000  10.457.000 3,32
02/03  955.101 4.708.000 4,93 3.150.000  10.199.000 3,23
03/04 1.032.804 6.310.439 6,11 3.537.000 12.700.400 3,59

Fonte: Safras & Cifras (1999) e IRGA 2004, adaptados pelo autor.

Observa-se na Tabela 24, que apesar dos problemas climéticos o Rio Grande do Sul
obteve uma boa safra 2003/04, e os precos mantiveram-se em valores superiores a R$ 30,72, o
que resultou em boa rentabilidade, cerca de R$ 4,80 por saco, bem superior a média do
periodo estudado. Isso ocorreu em virtude da pouca oferta mundial do produto e de restricdes

a livre importagao.

Tabela 24 - Producio, custo de producdo, preco de comercializagdo e rentabilidade do arroz no Rio Grande do
Sul. 1989-2004.

Safra Producdo (mil/t) Custo de Produgdo R$/sc Preco (R$) Rentabilidade R$/sc
1989/90 3.076,0 nd 18,21 Nd
1990/91 3.916,0 nd 27,59 Nd
1991/92 4.757,0 nd 18,68 Nd
1992/93 4.869,0 nd 17,43 Nd
1993/94 4.153,0 nd 17,43 Nd
1994/95 4.874,0 12,52 13,48 0,96
1995/96 4.122,0 13,02 11,55 (1,47)
1996/97 4.077,0 13,20 14,99 1,79
1997/98 3.519,75 11,21 17,02 5,81
1998/99 5.649,39 14,45 15,03 0,58
1999/00 5.121,24 13,66 12,23 (1,33)
2000/01 5.292,63 14,28 15,67 1,39
2001/02 5.583,71 16,39 20,07 3,68
2002/03 4.708,69 24,18 30,72 6,54
2003/04 6.310,01 28,21 33,00 4,79
Médias 5.155,06 17,48 20,53 3,07

Fonte: IRGA, Informativo out/03, e IRGA (2004), atualizada e adaptada pelo autor.

Embora a produtividade venha aumentando no decorrer do tempo (Tabela 25 e Figura

2), fruto de melhorias no processo produtivo como a utilizacdo de cultivares de maior
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potencial de producdo e praticas culturais inovadoras, ndo é acompanhada pelo crescimento

da renda bruta, que é decrescente até o final do penultimo periodo.

Nota-se também que no qiiinqiiénio 2000/2004 ocorre reversao desse quadro, ja que a

renda bruta atinge patamares semelhantes ao do periodo de 1980 a 1989.

Tabela 25 - Evolugdo da produtividade e da renda bruta do arroz por periodos mais representativos

Periodo Produtividade Kg/ha Renda Bruta R$/ha
1980/89 4.619,00 2.772,42
1990/94 5.009,57 1.906,87
1995/99 5.118,00 1.514,59
2000/04 5.458,00 2.731,52
Fonte: Safras e Cifras (1999) e IRGA (2004), adaptada pelo autor.
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Figura 2 - Comparativo entre produtividade e renda bruta do arroz no RS
Fonte: Safras & Cifras (1999) e IRGA (2004), adaptados pelo autor.

O indice de corre¢do das dividas agricolas no Brasil (Figura 3) acumulou 398,84%
considerando a correcio pelo IRP — Indice de Reajuste da Poupanga mais juros de 12% ao ano
— no periodo de 1994 (época que antecedeu a Securitizacdo) a 1999 (ano de novas
reivindicagdes dos produtores para ajuste nos indexadores do crédito rural), enquanto que o
preco do arroz aumentou apenas 25,97%. Excecdo feita a uréia, os demais insumos, como
adubo e energia, também tiveram comportamento bem acima do indice obtido pelo arroz.

Paralelamente, sua capacidade de pagamento para cumprir as renegociagdes de dividas
ficou extremamente prejudicada, ja que os indexadores monetarios superaram a correcao do

preco do arroz.
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Figura 3 - Variacdo acumulada de insumos, servigos e indices econdomicos de 1994 a 1999.
Fonte: Safras & Cifras (1999)

Isto significa que, para plantar a mesma area dos anos anteriores, o produtor
necessitou dispender quantidade bem maior de sacas de arroz para comprar 0os mesmos
insumos.

O preco recebido pelo produtor é um aspecto que deve ser examinado quando se trata
da inadimpléncia. Verificando a cotagdo do preco do arroz no periodo analisado, (Tabela 26),
observa-se que a média anual, especialmente no periodo de 1993 até 2000, atinge os pregos
mais baixos da série, recuperando-se somente a partir de 2001. Resultados semelhantes foram
alcancados por Oliveira (1997) ao constatar que nas médias qiiingiienais o preco do arroz teve
seu valor mais alto no periodo compreendido entre 1975 a 1980 e queda acentuada no periodo
de 1985 a 1997, quando se inicia o endividamento do setor, especialmente durante a década
de 1990.

A explicac@o em parte para a queda dos precos do produto a partir de 1990, foi devido
ao incremento das importagdes advindas da Argentina e Uruguai em razdo do avango do

Mercosul.
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Tabela 26 - Variagdo dos precos do arroz em casca R$/sc (1989 a 2003).

ANOS JAN FEV MAR  ABR MAI JUN JUL AGO SET OouT NOV DEZ MEDIA

1989 19,66 23,10 21,53 21,00 19,99 22,58 17,92 13,86 16,05 14,26 14,45 18,43 18,57
1990 1991 21,60 12,86 13,39 1542 17,06 1543 1524 17,56 21,33 26,72 26,90 18,62
1991 33,90 35,770 33,28 28,32 28,85 26,04 23,29 22,67 23,49 29,29 25,01 21,29 27,59
1992 22,11 19,36 16,13 1545 16,47 18,53 16,52 19,30 20,54 19,78 20,50 19,51 18,68
1993 18,85 16,40 16,16 14,54 14,98 15,68 16,55 18,45 1853 18,19 19,62 21,19 17,43
1994 2045 17,60 15,80 14,92 18,10 18,78 17,39 16,79 17,19 17,77 17,32 17,06 17,43
1995 17,26 1432 12,775 11,31 10,74 12,05 12,74 13,56 13,72 13,84 14,25 15,22 1348
1996 15,47 14,55 12,779 12,43 12,78 12,69 12,49 12,54 13,30 14,46 14,90 1527 13,64
1997 15,23 14,771 13,72 13,20 13,41 13,17 13,06 13,46 14,94 13,41 16,84 16,81 14,33
1998 16,41 15,79 15,11 14,92 18,02 18,71 18,36 19,00 20,72 20,74 20,27 19,65 18,14
1999 19,61 19,53 16,14 14,99 14,03 13,09 13,17 12,71 12,73 13,61 14,12 13,32 14,75
2000 22,82 22,33 20,23 18,87 18,29 19,32 18,71 18,13 18,05 17,72 17,68 19,10 19,35
2001 22,07 22,20 19,19 18,02 19,81 21,85 21,70 21,92 25,07 2429 25,58 25,56 24,30
2002 25,01 22,60 20,89 20,74 21,90 22,58 22,81 2435 26,50 30,26 31,35 29,73 24,29
2003 29,73 28,28 26,10 29,88 35,23 34,10 34,58 3523 34,53 33,96 37,48 39,33 33,20

Fonte: IRGA (1999 e 2004) — base IGP-DI (dez 89 = 100) Preco corrigido em R$ até dez/2003, acesso jan.04

Na Figura 4 pode ser visualizada a variacdo da média anual dos precos do arroz. Os
valores recebidos pelo produtor brasileiro vém se reduzindo ano a ano, especialmente a partir
de 1992, excecdo feita a 1998 em decorréncia de frustragdo de safras. Contudo, no periodo de
2000/03, essa atividade ensaia processo de recuperacéo, alcancando valores entre R$ 19,35 e

R$ 33,20, respectivamente, conforme discutido anteriormente.

R$ MEDIA
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Figura 4 - Variacéo da média dos precos recebidos em R$ pelo produtor — 1985 a 2003
Fonte: IRGA (1999) — base IGP-DI (dez 89 = 100) e IRGA (2004). Preco corrigido até dez/2003, acesso
jan.2004.

4.2 Analise dos resultados dos dados primarios
Conforme definido na metodologia, a coleta de dados primdrios foi realizada

procedendo a divisdo dos produtores de arroz em trés grupos de 56 produtores. O propdsito

desta divisdo foi elencar as varidveis para que possam ajudar a entender o porqué de alguns
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nao se endividarem e outros se tornarem inadimplentes e/ou entrarem em processo falimentar.

A seguir serdo avaliados estes grupos separadamente e posteriormente comparados.
4.2.1 Analise do perfil dos grupos de produtores pesquisados
4.2.2 Caracteristicas do produtor
4.2.2.1 Idade dos produtores
Nos aspectos referentes as caracteristicas dos produtores (Figura 5), observa-se que os
trés grupos estdo na faixa etdria entre 50 e 60 anos, sendo que a idade média mais alta € do

grupo C, com 57 anos. A idade (IDP) apresentou diferenga significativa entre o grupo C com

o grupo A e B.
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Figura 5 - Média de idades dos grupos de produtores e fregiiéncia nos grupos A, B e C** dos produtores de arroz
entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

*2 Sera considerado a partir deste capitulo grupo 1 = grupo A; grupo 2 = grupo B e grupo 3 = grupo C
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Freqiiéncias simples ou absolutas sd@o os valores que representam o nimero de dados
de cada classe. A soma das freqiiéncias simples € igual ao nimero total dos dados da
distribuicdo. A distribuicdo de freqiiéncia condensa uma cole¢do de dados conforme as
freqiiéncias (repeti¢des de seus valores).

Um histograma € formado por um conjunto de retingulos justapostos, cujas bases se
localizam sobre o eixo horizontal, de tal modo que seus pontos médios coincidam com o0s
pontos médios dos intervalos de classe. A drea de um histograma € proporcional a soma das
freqiiéncias simples ou absolutas. O histograma traduz a distribuicdo de freqii€ncias, sendo
possivel a andlise da simetria e o achatamento da amostra.

Na Figura 5 observam-se histogramas de freqiiéncias de idades para cada grupo
estudado. Para o grupo A (Figura 5b), observa-se uma distribuicdo com simetria normal em
relacdo a distribui¢do tedrica e ndo apresenta achatamento.

Na Figura 5c e 5d, correspondentes respectivamente aos grupos B e C, sobressai o
enviezamento da amostra para a esquerda em relacio a distribuicdo normal tedrica, bem como
um achatamento. Observa-se que no grupo A, a maioria dos produtores encontra-se em uma
faixa etdria de 45 a 60 anos; no grupo B verifica-se que a maioria situa-se na faixa etaria de 40
a 55 anos. No grupo C observa-se maior achatamento da curva, indicando maior distribui¢dao

de classes neste grupo e maior percentagens de produtores nas faixas etarias mais altas.

4.2.2.2 Nivel de escolaridade

Constatou-se que o grupo B tem o maior nivel de educacdo formal (Figura 6), com
39% dos entrevistados possuindo o terceiro grau, seguido do grupo A, com 34% e o grupo C,
com 14%. Em contrapartida, no grupo C 52% dos produtores possuem apenas O primeiro
grau, seguido pelo grupo A, com 38% e pelo B, com 29%. O nivel de escolaridade mais baixa
da maioria dos produtores do grupo C poderia indicar resisténcia as novas técnicas e as
atualizacOes necessarias a atividade, o que estaria contribuindo também para que os mesmos

nao conseguissem enfrentar os problemas econdmicos e financeiros que atingiram a atividade.
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Figura 6 - Grau de escolaridade dos produtores. - Percentual dos produtores de arroz entrevistados, em 31
municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

O grafico de dispersdo (scatterplot) é um grafico de pontos, representando num plano
(x,y) n pares de valores numéricos escalares, que permite analisar a distribui¢do conjunta das
duas varidveis. Este tipo de grifico estabelece uma relacdo de dependéncia entre as duas
varidveis. Geometricamente, um diagrama de dispersdo (scatterplot) € uma colecao de pontos
num plano cujas duas coordenadas cartesianas sdo os valores de cada membro do par de
dados.

Na Figura 7 observa-se que a maior concentracdo de produtores com primeiro grau se
encontra na faixa etdria acima de 50 anos de idade, observando-se relagdo inversa no terceiro

grau.
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Figura 7 - Relacdo entre idade e escolaridade dos produtores de arroz entrevistados, em 31 municipios da
Mesoregidao Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

Através do teste de Tukey (Figura 8), verifica-se que o nivel de escolaridade agrupa os
produtores em dois grupos (clusters). No primeiro grupamento encontram-se os produtores

dos grupos A e C e num segundo grupamento, produtores dos grupos A e B, significando que
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o grupo A € estatisticamente semelhante aos grupos B e C, e que os grupos B e C sdo
estatisticamente diferentes entre si. Dos produtores dos grupos que tiveram problemas de
inadimpléncia (grupos B e C), o grupo com maior nivel de escolaridade (grupo B) conseguiu
superar a crise, indicando que o maior nivel de escolaridade pode ter contribuido na busca de
alternativas e solugdes na resolucdo do problema. Estatisticamente verifica-se que o nivel de

escolaridade foi uma das varidveis que contribuiu na distin¢cdo entre os grupos.

ESC
Test : Tukey B

) .
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N Subsat for alpha = .05 2
Subset for alpha = .05 1

Statistics

Figura 8 - Teste de Tukey para escolaridade entre grupos de produtores de arroz entrevistados, em 31 municipios
da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

4.2.2.3 Tempo na atividade

Em relacdo a média de anos na atividade ndo se observa grande diferenca entre os trés
grupos, situando-se em torno de 30 anos, sendo maior no grupo A com 31 anos, seguido do B
e do C, com 29 anos (Tabela 27). No presente estudo ndo se observaram diferencgas entre os
grupos de produtores em relagdo ao tempo que estdo na atividade, indicando que o tempo na
atividade ndo deve ter sido decisivo para que 0os mesmos tivessem sucesso em reagir diante da
crise, nem foi uma varidvel, dentre as estudadas, que caracterizou diferengas entre os grupos.

Sendo o arroz uma cultura de técnicas complexas (irrigacao, tratamentos contra pragas
e doencas, controle do arroz vermelho), a experiéncia na conducao da lavoura é um fator
importante. Entretanto, produtores que contam com assisténcia técnica podem suprir a falta de
experiéncia na condugcdo e no uso de técnicas adequadas para obtencdo de maiores

produtividades.

Tabela 27 - Tempo na atividade

Grupos A B C

Tempo na atividade (média/anos) 31 29 29

Fonte: Elaboragdo prépria com os dados da pesquisa.
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4.2.2.4 Forma de posse da terra

Outro parametro utilizado para caracterizar os grupos de produtores, foi a forma de
posse da terra na exploracdo de suas atividades agricolas, se em terras arrendadas ou em terras
proprias. No presente estudo, o percentual de produtores que respondeu utilizar o sistema de
arrendamento de terras foi de aproximadamente 70% para todos os grupos (Figura 9). As
percentagens de produtores que arrendavam terras para desenvolver suas atividades foram
71% do grupo A, 79% do grupo B e 68% do grupo C.

No sistema do plantio do arroz irrigado € pratica comum o cultivo em terras proprias e
terras arrendadas, sendo que muitos produtores plantam parte da lavoura em terras proprias e
parte em terras arrendadas. Neste estudo observou-se que nos trés grupos de produtores
existem os dois tipos de posse da terra para o plantio do arroz.

Na estrutura de producdo de arroz vigente na maioria das regides do Rio Grande do
Sul, 60 a 70% dos produtores utilizam-se de arrendamento (REIS, 2004). No mesmo sentido,
Azambuja et al. (2004) informam que, de acordo com dados do IRGA, na safra 2000/01, no
Rio Grande do Sul, a estrutura fundidria mostrava que 58% dos produtores cultivavam em
terras arrendadas, sendo que 40%, além da terra, arrendavam também a &4gua, dados
semelhantes aos deste estudo, que mostra o alto percentual de arrendamento dos produtores de

arroz.
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Figura 9 - Forma de posse da terra: % de produtores que arrendam terras ou sdo proprietdrios - entrevistados,
em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

O teste de Tukey para a forma de posse da terra (Figura 10), evidencia que os
produtores que desenvolvem suas atividades agricolas em terras arrendadas sdo semelhantes,

ndo diferindo estatisticamente entre si. J4 em relacdo ao nimero de produtores que trabalham
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em terras proprias observam-se diferencas significativas. O grupo A, onde os produtores ndo
apresentaram problemas de inadimpléncia, € caracterizado por maior numero de proprietarios
de terra, com diferenca estatisticamente significativa para o grupo C, os quais continuam
inadimplentes. A posse ou o arrendamento da terra pode ser um fator importante no

desempenho econdmico, uma vez que o arrendamento encarece os custos de producao.
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Figura 10 (a e b) - Teste de significAncia em relacdo a forma de posse da terra dos produtores de arroz
entrevistados, em 31 municipios da Mesoregiao Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

4.2.2.5 Produtividade

A média da produtividade foi bem distinta entre os grupos. No presente estudo
verifica-se um decréscimo de produtividade nos grupos A, B e C, apresentando uma
correlagdo entre grupos e produtividade (Figura 11). A produtividade de uma lavoura esta
intimamente associada a uma série de fatores técnicos tais como: adubacdo (de base e
cobertura), irrigacdo, tratos culturais, entre outros e fatores econdmicos como a

disponibilidade financeira do produtor para utilizar técnicas adequadas.
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Figura 11 - Produtividade média em sacos/ha entre os trés segmentos € % de produtores que obtiveram lucro na
ultima safra plantada - produtores de arroz entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada
Metade Sul - RS - 2004.

O percentual de produtores que informou ter tido lucro na udltima safra do periodo
analisado foi de 94% do grupo A, 95% do grupo B e 54% do grupo C, informacao referente a
dltima safra plantada (Figura 11), apresentando linha de tendéncia indicando haver
correlacdo entre os grupos estudados e o percentual de produtores que obtiveram lucro na
ultima safra.

A diferenca de produtividade, aliada aos bons precos obtidos na safra 2003/04, (IRGA
Informativo Fevereiro/Margo, 2004), pode ter sido decisiva para que grande parcela de

produtores informassem ter obtido lucro na dltima safra.

4.2.2.6 Desempenho financeiro — Lucro na ultima safra

Na Figura 12 observa-se diferenca estatistica significativa entre os grupos A e B, em
relacdo ao grupo C, tanto em produtividade (Figura 12a) como em desempenho financeiro dos
produtores (Figura 12b), sendo estas varidveis, fatores que contribuiram na diferenciacdo dos

grupos no presente trabalho.
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Figura 12 - Teste de significancia para produtividade em kg/ha e desempenho financeiro % produtores
entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.
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4.2.7.7 Residéncia do produtor

Em relagao ao local de residéncia dos produtores (Figura 13), o grupo B foi o que
apresentou maior percentual de produtores residentes na propriedade, com 46%, seguido do
grupo C com 30% e produtores do grupo A com 22% residindo na propriedade rual .

Apesar de ndo ser o grupo com maior nimero de residentes (22%), o grupo A foi o
que apresentou, em média, maior tempo de residéncia na propriedade, 34 anos, seguido pelos
produtores dos grupos B, com média de 27 anos e grupo C com 24 anos.

Quando perguntados sobre se residir na propriedade melhorava a administragdo, os
produtores que afirmaram ser melhor residir na propriedade para melhor administrar foram
43% do grupo A, 57% do B e 61% do grupo C. Alguns produtores niao consideram o fato de
residir na propriedade um fator importante: 38% do grupo A, 7% do grupo B e 14% do grupo
C responderam que na sua opinido o fato de residir ndo melhora a administragdo. Produtores
representantes dos trés grupos estudados opinaram ser indiferente o fato de residir na

propriedade: 20% do grupo A, 36% do B e 25% do C.
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Figura 13 - Local de residéncia, média de tempo, efeito de residir no local e tempo na atividade dos produtores
de arroz entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

Os grupos de produtores se posicionaram em dois grupos diferentes, em relacdo as
suas respostas, quando perguntados sobre a importancia de residir ou nao na propriedade para
melhor administracdo da atividade (Figura 14), verificando-se que o grupo A distingue-se dos
demais grupos. Para os produtores do grupo A, o fato de residir na propriedade ndo foi

considerado fator relevante na melhoria da administragio, possivelmente pelo enfoque dado
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pelos produtores deste grupo sobre como administrar a propriedade e pelo fato de ser o grupo
que em maior % de produtores possui assisténcia técnica prépria ou contrata assisténcia
privada. Pela andlise do teste de Tukey verifica-se que os produtores dos grupos B e C ndo
diferem estatisticamente em relacdo a contribuicdo do local de residéncia para o melhor
desempenho da atividade orizicola.
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Figura 14 - Varidncia entre grupos sobre a opinido de residir na propriedade melhorava a administracdo -
produtores de arroz entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS -
2004.

4.2.2.8 Ocorréncia de problemas familiares

Quando perguntados se no periodo analisado teria ocorrido algum problema familiar
como doenga grave, acidente, falecimento de familiares, separa¢do conjugal, alcoolismo ou
drogas, entre outros, que poderia ter influenciado negativamente no desempenho da atividade,
as respostas expressadas na Figura 15a indicaram que o grupo C apresentou 0 maior nimero
de produtores que informaram ter sofrido problemas, com 36% dos entrevistados, seguido do
grupo B, com 21% e do grupo A, com 7%. Isso poderia ser uma das possiveis causas do
grupo C ndo ter apresentado poder de reacdo para contornar os efeitos da crise da orizicultura.

Na Figura 15b observa-se que os grupos A e C posicionam-se em clusters distintos, o
que evidencia diferencas estatisticas significativas entre estes dois grupos em relacdo a
ocorréncia de problemas familiares. O grupo B nao difere significativamente do grupo A e do

grupo C.
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Figura 15 - Percentual de produtores que tiveram problema familiar no periodo analisado e teste Tukey entre
grupos de produtores - produtores de arroz entrevistados em 31 municipios da Mesoregiao Sudeste - denominada
Metade Sul - RS - 2004.

4.2.3 Fonte de recursos financeiros

No presente estudo verificou-se que os produtores utilizaram mais de uma fonte de
recursos financeiros, porque os recursos oficiais com juros subsidiados eram escassos, nao
atendendo mais a totalidade da sua necessidade e os bancos se tornaram mais rigorosos na sua
concessdo, forcando-os a tomar recursos de diversas outras fontes. Gasques et al. (2003)
referem que nos ultimos anos, devido a falta de recursos oficiais e ao endividamento na rede
bancdria, os produtores t€m procurado novas alternativas de financiamento, como
fornecedores de insumos e industria de beneficiamento, adiantamento de insumos ou mesmo
moeda, para serem pagos na época da colheita, normalmente época onde o preco médio de
venda encontra-se baixo. Esse comportamento acaba acarretando prejuizos aos produtores,
devido a diferenca desfavoravel entre os custos desses financiamento. Gasques e Villa Verde
(2001), Aratjo et al. (1997) e Gasques e Concei¢do (2001) analisaram como esse processo de
mudanga ocorreu e também identificaram esgotamento dos mecanismos tradicionais de
financiamento, com juros subsidiados, que se apoiavam fortemente nos recursos do Tesouro
Nacional.

Os agentes econOmicos interessados em auferir resultados com a atividade rural,
mesmo ndo sendo produtores, criaram mecanismos diversos de financiamento e
comercializacdo, como a CPR — Cédula do Produto Rural, fisica e financeira, crédito de
tradings, de fornecedores de insumos, das industrias de transformacao e as bolsas de produto

fisico e futuro, além dos leildes (STEVES, 2001).
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Machiavelli (2002), Bertoglio et al. (2004), ao tratarem das fontes alternativas de
financiamentos, citam que os juros dessas fontes eram bastante varidveis, sendo que as
inddstrias de arroz e as cooperativas chegaram a cobrar juros de 4% ao més e as empresas de
insumos cobraram juros entre 3,8% a 5% ao més na Regido de Pelotas, RS.

A origem das fontes de financiamento buscadas pelos produtores se mostrou bastante
diferente entre os grupos, conforme Figura 16. No grupo A, 79% produtores utilizaram

recursos proprios, no B, 68% e no grupo C, 57%.
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Figura 16 - Fontes de financiamento buscadas pelos produtores no periodo analisado - produtores de arroz
entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

O teste Tukey mostra que os produtores pertencentes ao grupo A distinguem-se
significativamente do grupo C na utilizagdo dos recursos proprios, podendo refletir a maior

capitalizacdo do grupo A em relacdo ao grupo C (Figura 17a).
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Figura 17 - Variancia entre grupos de produtores em diferentes fontes de financiamento - produtores de arroz
entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

Os bancos, com o crédito oficial, financiaram 95%, 80% e 39% para produtores dos
grupos A, B e C, respectivamente, ficando clara a dificuldade que o grupo C possuia para o
financiamento de sua safra com essa fonte de recursos mais barata, pelo fato de estar
positivado em 6rgaos como o CADIN e SERASA e ndo ter acesso a esse tipo de crédito. Em
relacdo aos financiamentos obtidos junto aos bancos, verifica-se uma diferenga significativa
do grupo C em relagdo aos demais (Figura 17b).

O grupo C valia-se de financiamento de empresas de insumos (29%), industrias de
arroz (25%), cooperativas (16%), vendas no mercado futuro e outras fontes de financiamento
(2%), para conseguir plantar. O problema maior era que o custo desse dinheiro era muito mais
caro que o juro cobrado pelo crédito oficial, diagndstico semelhante a que chegaram também

Machiavelli (2002), Bert6glio et al. (2004) e Gasques et al. (2004). O custo do financiamento
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foi um dos fatores determinantes no aumento do custo de produ¢do da lavoura, diminuindo,
conseqiientemente, o lucro desse grupo de produtores.

Produtores dos grupos A e B, ambos em menor propor¢cdo, com 13%, também se
utilizaram de cooperativas, empresas de insumos (30% e 41%) e industrias de arroz (4% e
7%). Na fonte de financiamento industrias de arroz se observa diferenca significativamente
entre o grupo C, posicionado no primeiro grupamento em relacdo aos grupos A e B (Figura
17c).

As fontes de recursos pelo maior ou menor custo dos recursos podem ter influenciado
na disponibilidade de dinheiro dos produtores para aplicaciao na correta utilizacdo de técnicas
recomendadas na atividade, como tratos culturais diferenciados, o que, juntamente com outras
técnicas de manejo da lavoura utilizadas, poderia ajudar a explicar produtividades tao

distintas, 126 sc/ha para o grupo A, 122 sc/ha para o grupo B e 97 sc/ha para o grupo C.

4.2.4 Manejo do agronegocio

4.2.4.1 Mecanismos de protecdo de precos

A utilizagdo dos mecanismos de protecdo de precos € uma pratica usual no
agronegdcio. Conforme Figura 18, 29% dos trés grupos estudados utilizaram alguns desses
mecanismos. Dentre eles, o EGF foi o mais adotado pelos produtores dos trés grupos. No
grupo A, 18%, no B, 22% e no grupo C 16%, seguido do contrato de op¢des com 11%, 9% e

2% de produtores dos grupos A, B e C, respectivamente.
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Figura 18 - Utilizacdo de mecanismos de protecdo de precos, % de produtores - produtores de arroz
entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.
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A maior utilizacdo do EGF, provavelmente foi devido ao fato de ser o mecanismo
mais tradicional e que por anos funcionou essencialmente como instrumento de crédito rural
voltado para a comercializagdo e como mecanismo de prote¢do de precos. Essa modalidade
permitia ao produtor reter sua producdo para aguardar a época mais favoravel para vender sua
producdo. O EGF era oferecido em duas formas: sem opcao de venda para o Governo (SOV)
e com op¢do de venda para o Governo (COV) e foram reconhecidos por Coelho (2001) pela
importancia que tiveram na expansao da fronteira agricola brasileira.

O contrato de opc¢do de venda, por ser um instrumento mais recente, criado em 1995, é
um instrumento que da ao produtor o direito, mas ndo a obrigacdo, de venda de sua produgdo
ao Governo. Essa modalidade assemelha-se a um seguro de precos e serve para proteger o
produtor dos riscos de oscilacdes negativas dos precos do seu produto. No entanto, tal
contrato nao estd sempre disponivel quando o produtor precisa, por envolver decisdes e
recursos governamentais, podendo ser essa a causa da sua menor utilizagdo por todos os
grupos, embora o grupo A foi o que mais recorreu a essa modalidade.

O fato de utilizarem ou ndo mecanismos de prote¢do de precos ndo revelou diferencas
entre os grupos. De modo que ndo seria a utilizacdo dos mecanismos de prote¢do de precos o

fato primordial responsdvel pela inadimpléncia dos produtores.

4.2.4.2 Destino da producdo

Tradicionalmente, os produtores de arroz vendem sua producdo para os principais
compradores no mercado que sdo as agroindustrias, cooperativas especializadas e Governo
Federal. O percentual dos produtores, o destino da producdo e sua distribui¢ao, no presente
estudo, podem ser observados na Figura 19. Do total de graos colhidos na tultima safra do
periodo em estudo, 91% foram vendidos para as industrias de arroz pelos produtores do grupo
A, 84% pelo grupo B e 77% pelo grupo C e para cooperativas 30%, 27% e 30%,
respectivamente, verificando-se que o destino da producdo dos trés grupos foi bastante

semelhante.
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Figura 19 - Percentual de produtores, destino da producdo e sua distribui¢do nos grupos analisados - produtores
de arroz entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

Realizado o teste de Tukey, o mesmo ndo mostrou diferenga significativa entre os
grupos.

A destinacdo do produto para exportacdes ndo foi colocada por nenhum dos grupos e
isto se deve, provavelmente, a falta de tradicdo do pais nessa drea. Conforme Azambuja et al.
(2004), o Brasil sempre foi um tradicional importador de arroz, sendo até 2003 um dos dez
maiores importadores mundiais, absorvendo cerca de 5% do volume das importacdes
mundiais.

O fato de venderem a producdo apenas para as indudstrias e cooperativas, basicamente
os unicos compradores, deixa o produtor fragilizado e a mercé da cartelizacdo do setor.
Quando as condi¢Oes internacionais sdo favordveis as importagdes, pelos precos e prazos
oferecidos pelos exportadores estrangeiros, consorciada com a falta de apoio governamental
através de medidas compensatdrias ou inibidoras, os principais compradores ndo hesitam em
importar grandes quantidades, o que, naturalmente, provoca a baixa do preco do produto no
mercado interno. A importacdo € um dos fatores extremamente importantes no aumento da
inadimpléncia dos arrozeiros brasileiros. Recentemente, em junho de 2005, teve-se em
Brasilia (DF), uma mobilizagdo dos produtores por mais recursos e para que o Governo

tomasse medidas a fim de impedir ou reduzir a entrada do arroz argentino e uruguaio no

mercado brasileiro.
4.2.4.3 Diversificagao da producio e utiliza¢ao da drea pés-colheita
Perguntados se, além do arroz, exploravam outra atividade na propriedade, 84% dos

produtores do grupo A, 73% do grupo B e 55% do grupo C responderam afirmativamente.

Entre as atividades exploradas, a pecudria se destaca como a mais expressiva, com 73% dos
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produtores utilizando essa exploracdo nos grupos A e B e 38% no grupo C. O cultivo da soja
foi citado por 38% dos produtores do grupo A, 34% do B e 16% do C; o trigo foi cultivado
por 13% dos produtores do grupo A, 5% do B e 9% do C (Figura 20).

A exploracdo da soja, além da pecudria, como diversificagcdo de producdo, é pratica
utilizada por ser uma comodity que traz, sem muitas variagdes, bons retornos financeiros aos
produtores, o que ndo acontece com o trigo, cuja oferta para o Brasil, tanto pelos Estados
Unidos, como pela Argentina, deprime os pre¢os internos, nao trazendo boa remuneragao ao

produtor.
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Figura 20 - Diversifica¢do da producéo e rotagdo das terras - produtores de arroz entrevistados em 31 municipios
da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

O fato dos produtores do grupo A terem reagido bem a crise que afetou o setor pode
ser um forte indicativo de que a diversificagdo da exploracio da propriedade foi fator positivo
que permitiu aos produtores desse grupo maior liquidez financeira. O grupo B, mesmo
enfrentando as dificuldades e sofrendo acdes judiciais, conseguiu de certa forma reagir e
renegociar suas dividas. Esse grupo, embora tivesse sua estrutura de produgdo na propriedade
diversificada, ndo era tanto quanto a diversificacdo observada no grupo A. No entanto, os
produtores do grupo C, que ndo conseguiram vencer a crise, eram 0s que menos exploravam
outra atividade, podendo ser, justamente, a falta de diversificacdo uma das causas que
explicariam a sua situagdo de insolvéncia atual.

Conforme resultados do teste de Tukey retratados na Figura 21a, 21b e 21c, hd uma
diferenca significativa entre os grupos A e C, entre o nimero de produtores que exploram

outra atividade, bem como em relacd@o ao tipo de exploragao, soja ou pecudria.
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Figura 21 - Variancia entre grupos de produtores em relacdo a exploragdo de outra atividade além do arroz -
produtores de arroz entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS -
2004.

Quando questionados sobre o destino das areas apds a colheita do arroz, os produtores
responderam de forma muito diferente. Os produtores do grupo A, num percentual de 84%,
informaram que utilizam a drea apds a colheita, seguidos do grupo B com 55% e do grupo C,
com 61%.

Quanto a utilizacdo da drea ap6s a colheita, produtores de todos os grupos informaram
que utilizam a drea com outra atividade. Gado na resteva foi a forma mais utilizada. Os
indices desse tipo de utilizacdo foram de 71%, 64% e 61% dos produtores para os grupos A, B
e C, respectivamente. Pastagens cultivadas foram indicadas como utilizacdo da area apds a
colheita por 25% dos produtores do grupo A, 11% do grupo B e por 7% do grupo C. Segundo
Reis (2004), a rotagdo de culturas reflete-se em beneficios a produtividade do arroz, ao meio
ambiente e, particularmente, ao solo agricola. A rotacdo de culturas foi utilizada por 14% dos

produtores do grupo A, 11% do grupo B e por 4% do grupo C, segundo a Figura 22.
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Figura 22 - Utilizacdo da 4rea ap6s a colheita do arroz - produtores de arroz entrevistados em 31 municipios da
Mesoregidao Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.
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Com caracteristicas edéficas proprias, os solos de varzea (hidromorficos) utilizados
para a cultura de arroz permitem algumas atividades, com certas limitacdes, pelo problema da
drenagem, ja que os solos de coxilha, por serem mais drenados podem ser cultivados com
outras culturas (REIS et al., 2004). O autor informa também que a pecudria em terras baixas
continua sendo uma atividade econdmica muito importante, pois ocupa a quase totalidade dos
5,93 milhdes de ha de terras baixas no Rio Grande do Sul e € utilizada, principalmente, no
periodo de pousio das terras de arroz, trazendo inimeros beneficios em termos de

produtividade nas safras seguintes.

4.2.4.4 Gerenciamento da atividade

A questdo do gerenciamento da atividade pelo dono foi respondida positivamente por
100% dos produtores do grupo A, 93% do grupo B e 100% do C. O fato de a grande maioria
dos produtores afirmarem que gerenciam a propriedade ndo influiu na caracterizacdo dos
grupos. Entretanto, a interpretacdo do que seria o gerenciamento para os componentes dos
grupos pode ter produzido esse resultado, ja que, no caso do grupo C, onde todos informaram
que gerenciavam sua atividade, somente 57% responderam possuir controle dos gastos

(Figura 23).
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Figura 23 - Gerenciamento da propriedade, % produtores que tem controle sobre gastos, que informaram saber o
custo da lavoura em hectares e custo em R$/ha na ultima safra - produtores de arroz entrevistados em 31
municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.
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Dos produtores componentes do grupo A, 82% informaram possuir controle dos
gastos com a atividade, no grupo B, 64% e 57% no grupo C. Observando a Figura 24a,
verifica-se que os produtores do grupo A diferem significativamente dos grupos B e C em
relacdo a afirmacgao de que possuem controle dos gastos. Deve ser salientado, que apenas 64%
dos produtores do grupo A, 57% dos produtores do grupo B e 41% do grupo C informaram ter
conhecimento do custo da lavoura de arroz. Os trés grupos de produtores, no presente estudo,
diferem com relacdo ao conhecimento dos custos de produgdo da lavoura e também aos valor

em reais (Figura 24b e 24c ).
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Figura 24 - Varidncia entre grupos de produtores em relacdo aos custos da lavoura - produtores de arroz
entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

Este fato pode indicar um paradoxo, uma vez que 100% dos produtores do grupo C
informaram que fazem o gerenciamento da propriedade, entretanto somente 57% informaram
possuir controle dos gastos, levando a reflex@o se este fato ndo poderia ser um indicativo de
certo descontrole na condugdo da atividade.

Em pesquisa realizada para conhecer se os produtores tinham controle dos custos da
lavoura de arroz, o IRGA (2002) verificou a ocorréncia de grande variacio entre os escritorios
regionais € nos seus municipios quanto a resposta dos produtores. Nao foi observada
similaridade de valores informados, mesmo em municipios vizinhos ou de condicdo
semelhante, ou seja, os produtores que informaram ter controle de custos na propriedade
apresentaram valores muito diferentes, mesmo estando nas mesmas regides, sob idénticas
condi¢cdes. A Regido Sul possui mais produtores que informaram ter controle, com 54,5%,
seguida da Campanha, com 52,9%, da Fronteira Oeste, com 44,6% e a Planicie Costeira

Interna, com 31,4%, seguida da Fronteira Costeira Externa, 31,4% e Depressdo Central, com

8,2%.
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Em relacdo aos custos de implantacdo da lavoura, R$ gastos por hectare, verifica-se
que as médias entre os trés grupos de produtores apresentaram variacOes. Pela andlise de
Tukey, (Figura 24c), sdo observadas diferencas significativas entre os trés grupos. As
diferentes técnicas utilizadas nos cultivos refletem-se diretamente nos custos de produgao,
como tipos de preparo de solo, sistemas de cultivo e formas de adubagdo. Por exemplo, no
cultivo minimo e no plantio direto € realizada uma aragdo, duas gradagens, aplainamento e
semeadura, e os custos com combustivel e operador de maquina, entre outros, sio menores,
enquanto que no sistema tradicional que consiste no preparo primério e secundério do solo,

com mais lavracOes e gradagens, aplainamento do solo e semeadura, o custo se eleva.

4.2.4.5 Aplicagao do lucro da atividade

Consultados sobre o destino dado aos lucros da atividade, praticamente os trés grupos
informaram que aplicavam percentuais bastante semelhantes na lavoura, com 70%, 68% e
73%, A, B e C respectivamente (Figura 25). O que chamou a atencao foi a diferenca existente
no item aquisi¢ao de terras, em que 43% dos produtores do grupo A destinavam parte do lucro
obtido para tal finalidade. Esse percentual € mais que o dobro do nimero de produtores do
grupo B (20%) e quase trés vezes maior que os do grupo C (14%), verificando-se também que

os produtores do grupo A investiram bem mais que os outros na aquisicio de mdquinas

agricolas.
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Figura 25 - Aplicagdo dos lucros da atividade - produtores de arroz entrevistados em 31 municipios da
Mesoregidao Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

A aquisi¢do antecipada de insumos, atitude que possibilita a compra por menor preco,
era utilizada por 38% dos produtores do grupo A, 21% do grupo B e apenas por 7% do grupo

C, o que reflete, também, diretamente no menor custo de produgdo da lavoura.
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O que fica claro nestes trés itens € a maior capitalizacdo dos produtores do grupo A,
que investia no aumento de sua propriedade, provavelmente para evitar os altos custos do
arrendamento e na aquisi¢do de insumos antecipadamente para diminuir os custos de
producio.

A aquisicdo de camionetes e carros de passeio representava o destino dos lucros para
21% dos produtores do grupo B, 16% do grupo A e 18% do grupo C e na aquisi¢cdo de

apartamentos e casas, 11%, 13% e 5%, respectivamente.

4.2.4.6 Reflexo da crise — Venda de bens

Durante os anos de crise, na década de 1990, muitos produtores além de venderem
bens para manter-se na atividade procuraram renegociara suas dividas junto aos bancos e
fornecedores. Conforme pode ser observado na Figura 26, os produtores reagiram de maneira
distinta frente ao caso. Isto é, 48% dos produtores do grupo C venderam bens, contra 52% do
grupo B e apenas 14% do grupo A. Os bens mais vendidos foram iméveis, seguidos de carros,
tratores e outros bens. Nesta resposta, vdrios produtores informaram que utilizaram os

recursos assim obtidos no pagamento ou na renegociacao das dividas.
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Figura 26 - Venda de bens durante os anos da crise - produtores de arroz entrevistados em 31 municipios da
Mesoregidao Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.
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Ao proceder o teste de Tukey verifica-se que os produtores do grupo A (que menos
venderam bens durante a crise), apresentaram diferenca significativa em relacdo aos grupos B
e C (Figura 27). Possivelmente este fato seja devido as caracteristicas do grupo A, que durante

os anos da crise nao tiveram problemas de inadimpléncia junto aos credores.
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Figura 27 - Variancia entre grupos de produtores em relagdo a venda de bens durante os anos de crise -
produtores de arroz entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS -

2004.

4.2.4.7 Renegociacao das dividas

Como se pode observar na Figura 28, os produtores do grupo B foram os que mais
renegociaram suas dividas. Por isso mesmo, tiveram necessidade de mais recursos para o
pagamento de honorarios advocaticios, compra de titulos do Governo, no caso do PESA e

demais despesas inerentes ao processo de renegocia¢do, como demonstrado no item anterior.
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Figura 28 - Produtores que renegociaram dividas e tipo de renegociacdo - produtores de arroz entrevistados em
31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

Observa-se que 93% dos integrantes do grupo B renegociaram suas dividas, seguido

de 57% do grupo A e 60% do grupo C. Importante salientar que muitos produtores do grupo
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A renegociaram suas dividas com os bancos, porque era vantajoso o alongamento do perfil
dessa divida, como por exemplo, na Securitizacdo, que oferecia taxa de juros que variava de
3% a 5% ao ano e prazos para pagamento de 7 e 10 anos. Dos produtores do grupo C que
renegociaram suas dividas ou ndo, atualmente 63% estdo fora da atividade ou mantendo-se
precariamente a custa de terceiros, porque ndo conseguiram Cumprir Seus compromissos €

perderam o crédito, principalmente junto aos agentes financeiros.

4.2.4.8 Reducdes de mao-de-obra e drea.

A atividade orizicola irrigada caracteriza-se pela mao-de-obra especializada e de
dificil reposicdo. Mesmo assim, de acordo com a Figura 29, houve em todos os grupos
durante a crise dispensa de empregados e reducdo da drea plantada. No grupo C, essa dispensa
chegou a 86% dos entrevistados. Deve ser salientado que 63% dos entrevistados estavam fora
da atividade, mas arrendaram suas terras para terceiros ou a destinavam para a exploracdo em
parcerias, onde eles entravam além da terra, também com a mao-de-obra, segundo suas
proprias informacdes complementares. Dos produtores dos grupos B e A, 46% e 41%,

respectivamente, informaram que reduziram o emprego de mao-de-obra.
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Figura 29 - Utilizagdo de mao-de-obra e reducdo de 4rea plantada - produtores de arroz entrevistados em 31
municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

Na lavoura de arroz irrigado, devido a maior demanda de mao-de-obra, € sistemética a
utilizacdo de empregados efetivos na propriedade e nas épocas de maior atividade na lavoura
também o emprego de mao-de-obra temporaria.

Verifica-se semelhanca entre a percentagem de produtores que possuem empregados
efetivos e diminuicdo na percentagem de produtores que utilizaram mao-de-obra temporaria

entre os produtores do grupo C.
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Para a reducao da drea plantada observa-se grande diferenca entre os grupos, 86% dos
produtores do grupo C, 36% do B e 20% do grupo A informaram ter diminuido a area
plantada, possivelmente devido, em primeiro lugar, as dificuldades na manutencao das dreas
originais e, segundo, pela crise da orizicultura no periodo analisado. Quanto a reducdo de
empregados, verifica-se que o grupo C destaca-se como tendo a maior percentagem de
produtores que reduziu o numero de empregados, tanto empregados efetivos como
temporarios.

Verifica-se nas Figuras 30a e 30b que tanto para reducio de drea plantada quanto para
reducdo de empregados, o grupo C apresenta diferencas significativas em relagdo aos grupos

A e B, tendo se destacado como o grupo que mais reduziu empregados e drea plantada.
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Figura 30 - Variancia para reducdo da area plantada (a) e redugdo de empregados (b) entre os grupos de
produtores - produtores de arroz entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade
Sul - RS -2004.

4.2.5 Manejo da lavoura

4.2.5.1 Técnicas de plantio

Com relacdo as técnicas utilizadas para o plantio da lavoura, (Figura 31), houveram
diferencas acentuadas entre os trés grupos. Os grupos A e B utilizam técnicas mais modernas,
como o cultivo minimo e plantio direto, enquanto os produtores do grupo C utilizavam-se
mais de técnicas tradicionais como a lan¢o e em linha. O cultivo minimo foi utilizado por
77% dos produtores do grupo A, seguidos do grupo B com 57% e do C, com 21%. O

tradicional em linha foi utilizado por 29% dos produtores do grupo C, seguido pelo grupo B,
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com 27% e o A, com 20%. O tradicional a lanco, foi o método de plantio utilizado por 45%

do grupo C e por 11% dos grupos B e A.
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Figura 31 - Técnicas de plantio utilizadas pelos produtores - produtores de arroz entrevistados em 31 municipios
da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

O sistema de cultivo pré-germinado, técnica mais elaborada e que necessita maior
nivel tecnoldgico para sua aplicacdo, é adotado em 90% da drea de arroz na Europa, 30% no
Estados Unidos e em torno de 20% no Brasil (PETRINI et al., 2004). Esse método foi mais
utilizado pelos produtores do grupo A, com 16%, por 13% do grupo B e por 7% do grupo C.
O plantio direto foi o escolhido por 18% dos integrantes do grupo A, por 20% do grupo B e
14% do grupo C.

As técnicas de plantio utilizadas, principalmente a do cultivo minimo e do plantio
direto, com grande potencial de produc¢do, poderiam ser uma das causas de produtividades tao
distintas, conforme ja destacado anteriormente.

Gomes et al. (2004) comprovaram o potencial produtivo do cultivo minimo e do
plantio direto em relac@o ao sistema convencional (tradicional a lango e tradicional em linha),
notadamente em terras infestadas pelo arroz vermelho, alertando que a produtividade das
cultivares lancadas pela pesquisa mostra-se muito abaixo do potencial devido a adogdo
inadequada de tecnologias de manejo, que ndo permitem a expressao do potencial genético,
refletindo diretamente na rentabilidade da lavoura orizicola. No Rio Grande do Sul, estudos
realizados pelo IRGA informam que 60% da area do Estado encontra-se com nivel de
infestacdo considerado de médio a muito alto. Além disso, a mesma fonte comprovou que o
arroz pode ser cultivado com esses sistemas, de forma sucessiva, no mesmo local, por pelo
menos trés anos seguidos, ndo necessitando cumprir o periodo de pousio.

Essa questdao da infestacdo das terras préprias para o cultivo do arroz pelo arroz

vermelho tem sido um dos principais fatores da baixa produtividade na cultura no Estado. Em
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muitos casos, essa infestagdo contribuiu decisivamente para o endividamento dos produtores e
se materializa em mais um empecilho no enfrentamento da conjuntura adversa do mercado de
arroz.

Tanto para os sistemas de plantio tradicional em linha (Figura 32a) e plantio direto,
(Figura 32d) observa-se que ndao ocorreram diferencas significativas entre os grupos de
produtores, ou seja, o numero de produtores dos trés grupos que utilizam estes sistemas de
plantio € semelhante. Em relacdo aos sistemas de plantio tradicional a lango (Figura 32c) e
cultivo minimo (Figura 32b) observa-se diferengas significativas pelo teste Tukey a nivel de
5%. Os produtores do grupo C foram os que mais utilizaram o sistema de plantio tradicional a
lanco, sistema menos tecnificado e mais oneroso. Algumas conseqiiéncias do uso desta

técnica sdo refletidas na produtividade e custo de producdo deste grupo.
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Figura 32 - Variadncia entre grupos de produtores em relacdo as técnicas de plantio - produtores de arroz
entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.
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4.2.5.2 Tipos de sementes utilizadas.

Na producdo do arroz verifica-se que foram utilizadas sementes proprias ou
fiscalizadas. No sistema orizicola ¢ comum os produtores utilizarem apenas um ou os dois
tipos de sementes em suas lavouras. Conforme a Figura 33, os grupos A e o C foram os que
mais utilizaram sementes certificadas/fiscalizadas (82%), seguido do B com 73%. Pelo maior
controle nas lavouras produtoras de sementes, mediante fiscalizacdo intensiva dos 6rgaos
responsaveis (Comissdo Estadual de Sementes e Mudas — CESM - RS), elas teriam
produtividade maior, porque estando isentas de misturas ou in¢os, ndo teriam a competi¢ao

por insumos, luz e dgua.
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Figura 33 - Produtores que utilizaram sementes certificadas ou préprias - produtores de arroz entrevistados em
31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

Em relacdo a utilizacdo de sementes proprias a situacdo se modifica, sendo utilizada
por 63% do grupo B, 52% do grupo A e por 27% do grupo C. Azambuja et al. (2004)
informam ser de 43,6% o percentual de produtores que utilizam sementes proprias, contra
56,4% dos que usam sementes fiscalizadas, bdsicas e certificadas, no Rio Grande do Sul.

A utilizacdo de semente de melhor qualidade, como as certificadas ou fiscalizadas, nao
apresentou diferenca significativa entre os grupos de produtores. No entanto, na utilizacdo de
sementes proprias, o grupo C difere substancialmente dos demais.

Dessa forma, o tipo de semente utilizada ndo indicou ser fator determinante na

inadimpléncia dos produtores.

4.2.5.3 Assisténcia técnica

Com relacdo a assisténcia técnica, observa-se, na Figura 34, que 91%, 86% e 55% dos

integrantes dos grupos A, B e C, informaram, respectivamente, que recorriam a ajuda de



122

técnicos. A assisténcia técnica era privada em 89% no grupo A, 80% no grupo B e 55% no
grupo C e estatal em 5% no B e 2% nos demais. As periodicidades das visitas do técnico a
propriedade eram semanais em 27% do grupo A, 25% no grupo B e 14% no grupo C,
quinzenais em 14% no grupo A, 13% no grupo C e 11% no B. A freqii€éncia mensal era a

maior para todos os grupos, sendo 50% no grupo A, 48% no B e 30% o C.
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Figura 34 - Assisténcia técnica e freqiiéncia das visitas dos técnicos - produtores de arroz entrevistados em 31
municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS -2004.

A baixa utilizagdo da assisténcia técnica por parte do grupo C, com diferenca
significativa para os demais grupos, (Figura 35), pode ser uma das causas que explicaria a
menor produtividade deste grupo em relagdao aos demais. A assisténcia técnica introduzindo
novas tecnologias é um fator importante na conservacdo dos recursos naturais, utilizacdo
adequada de agroquimicos, contribuindo na atualizacdo técnica dos produtores e empregados,

com reflexos diretos nos custos de producao, produtividade e resultados econdomicos.
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Figura 35 - Varidncia entre grupos de produtores em relagdo a assisténcia técnica - produtores de arroz
entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

4.2.5.4 Problemas técnicos

De acordo com o relato dos produtores, o arroz vermelho € o principal problema
natural enfrentado por eles. Essa planta de caracteristicas idénticas ao arroz cultivado é
extremamente competitiva por nutrientes, possui maturacdo ndo uniforme e grdos com
caracteristicas indesejdveis ao consumidor e por esses motivos provoca grandes prejuizos ao
produtor. O arroz vermelho foi indicado (Figura 36) por 68% dos integrantes do grupo A,
73% do grupo B e por 64% do grupo C como um dos principais problemas a ser enfrentado na
exploragdo do arroz. Em segundo lugar foi citada a baixa fertilidade do solo, apontada por

30%, 29% e 14% dos produtores dos grupos A, B e C, respectivamente.
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Figura 36 - Principais problemas na lavoura de arroz indicados pelos produtores - produtores de arroz
entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

Petrini et al. (2004) confirmam que o problema do arroz vermelho agravou-se na
década de 1990, levando os produtores a sucessivas frustracdes de safra, o que juntamente
com os altos custos de producdo e outros fatores traziam como conseqiiéncia baixa ou

nenhuma rentabilidade ao setor.
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Na seqiiéncia, a falta de mao-de-obra adequada aparece como problema para 25% do
grupo A, 16% para o grupo B e para 17% do grupo C. A deficiéncia de irrigacao foi apontada
por 13% dos produtores do grupo A e por 19% do B e do C e outros problemas técnicos foram
apontados por 18% do grupo A, 13% do grupo B e por 29% do grupo C. Todos estes
problemas, em maior ou menor grau, sao responsaveis pela baixa produtividade da cultura do
arroz, trazendo como conseqiiéncia menor rentabilidade e menor possibilidade dos produtores

cumprirem seus compromissos, levando-os normalmente a inadimpléncia.

4.2.5.5 Principais inovagdes tecnologicas

As principais inovagdes tecnoldgicas citadas como responsaveis pela melhoria da
produtividade da lavoura de arroz foram as novas formas de cultivo para 57% do grupo A,
48% do grupo B e 63% do grupo C, o que € confirmado por Petrini et al. (2004) e por Gomes
et al. (2004). Em segundo lugar aparecem as novas variedades de sementes, para 50% do
grupo A, para 61% do grupo B e 39% do grupo C e novas técnicas de adubacdo, para 43%,
46% e 25% dos mesmos grupos (Figura 37). Em terceiro lugar a utilizacdo mais intensiva do
controle de pragas e doencas foi a responsdvel na opinido de 45% dos produtores do grupo A,
25% do grupo B e 9% do grupo C, com as novas técnicas de manejo de dgua sendo as
responsaveis para 21% dos produtores do grupo A, 29% do grupo B e para 9% dos produtores
do grupo C.

As inovagdes tecnoldgicas aprovadas pela pesquisa, quando adotadas pelos
produtores, levam invariavelmente, a melhoria da produtividade, com a conseqiiente maior
rentabilizacdo da exploragdo, possibilitando o cumprimento das obrigacdes bancdrias com os

fornecedores dos insumos e novos investimentos.
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Figura 37 - Principais inovagdes tecnoldgicas na lavoura de arroz - produtores de arroz entrevistados em 31
municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.
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4.2.5.6 Atualizagdo do conhecimento e treinamento de empregados

Perguntados sobre o comparecimento a palestras, cursos e dias de campo para
manterem-se atualizados com seu negécio, 86% dos produtores do grupo A informaram que
participavam enquanto que essa freqiiéncia cai a 82% para os integrantes do grupo B e 60%
para os do C (Figura 38). A questdo do treinamento para seus empregados, 63% dos
produtores do grupo A os treinavam, contra 45% do grupo B e apenas 21% do grupo C. Isso
poderia ser um dos fatores que contribuiu para o menor resultado da atividade, porque
empregados mal preparados tecnicamente podem aumentar o custo de producdo pela ma

utilizacdo dos equipamentos, manejo inadequado da irrigagdo e desperdicio de insumos.
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Figura 38 - Atualiza¢des do conhecimento e treinamento de empregados - produtores de arroz entrevistados em
31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

Quando aplicado o teste de Tukey, tanto na atualizacdo dos produtores (Figura 39a)
quanto no treinamento de empregados (Figura 39b), foram observadas diferencas
significativas entre o grupo de produtores C para os grupos A e B. Esses dois fatores podem
ter contribuido para a falta de capacidade de superar a crise, sendo fatores que caracterizam

diferengas entre os grupos.
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Figura 39 - Variancia entre grupos em atualizacdo de conhecimento e treinamento de empregados - produtores
de arroz entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.
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4.2.6 Posicao dos produtores sobre a inadimpléncia
4.2.6.1 Motivos da inadimpléncia no setor

Consultados sobre as questdes inerentes a producdo do arroz, os produtores foram
solicitados a manifestar sua opinido sobre os motivos da inadimpléncia no setor.

Os produtores de um modo geral (Figura 40) informaram que os precos baixos foram
0s maiores responsdveis, seguidos pelos planos econdmicos, falta de politica agricola, juros
altos, frustracdo de safras, importagdes e outros motivos, com o que concordam Reis et al.
(2004). Esses autores elencam também a globalizacdo e a desprotecdo dos setores para

enfrentar oscilagcdes e competi¢des mercadolégicas como responsaveis pela crise econdmica.
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Figura 40 - Opinides dos produtores sobre os motivos da inadimpléncia no setor - produtores de arroz
entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.

Na Figura 40 observa-se que os precos baixos foram os responsdveis para 79% dos
produtores do grupo B, 73% do grupo A e 57% para o grupo C e os planos econdmicos para
61%, 52% e 46%, respectivamente. A falta de politica agricola foi uma das causas para 59%
do grupo A, 46% do grupo B e 46% do grupo C.

Os juros altos foram apontados por 55% do grupo A, 46% do B e 41% do grupo C,
com o que concordam Gasques et al. (2004), informando que os compromissos financeiros
dos produtores rurais eram atrelados a taxa de inflacdo (corre¢do monetdria) e sua receita era
dada pelos precos dos produtos, que ndo acompanhavam a inflacdo, sendo que este problema
ganhou fei¢cdes dramadticas nas conjunturas dos ‘“Planos Heterodoxos” (Cruzado, Bresser,
Verao, Collor I e Collor II). A frustracdao de safras foi citada por 34% dos produtores dos

grupos B, por 36% do grupo C e por 25% do grupo A.
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As importacOes aparecem como causa para 32% dos grupos A e B e para 18% do
grupo C; outros motivos, que nio os elencados, também poderiam ser a causa para 20% dos
produtores do grupo A e C e para 18% do grupo B. Rezende (2000) informa que o aumento
das importacdes de alimentos, especialmente o arroz, favorecidas pela queda das cotacdes
internacionais e pela variacdo cambial, além das facilitadas condi¢des de financiamento que
os importadores nacionais conseguiam no exterior, contribuiu para a queda dos precos
agricolas no mercado interno brasileiro.

Todos esses motivos levantados afetaram em maior ou menor grau os produtores,
sendo os principais responsaveis pela inadimpléncia do setor. Essas questdes foram estudadas
por Oliveira (1997), Giordano et al. (1998) e Machiavelli (1999) entre outros, que concordam
com a influéncia dos motivos citados na situacdo atual dos produtores de arroz.

Dessa forma, a atuacdo governamental no periodo analisado, tanto nos aspectos da
retracdo do crédito oficial, das taxas de juros, da retirada dos subsidios ao produtor (enquanto
os paises desenvolvidos sdo prodigos neste aspecto), na falta de politica agricola definida e
previsivel e em grande parte, pelas grandes importacdes de arroz em épocas de grandes safras

nacionais, contribuiu para a inadimpléncia dos produtores.

4.2.6.2 Efeitos do Mercosul sobre o setor arrozeiro brasileiro.

Também foram indagados sobre sua opinido a respeito dos efeitos do Mercosul na
producdo do arroz brasileiro. Neste ponto, foram enfaticos em afirmar que o Mercosul
prejudica o desenvolvimento da cultura no Rio Grande do Sul os produtores do grupo B,

(100%) e A (88%) e 91% do grupo C (Figura 41).
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Figura 41 - Efeitos do Mercosul sobre o setor - produtores de arroz entrevistados em 31
municipios da Mesoregido Sudeste - denominada Metade Sul - RS - 2004.
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Os principais motivos, de acordo com os produtores entrevistados, mostrados na
Figura 41, foram a influéncia que tem sobre os precos do produto nacional para 71% do grupo
B, 66% do grupo A e 57% do grupo C. O aumento da oferta foi apontado por 68% dos
produtores do grupo B, 63% do grupo A e 55% do grupo C.

A entrada do produto importado, especialmente da Argentina e do Uruguai, € mostrada
como um sério problema porque dificulta a comercializagcdo, pelo grupo B (68%), grupo A
(54%) e grupo C com 43% e também porque desestimula a produgdo, na opinido do grupo B
(45%), 30% do grupo A e por 23% do grupo C.

Sobre estes aspectos levantados, o Informativo de novembro/dezembro do IRGA
(2004) salienta que os aspectos tributdrios, custo de producdo e contribui¢des previdencidrias,
principalmente da Argentina e Uruguai em relacdo ao Brasil, fazem a grande diferenca em
termos de competitividade do produto nacional. Os motivos, de acordo com Azambuja et. al.
(2004) sao a menor carga tributdria, juros mais baixos, fretes e custos de comercializacao
inferiores aos do Brasil.

Perguntados se, em sua opinido (Figura 42) os custos de produg¢do do arroz na
Argentina e no Uruguai eram maiores ou menores que no Rio Grande do Sul, 96% dos
produtores dos grupos A e C e 98% dos produtores do grupo B informaram que eram
menores. Apenas 4% dos produtores do grupo B e 2% dos grupos A e C opinaram que 0s
custos de produ¢do naqueles paises eram maiores. Conforme Safras & Cifras (1999) e IRGA
(2003), efetivamente os custos de produgao naqueles paises sao bem menores do que no Rio

Grande do Sul.
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Figura 42 - Opinido sobre o custo de produgdo na Argentina e Uruguai e perspectivas para a orizicultura do Rio
Grande do Sul - produtores de arroz entrevistados em 31 municipios da Mesoregido Sudeste - denominada
Metade Sul - RS - 2004.

Da mesma forma, sobre as perspectivas para a lavoura no Rio Grande do Sul (Figura
42), 38% dos produtores do grupo A, 29% do grupo B e 32% do C entendem que sdo
favoraveis, enquanto que 63% do grupo A, 70% do grupo B e 68% do grupo C informam que
sdo desfavordveis.

Entretanto, a continuidade do plantio da cultura, apesar dessas opinides, se apresenta
até o momento como Unica alternativa para utilizagdo da maioria das terras hoje ocupadas
pelo arroz, visto que pesquisas sobre outras lavouras para substitui-la ainda ndo conseguiram
obter substitutos ideais, principalmente pelo tipo de solo onde o arroz € plantado.

Para representar os grupamentos de produtores em relacdo as suas opinides sobre o
efeito do Mercosul na orizicultura brasileira, foram utilizados dendrogramas que sdo
representacdes matematicas e ilustrativas de todo o procedimento de agrupamento através de
uma estrutura de arvore. Os nés do dendrograma representam agrupamentos; estes nds sao
compostos pelos grupos e/ou objetos (grupos formados apenas por ele mesmo) ligados a ele
(n6). A altura destes nos representa a distncia entre os grupos unidos por este nd. Sendo
assim, os nds que aparecerem com as menores alturas indicam os grupos mais semelhantes.

No presente estudo (Figura 43), para o grupo de varidveis que caracterizam o produtor
tais como idade, nivel de escolaridade, entre outras e questionamento sobre perguntas
técnicas, como assisténcia técnica, treinamento de empregados e atualizagdes técnicas dos
produtores, os grupos A e B estdo posicionados na parte mais baixa do grafico (menor altura),

sendo estes grupos os mais semelhantes.
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4.3 Perfil dos produtores

4.3.1 Perfil dos produtores que passaram a crise da agropecuaria, sem maiores

problemas — Grupo A

A média de idade dos agricultores deste grupo é de 53 anos, os niveis de escolaridade
predominantes sao segundo e terceiro grau. A grande maioria € proprietdria e nao reside na
propriedade. Esses obtiveram a maior produtividade média, com 126 sc/ha, tiveram lucro na
ultima safra e nenhum produtor estd fora da atividade orizicola.

Foi o grupo que menos apresentou problemas familiares no periodo e as principais
fontes de financiamento da atividade eram os bancos, com crédito oficial e recursos proprios.
Somente pequena parcela desses produtores utilizou mecanismos de prote¢ao de pregos e o
destino do arroz produzido foi predominantemente para industrias de arroz, sendo o lucro com
a atividade investido em diferentes finalidades, mas principalmente na lavoura.

Durante os anos de crise, esse conjunto de produtores foi o0 que menos vendeu bens
para se manter na atividade. Para eles, a alta inadimpléncia dos arrozeiros foi causada
principalmente pelos precos baixos do arroz, seguido da falta de politicas agricolas, juros
altos, planos econdmicos, importagdes e frustracao de safras.

A grande maioria utilizou como técnica de plantio o cultivo minimo e citou como
principal problema técnico da lavoura o arroz vermelho. Foi detectado que, além do arroz,
exploram outras atividades, sendo a pecudria a principal atividade desenvolvida, seguida da
exploracdo da lavoura de soja.

Com relacdo a drea onde foi plantado o arroz, apés a colheita os produtores deste
grupo a utilizam imediatamente com outra exploragdo, tal como a colocacdo do gado na
resteva, plantio de pastagens e rotacdo de culturas.

A maioria desses produtores faz o gerenciamento da propriedade, possui controle dos
gastos com a atividade, sabe o custo de produgdo, possui assisténcia técnica, procuram
atualizar-se e atualizam seus empregados através da participacdo em eventos relativos a drea.

Entendem que o Mercosul prejudica o crescimento da lavoura de arroz no Rio Grande
do Sul e opinaram que os custos de producdo da Argentina e Uruguai sdo menores que OS
custos de producdo do Rio Grande do Sul, o que leva a maioria do grupo a acreditar que, as

perspectivas para a lavoura de arroz no Estado sdo desfavoréveis.
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4.3.2 Perfil geral dos produtores, que enfrentaram a crise da agropecuaria, tiveram

problemas, mas conseguiram supera-los — Grupo B

Sdo produtores que tem média de idade de 52 anos, com niveis de escolaridade
predominantes no segundo e terceiro grau, sendo que a maioria € de proprietarios, menos da
metade ndo reside na propriedade e apresentaram a segunda maior produtividade, com 122
sc/ha quando comparada com a média dos produtores do grupo A. A maioria deste grupo
informou que tiveram lucro na ultima safra e nenhum produtor esta fora da atividade.

Este grupo foi o segundo que mais apresentou problemas familiares e as principais
fontes de financiamento da atividade eram os bancos com crédito oficial e os recursos
proprios. Poucos desses produtores utilizaram mecanismos de protecdo de precos e a maior
parte da sua produgdo foi vendida para industrias de arroz. Os lucros com a atividade tinham
diversas finalidades, mas grande parte era investida principalmente na lavoura e em méquinas
agricolas.

Durante os anos de crise, esse segmento foi o que mais vendeu bens para se manter na
atividade e o que mais renegociou suas dividas. Para os produtores desse grupo, a
inadimpléncia foi causada principalmente por precos baixos, planos econdmicos, falta de
politica agricola, juros altos, frustracao de safras e importagdes.

A grande maioria utilizou a técnica do cultivo minimo para o plantio e citou como
principal problema técnico da lavoura o arroz vermelho. Foi detectado que, além do arroz,
exploram outras atividades, sendo que a pecudria € a principal atividade explorada, seguida da
lavoura de soja. Com relacdo a drea onde foi plantado o arroz apds a colheita, os produtores as
utilizam imediatamente com outra exploragdo, tal como colocacdo do gado na resteva,
seguida do plantio de pastagens e a rotacdo de culturas.

Nesse grupo, a maioria faz o gerenciamento da propriedade, possui controle dos gastos
com a atividade, sabe o custo de producdo, possui assisténcia técnica, procuram atualizacdo
através da participacdo em eventos relativos a drea e os empregados recebem treinamento
especifico para o desenvolvimento de suas fungdes.

Entendem que o Mercosul prejudica o crescimento da lavoura de arroz no Rio Grande
do Sul e opinaram que os custos de producdo da Argentina e Uruguai sdo menores que 0S
custos de producdo do Rio Grande do Sul, o que leva o grupo a acreditar que as perspectivas

para a lavoura de arroz no Estado sdo desfavordveis.
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4.3.3 Perfil dos produtores que passaram a crise da agropecuaria, tiveram sérios

problemas, estao fora do crédito rural e muitos fora da atividade — Grupo C.

Sdo produtores que tem média de idade de 57 anos, com niveis de escolaridade
predominantes no primeiro grau, a grande maioria € arrendatdrio e nao reside na propriedade.
Este grupo foi o que apresentou a menor produtividade, com 97 sc/ha, mais da metade dos
produtores informaram que tiveram prejuizo em sua ultima safra e atualmente 63% estdo fora
da atividade.

Este grupo foi o que apresentou o mais alto percentual de produtores com problemas
familiares e as suas principais fontes de financiamento da atividade, enquanto plantavam,
eram os recursos proprios, bancos com o crédito oficial, empresas de insumos, indistrias de
arroz e cooperativas, nesta ordem, sendo muito comum esses produtores obterem 0s recursos
em mais de uma fonte. Sua producdo era vendida, principalmente, para industrias de arroz e
cooperativas, sendo que poucos desses produtores utilizaram mecanismos de protecao de
precos.

Neste grupo os produtores informaram que os lucros com a atividade eram investidos
em diferentes finalidades, mas principalmente na lavoura e em mdquinas agricolas, e durante
os anos de crise, esse segmento foi o segundo que mais vendeu bens para se manter na
atividade e foram os que menos renegociaram suas dividas.

Na visdo destes produtores, a inadimpléncia dos produtores de arroz foi causada
principalmente por precos baixos, planos econdmicos, falta de politica agricola, juros altos,
frustracdo de safras e importacdes.

A grande maioria utilizou a técnica de plantio denominada de plantio tradicional a
lanco e o arroz vermelho era o principal problema técnico da lavoura, sendo que, além do
arroz, exploravam outras atividades, sendo a pecudria a principal atividade desenvolvida
seguida da exploracdo da lavoura de soja.

Com relacdo a area onde foi plantado o arroz, apds a colheita os produtores desse
grupo utilizavam imediatamente com outra explora¢do, com a colocacdo do gado na resteva,
plantio de pastagens e rotacdo de culturas.

Nesse grupo todos faziam o gerenciamento da propriedade, mais da metade possuia

controle dos gastos com a atividade, sabia o custo de produgdo, possuia assisténcia técnica e
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muitos desses produtores procuravam atualizar-se através da participacdo em eventos
relativos a orizicultura, mas poucos buscavam atualizar seus empregados.

Entendiam que o Mercosul prejudica o crescimento da lavoura de arroz no Rio Grande
do Sul e opinaram que os custos de producdo da Argentina e Uruguai sdo menores que OS
custos de producdo do Rio Grande do Sul, o que levava o grupo a acreditar que as

perspectivas para a lavoura de arroz no Estado seriam desfavoraveis.
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5 CONCLUSAO

A inadimpléncia na agropecudria, especialmente dos produtores de arroz, nos
principais paises do Mercosul ocorreu em diferentes momentos. No Brasil, foi a partir de
1990 e na Argentina e Uruguai teve forte incremento a partir de 1998. Varias foram as causas,
sendo as principais planos econdmicos, queda nos precos dos produtos, retragdo dos
mercados, descapitaliza¢do dos produtores e frustracao de safras.

A conjuncdo desses fatores negativos foi muito prejudicial aos produtores,
fornecedores, bancos e Governo, ji que propiciaram a quebra de produtores, aumento na
inadimpléncia bancdéria, reducdo do crédito para a agropecudria e reducdo da area plantada e
da producao.

Com intuito de minimizar o problema da inadimpléncia houve no periodo estudado a
forte e decisiva atuacdo dos varios segmentos envolvidos, principalmente a do Governo, com
medidas que possibilitaram o soerguimento € uma depuracdo do setor, com a exclusido dos
menos eficientes.

No Brasil, o enfrentamento da crise no setor comegou com a Securitiza¢do das dividas
dos produtores rurais em 1995 e do PESA — Programa Especial de Saneamento de Ativos, em
1998, em que o produtor adquiria Certificados do Tesouro com desdgio e entregava pelo valor
de face para quitar o principal da divida, seguindo com o pagamento apenas dos juros. Ja na
Argentina, com o cancelamento das dividas bancdrias, mediante a dacdo em pagamento de
Titulos do Governo, comprados com desagio e entregues pelo seu valor de face, enquanto no
Uruguai, foi com a recomposicdo de dividas, com prazo de 10 anos e juros favorecidos. Na
seqiiencia, houve o regime de cancelamento das dividas, mediante a compra de titulos
publicos e Bonus do Tesouro por 50% do valor de face e entrega pelo valor total para a
quitacdo das dividas. Em todos os mecanismos, houve a importante presen¢a do Estado
através de representantes do Governo e dos Bancos Centrais dos paises, além da forte atuagdo
dos setores organizados da agropecudria.

Pode ser observado que todas as medidas tomadas nos paises guardaram certa
similaridade e, os resultados também foram semelhantes com relacdo a redugdo da
inadimpléncia.

Virias foram as varidveis estudadas na caracterizacdo das diferengas entre os grupos

de produtores, como a idade, a escolaridade, a forma da posse da terra, a produtividade e a
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opinido sobre o fato de residir ou nio na propriedade em relacdo a melhoria na administragdao
da atividade. Fator que apresentou muita diferenca entre os grupos foi a ocorréncia de
problemas familiares, bem como as fontes de financiamento dos produtores.

Foram identificadas diferencas entre os grupos em relagdo ao manejo do agronegdcio,
tais como o fato de explorar outra atividade na propriedade além do arroz e na utilizagdao da
area ap0s a colheita.

Outro fator que diferenciou os grupos foi a forma do gerenciamento da propriedade, se
possuiam controle dos gastos e se sabiam o custo de producdo de suas lavouras. Chamou
atencdo o fato relativo ao desconhecimento do custo de producdo por parte dos produtores.
Esse foi um fator que muito distinguiu os grupos.

A venda de bens e, a renegociacdo das dividas durante a crise foi diferente entre os
grupos, bem como o tipo de renegociacdo. Outros fatores analisados que se mostraram bem
distintos entre os grupos foram a redu¢do do nimero de empregados e a reducdo da drea no
periodo.

O fato de possuir assisténcia técnica, a atualizagdo técnica do produtor, o treinamento
dos empregados e a utilizacdo das diversas op¢des técnicas de plantio apresentaram grandes
diferencas entre os grupos.

As principais inovagdes tecnoldgicas responsaveis pela produtividade das lavouras de
arroz que apresentaram diferencas, foram o controle de pragas e doengas e o manejo da
irrigacdo. O arroz vermelho foi um dos principais problemas apontados por todos os grupos.

Quando esse conjunto de produtores foi perguntado sobre se o Mercosul prejudica a
lavoura de arroz no Rio Grande do Sul, e, por via de conseqiiéncia, no Brasil, as respostas
foram quase unanimes e consideram que os custos de producdo do arroz irrigado, na
Argentina e no Uruguai, sdo menores que no Brasil e a maioria considera que as perspectivas
para a lavoura de arroz no Rio Grande do Sul sdo desfavoréveis.

Desta maneira, a questdo sobre o que diferenciou o grupo C (que ndo conseguiu sair
da crise e grande parte dos produtores abandonou a atividade), quando comparado com os
demais, foram diferencas significativas, em vdrios pontos, que poderiam explicar o seu
resultado.

As diferencas estatisticamente significativas mostraram que os produtores deste grupo
téem em média mais idade, tem menos escolaridade, o percentual de produtores proprietarios
foi menor que o percentual de proprietarios dos demais grupos e utilizavam técnicas de

plantio antigas, como tradicional a lanco e tradicional em linha. Pouco mais da metade
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possuia assisténcia técnica e quase ndo treinavam seus empregados para obter melhor
desempenho nos tratos com a lavoura.

Eram os que menos exploravam outras atividades na propriedade além do arroz,
significando que, quando o arroz nao propiciava retornos financeiros adequados, nao tinham
outras fontes de receitas para suprir suas necessidades inerentes a atividade.

As fontes de recursos para o plantio da ultima lavoura plantada eram recursos
proprios, recursos de bancos (crédito oficial) em volume bem inferior aos demais grupos,
empresas de insumos, industrias de arroz e cooperativas. Deve ser ressaltado que, apés
inadimplir com os bancos, 0 acesso a esse crédito mais barato ficou inviabilizado, restando
apenas as demais fontes, bem mais caras.

Esse grupo informou ter um custo de producdo mais alto que os demais, entretanto,
pela média de produtividade apresentada (a menor entre os grupos), nao foi compativel com o
valor investido.

Fato que chamou muita atencdo nesse grupo foi o alto percentual (36%) dos
produtores com problemas familiares em relacdo aos demais grupos, o que pode ter
contribuido, decisivamente, para o seu desempenho.

A conjuncdo de todos esses fatores poderia explicar o insucesso deste grupo e a
impossibilidade de enfrentamento e superacio da crise, como os demais.

Este estudo ndo esgota o assunto, e podera servir de base para futuros estudos sobre o

tema.
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7 ANEXOS

7.1 Custo de producao

A expressao "Custo de Producao" deve ser entendida como o valor pago aos fornecedores dos
fatores de producdo utilizados. Esse pagamento seria uma forma de compensagdo. O termo
"compensagao” se refere a dispensa de um pagamento formal.

Quando se estd operando um negdcio, em que, parte do capital, é proprio, ndo se faz o
pagamento pelo uso desse capital, porém, € considerado como custo de producdo, um
rendimento potencial desse capital que poderia receber emprestando-o a terceiros (custo de
oportunidade).

Ha diversos custos na lavoura orizicola: custo desembolsado, depreciacdo, custo operacional,
custo de oportunidade do capital e custo de oportunidade da terra, que juntos formardo o
"Custo de produgdo".

O custo desembolsado abrange todas as despesas diretas ligadas a produgdo, ou seja, os
insumos e servigos utilizados no processo produtivo da atividade agricola. O custo
desembolsado ou direto é composto por valores desembolsados pelo produtor em moeda ou
espécie.

Este custo, por ser uma média de todas as regides orizicolas do estado, pode sofrer pequenas
variagdes de acordo com o local examinado.

A depreciacdo e a desvalorizacdo que sofre um bem, por uso ou por obsoletismo, deve ser
computada no custo de produgdo, porque este valor corresponderia a uma reserva disponivel
para a substituicao desse bem ao término da vida util.

O custo operacional € composto pelo desembolso total de determinada safra e pela
depreciacdo anual de mdquinas, implementos, equipamentos, veiculos e benfeitorias no
mesmo periodo. Este custo coberto representa a manuten¢do do capital da empresa.

O custo de oportunidade de um dado bem € aquele em que o capital e o tempo nele utilizado
estariam rendendo se fossem usados na melhor op¢ao de emprego.

S6 havera lucro econdmico, quando o bem produzido proporcionar retorno que supere o custo
de producdo, o qual é o desembolso, a depreciacdo e a retribui¢cdo normal do capital e terra

proprios.



147

Custo de produc¢do — Lavoura de arroz, comparativo entre duas fontes

SAFRA MEDIA US$

Safras & Cifras IRGA
1991/92 1.105,79 1.277,67
1992/93 1.033,07 1.167,62
1993/94 1.067,73 1.121,30
1994/95 1.262,95 1.190,38
1995/96 1.218,64 1.317,51
1996/97 1.184,17 1.066,97
1997/98 1.178,66 1.014,86
1998/99 1.031,63 740,89
1999/00 913,67 773,08
2000/01 1.005,68 739,43
2001/02 842,84 760,43
2002/03 1.005,13 909,64
2003/04 842,14 1.106,39

Fonte: Safras e Cifras (1999) e IRGA (2004), adaptada pelo autor.

7.2 Questionario

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
MESTRADO EM INTEGRACAO LATINO AMERICANA - MILA
AREA DE CONCENTRACAO: ECONOMIA

PESQUISA COM PRODUTORES DE ARROZ - PERFIL, CARACTERISTICAS
TECNICAS E PRINCIPAIS OCORRENCIAS NA DECADA DE 1990

A) CARACTERISTICAS DO PRODUTOR
1) Idade .......... anos
2) Grau de instrucao

() Primeiro grau (completo ou incompleto) ( ) Segundo grau (completo ou incompleto)

() Terceiro grau (incompleto) () Terceiro grau completo, ou pds-graduagdo
3) Tempo na atividade ............ anos

4) Arrendatario () SIM ....ccceveeeeennnns ha ( ) ndo

5) Proprietdrio () sim  ..cocceeeeennee. ha

6) Reside na propriedade ( ) sim ( ) ndo
6.1) Caso a resposta seja sim. Quanto tempo? ........ anos
6.2) Residir no local contribui para a melhor administragéio da propriedade?

( )sim ( ) ndo ( ) Indiferente

7) Area plantada com arroz na tltima safra............. ha ou................ quadras

7.1) Area colhida na tltima safra ... ha ou .............. quadras

7.2) Produg@o total ........cocceevierieiniienieniieeeeee sacos de arroz

7.3) Lucro/prejuizo na dltima safra: Em sacos de arroz ............... scs EmRS ...

B) FINANCIAMENTO DA ATIVIDADE
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8) Origem dos recursos financeiros para o plantio da tltima safra

8.1) Recursos proprios  .....cccceeeeeeeene ha OU .o quadras
8.2) Bancos — crédito oficial ...t ha ou....e. quadras
8.3) Cooperativas ~ ..cceeeeenne ha ou.... quadras
8.4) Inddstrias de arroz  ......cceceenenne. ha ou...e. quadras
8.5) Empresas de insumos ................... ha ou.....c.. quadras
8.6) Venda no mercado futuro ................ ... ha 1011 IO quadras
8.7) Outras formas de financiamento .......... ha (011 IO quadras

8.8) Est4 fora da atividade ou ndo plantou ()
9) Utiliza ou utilizou algum mecanismo de protecdo de precos?

( )SIM ( )NAO Caso SIM, quais?

() Contratos de Opgdes ( )EGF () Outros
10) A produgao € ou foi vendida para: ( ) Cooperativas ( ) Inddstrias de arroz
() Para o governo (EGF com op¢do de venda) () Exportacao
11) Os lucros com a atividade eram investidos em:
( )nalavoura ( ) em tratores, caminhdes, colheitadeiras, mdquinas
() caminhonetes, carros de passeio () aquisicdo antecipada de insumos
() aquisicdo de terras ( ) apartamentos, casas () outros
C) PERGUNTAS RELATIVAS AOS ANOS DE CRISE
12) Vendeu bens para se manter na atividade durante os anos de crise: ( ) sim () ndo
Se a resposta for SIM: iméveis: Valor R$ ............... , carros: Valor R$............. ;
tratores: Valor R$ ............. ; colheitadeiras: Valor R$ ............ outros: Valor RS ........ccovvvvvennennnn.
13) Renegociou suas dividas com os Bancos? () SIM () NAO
Caso a resposta seja SIM, foi através de: () Securitizacdo ( ) PESA
() Composi¢des diretas com os Bancos () Outros
14) Atualmente o estoque das dividas com a atividade é de: R$ ................
15) Numero de empregados efetivos ...........c.......
16) Numero de empregados temporarios...............
17) No periodo da crise na agricultura (a partir de 1990), houve reducdo do nimero de empregados?
( )Nao ( ) Sim, quantos? ..............
18) Diminuiu a 4rea plantada ( )ndo ( )sim ............. ha
19) Na sua opinido a inadimpléncia dos produtores de arroz foi causada por: () Precos baixos
() Juros altos ( ) Planos econdmicos ( ) Importacdes ( ) Falta de politica agricola
( )Frustracdes de safras () Outros motivos
CIEALT Lottt et h e b bbbt e a e e bt e st bt eb e e sh e e bt e h e e e he e h e bt et bt e b e bt eb b eb e sttt e bt et et enee
20) No periodo analisado, (a partir de 1990), ocorreu algum problema familiar (doenca grave, acidente,
falecimento, separacdo conjugal, alcoolismo, drogas) que influenciou negativamente na atividade
agropecudria? ( )sim ( )ndo
D) PERGUNTAS TECNICAS

21) Técnicas utilizadas



21.1 — Plantio Direto......cccccceeeerveennee. ha oOu..coovrieennen. quadras

21.2 — Pré-germinado.........cccccuevueenne. ha ou...ccooeeene. quadras

21.3 — Tradicional a lango.................. ha ou. quadras

21.4 — Tradicional em linha.................. ha ou..cccoerenne. quadras

21.5 — Cultivo minimo........c..ccceevennenee ha ou.ccocereenen. quadras

21.6 — Utilizacdo de sementes () certificadas/fiscalizadas ............. ha
() Propria. eeeceeveevieeneeeieeseeeeene ha

22) Além do arroz, explora outra atividade ( )ndo ( )sim

Caso a resposta seja SIM: () pecudria............ ha( )soja.......... ha,

milho ............ ha, trigo ............ ha, aveia ......... ha, outras culturas .......... ha

23) O gerenciamento da atividade € ou era feito pelo proprietario ( ) sim ( ) ndo

24) Possui um controle dos gastos com a atividade: () sim ( ) ndo

25) Sabe o custo de produgdo da sua lavoura de arroz () ndo () sim

Caso a resposta seja SIM, RS...........c.occ.. por quadra, ou RS..........ccc..... p/ha

26) Possui assisténcia técnica () SIM ( YNAO

Se a resposta for SIM, ela é: ( ) privada () estatal (EMATER, IRGA)
27) Qual a freqiiéncia de visitas do técnico a propriedade?

() semanal () quinzenal ( ) mensal

28) Participa de palestras, cursos, dias de campo, etc. ( ) sim () ndo
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29) Os empregados recebem treinamento na atividade que estdo desempenhando (tratoristas, aguadores,

etc.). ( )sim ( )ndo
30) Os principais problemas técnicos da sua lavoura sdo:

() arroz vermelho ( ) baixa fertilidade ( ) falta de mdo-de-obra adequada (

) deficiéncia de

31) Na sua opinido quais as principais inovagdes tecnoldgicas responsaveis pela produtividade de sua

lavoura:

() Novas variedades de sementes ( ) Novas técnicas de adubac¢do ( ) Novas formas de cultivo

(plantio direto, pré-germinado, cultivo minimo ou outros tipos)

() Utilizacdo mais intensiva do controle de pragas e doengas

() Novas técnicas de manejo de dgua

32) Apés a colheita do arroz existe utilizagdo para a drea

( )ndo ( )sim, com ( ) pastagens cultivadas ( ) gado na restéva
() rotacdo de culturas ( ) outra

E) PERGUNTAS GERAIS

33) Na sua opinido, a producdo de arroz da Argentina e Uruguai, paises integrantes do MERCOSUL,

prejudica o crescimento da lavoura no nosso estado ( )ndo ( ) sim Se a resposta for SIM, é em

relagdo a:
() precos do nosso produto () dificulta a comercializa¢io

() aumenta a oferta () desestimula nossa produgdo
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34) Na sua opinido os custos de producdo da Argentina e do Uruguai sio:

() maiores que no Rio Grande do Sul () menores que no Rio Grande do Sul
35) Na sua opinido as perspectivas para a lavoura de arroz no Rio Grande do Sul sdo:
() Favoraveis () Desfavoraveis

POTQUET ...ttt ettt st e st s at et et b e et e bt eb b e e bt et e bt et bt e bt ebtesbeenaes

7.3 Medidas para minimizar a inadimpléncia na Argentina

a) Cancelamento total das dividas com desconto

1.
2.

Devera ser feita em pesos.

Clientes com dividas vencidas e ndo pagas em 31.12.1999.

Destina-se a clientes que se encontrem nas categorias 3, 4, 5, e 6 (conforme a
classificacdo do BCRA) em 30.04.2002 e mantenham essa situacdo em 31.12.2002.
Sera analisado caso a caso em particular, considerando as gestdes realizadas, tanto
administrativas como judiciais e a situagdo patrimonial, econdmica e financeira do
devedor. Serdo incluidas nas dividas a cancelar: o capital, o ajuste por CER*’, os juros
compensatdrios devidos, calculados até a data do efetivo pagamento.

Os cancelamentos serdo em moeda corrente. O prazo de pagamento se unifica em 20
dias corridos a contar da resolu¢c@o que aprovou a proposta, € cujo vencimento se
podera prorrogar por 30 dias a partir do qual a importancia devida seré atualizada pelo
indice CER por todo o periodo.

Somente serao aceitas os cancelamentos totais.

b) Plano de reprogramacao de passivos

1.
2.

Devera ser feita em pesos.

Destinado a pessoas fisicas ou juridicas com atuagao em diversas atividades (incluidas
expressamente as agropecudrias).

Dividas vencidas e ndo pagas em 31.12.2000.

Destina-se a clientes que encontrem nas categorias 3, 4, 5 e 6, conforme a
classificacdo do BCRA, em 30.04.2002 e mantenham essa situacdao em 31.12.2002.
Também inclui clientes 1 e 2 que tenham estado em dificuldades em 18 meses, dos 36

meses anteriores a 31.12.2002.

* CER - Coeficiente de Estabilizacdo e Referéncia
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5. Em caso de clientes que moveram ag¢des judiciais, os mesmos deverdo baixar as
demandas, como pré-requisito para ter acesso ao programa.

6. Poderao ser incluidas nas dividas a reprogramar: o capital, o ajuste da corre¢do (CER)
e os juros compensatérios devidos calculados até a data do efetivo pagamento.

7. Para aderir ao programa, o interessado devera pagar no minimo 3% da divida
atualizada, a vista.

8. Para quem pagar mais de 3% serd aplicada uma bonificacdo na taxa dos juros
compensatorios, de até 50%, de acordo com as seguintes condi¢des:

amortizacio de 10%: bonificacio de 7%
amortizacao de 25%: bonificacido de 20%
amortizacdo de 50%: bonifica¢ao de 50%

9. O prazo € de até 8 anos e o produtor poderd escolher a taxa de juros normal ou a
correcdo (CER), mais 6% ao ano.

10. A data de pagamento das parcelas serd de acordo com a época de receitas do produtor.

11. Plano para clientes que haviam ingressado no programa de Reinser¢ao Produtiva para
Pequenos Empresarios, com vigéncia até 30.06.2003.

Sdo oferecidas duas alternativas:

12. Cancelamento total com desconto, que seré feito sobre a divida atualizada em fun¢do
do valor pagamento nas trés op¢des de acesso ao beneficio e dos pagamentos dos juros
realizados no vencimento ou ndo. O desconto sobre a divida atualizada podera chegar
a51%.

Reprogramacdo da divida: utilisa-se o desconto, em parte do pagamento, chegando a um

méaximo de 36% da divida atualizada e, o restante, € reprogramado por um prazo de até 8
anos. O produtor podera escolher a taxa, que podera ser a taxa de juros normal ou a corre¢ao

(CER) mais 6% ao ano, BNA (2003).



7.4 Analise de Variancia ANOVA

Variaveis
PF

IDP

ESC

TA

PTA

PTP

RES
RESMELH

LTERRA
LAPTO
VDB
RENDIV
SECUR
PESA
COMPBANC
REDEMPR
REDAREA
CIPRECOS
CIJUROS
CIPLANOS
CIIMPORT
CIPOLAGR
CIFRUSSAFR
PD
PREGER
TRADLAN
TRASLIN
CMIN
SEMCER
SEMPRO
EXPOAT
EXPPEC
EXPSOJA
EXPMILH

Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups

Sum of Squares
2,012
1068,143
108,000
124,655
,333
2,905
1,155
6,143
669096,619
27320,067
1,940
1,286
9,250
4,762E-02
1,476
512
1,190E-02
8,679
,000
,107
8,333E-02
3,571E-02
,571
,583
,000
1,190E-02
8,333E-02
2,893
8,333E-02
2,583
2,250
8,333E-02
4,536
4,536
6,619
,583
1,512
6,655
14,083
,190
,369
,369
,583
,440
5,726
8,333E-02
4,762E-02
4,298
,333
8,940
,190
4,083
2,083
3,583
,321
3,571E-02

df Mean Square
2 1,006

2 534,071

2 54,000

2 62,327

2 ,167

2 1,452

2 577

2 3,071

2 334548,310

2 13660,033

2 ,970

2 ,643

2 4,625

2 2,381E-02

2 ,738

2 ,256

2 5,952E-03

2 4,339

2 ,000

2 5,357E-02

2 4,167E-02

2 1,786E-02

2 ,286

2 ,292

2 ,000

2 5,952E-03

2 4,167E-02

2 1,446

2 4,167E-02

2 1,292

2 1,125

2 4,167E-02

2 2,268

2 2,268

2 3,310

2 ,292

2 ,756

2 3,327

2 7,042

2 9,524E-02

2 ,185

2 ,185

2 ,292

2 ,220

2 2,863

2 4,167E-02

2 2,381E-02

2 2,149

2 ,167

2 4,470

2 9,524E-02

2 2,042

2 1,042

2 1,792

2 ,161

2 1,786E-02

F
6,459
5,624
5,209

,503
,832
7,180
2,566
7,138
2,993
34,731
5,856
3,000
30,481
,198
7,544
1,147
,252
51,207
,000
,801
273
,083
2,134
7,857

,500
,196
6,689
,273
8,114
6,346
,539
10,741
12,078
15,960
2,825
6,801
15,988
41,762
;510
,734
,752
1,447
,876
17,984
,288
,198
14,440
,869
22,375
,584
8,907
5,410
7,816
,245
,347

Sig.
,002
,004
,006
,605
437
,001
,080

152



GAP

CG
CUSTO

R$

ASTEC
PALES
EMPTREIN
PTARRV
PTFERT
PTMOBRA
PTIRRIG
ITSEM
ITADUB
ITCULT
ITPRAG
ITMAGUA
OUA
OUAPAST
OUAGADO
OUAROT
MRPREJ
MPCOMERC
MPDESEST
MPPRECOS
MPOFERTA
CPMAIOR
CPMENOR
FAV
DESFAV

Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups
Between Groups

,190
5,571
4,726

11933292,250
4,155
2,369
4,798
2,155

,869

,893

,190

,512
1,000
1,298
2,940

,905
17,012
9,571
13,107

,429

,464
1,762
1,393

,583

,440

1,190E-02
1,190E-02

,226

,155

9,524E-02
2,786
2,363
5966646,125
2,077
1,185
2,399
1,077
,435
,446
9,524E-02
,256
,500
,649
1,470
,452
8,506
4,786
6,554
214
,232
,881
,696
,292
,220
5,952E-03
5,952E-03
,113
7,738E-02

4,231
17,727
11,101
33,154
13,575

6,828
10,849

4,844

2,380

3,384

,660

1,022

2,112

2,708

7,963

2,847
56,503
29,169
38,061

3,300

3,587

3,647

3,260

1,277

,928
,252
,203
,508
,343

153



