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O presente trabalho trata de investigar a possibilidade de adotagdo do principio da
supranacionalidade junto ao Mercado Comum do Sul (MERCOSUL), entendido como necessario
a efetiva consolidagdo de seu mercado interno, em face das conseqiiéncias advindas da
globaliza¢do econdmica e do mercado mundial, que surgem de forma crescente e rdpida nos
Continentes do planeta. Nesse sentido, por um lado, hd a tentativa secular dos povos sul-
americanos em torno de uma convivéncia pacifica e unificada e, de outro, a alternativa capaz de
enfrentar o fendmeno global e suas conseqiiéncias, entre elas, o enfraquecimento do Estado-
nacdo. A integracdo representa uma resposta as dificuldades dessa nova era e para sua
concretizagdo, a exemplo das Comunidades Européias, a supranacionalidade constituird um dos
seus fortes marcos de orientacdo. O conceito de supranacionalidade, em sua visdo dindmica e
opc¢do, € predicado de independéncia, caracterizado pelo poder de decisdo deliberativa e de
interven¢do do préprio bloco, uma no¢do juridica e sui generis de um novo ordenamento
normativo: o Direito Comunitario. Nesse sentido, o estudo centra-se na reflexdo de
permissibilidade de cada Constituicdio dos Estados-membros do MERCOSUL, ao
reconhecimento expresso da adoc@o supranacional a competéncia da unidade integrada do Cone
Sul. Nessa projecao, a pesquisa desenvolve-se em dois capitulos. O primeiro, volta-se as questoes
tedrico- conceituais do Estado-nacdo, da soberania e supranacionalidade. Finalmente, o segundo
capitulo ocupa-se com a andlise das legislacdes constitucionais individuais de cada Estado-
membro, indagando em torno das possibilidades de adocao do instituto da supranacionalidade por
essas Constituicoes a consolidagdao da comunidade do Mercado Comum do Sul, justamente na
ultima etapa de seu processo de mercado comum.

Palavras-chaves: Mercosul, Supranacionalidade, Constituicao.



RESUMEN
El presente trabajo consiste en la investigacion de la posibilidad de adopcion del principio
supranacionalidad en el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), aqui entendido como necesario
para la efectiva consolidacién de suo mercado comun, ultima fase de las consecuencias que
provienen de la globalizaciéon econdémica y del mercado mundial, que surgem destacada y
acelerada en los cuatro Continentes.
En ese sentido, por un lado, hay la tentativa secular, llegada con el idealismo de Simén Bolivar,
de los pueblos sud-americanos, en hacer posible una convivencia tranquila unificada y, por otro,
la alternativa capaz de enfrentar el fendmeno global que ocasiona el enflaquecimiento del Estado-
nacion, al cudl conducir los paises a integrarse en bloques econdmicos regionales, para el
enfrentamiento de los crescentes desafios mundializados. De la integracion se presenta como una
respuesta a las dificultadesde esa nueva era y para su concretizacion, al ejemplo de las
Comunidades Europeas, el instituto de la supranacionalidad constituird uno de sus fuertes marcos
de orientacion.
El concepto de la supranacionalidad o supraestatalidad, en su visién dindmica y opcién, es
predicado de la independencia, caraterizado por el poder de la decisién deliberativa y de la
intervencion del propio bloque, una nocién juridica y sui genéris de un nuevo ordenamiento
normativo: El Derecho Comunitario. En ese sentido, el estudio cientralizase en la reflexion de
permisibilidad de cada una de las Constituciones de los Estados-miembros del MERCOSUR, al
reconocimiento expreso de la adaptacion supranacionadad a la unidad integrada del Cone Sur.
En esa proyeccidn, la investicacién quedo repartida en tres capitulos. El primer, por su turno
vuelve a las cuestiones teorico-conceptuales de lo Estado-nacién, de la soberania y
supraestatalidad, tafiida em las especificidades del asunto de la integracion por ejemplo de la UE.
Finalmente, el segundo capitulo, entretenerse con el analise de las legislaciones constitucionales
individuales de cada Estado-miembro averiguar en torno de las posibilidades de adopcién del
instituto de la supraestatalidad por esas Constituciones a la consolidacion de la comunidad del

Mercado Comun del Sur, justamente en la tltima etapa de su proceso el de mercado comun.
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INTRODUCAO

A razdo da presente pesquisa concentra-se na tentativa de analisar a possibilidade de
adoc¢do do instituto da supranacionalidade junto ao Mercado Comum do Sul (MERCOSUL), do
ponto de vista juridico-constitucional dos Estados-membros dessa organizacdo de economia
regional. A finalidade € a de consolidar, com sucesso, as etapas progressivas de sua integragao,
em especial, a fase do terceiro grau, vale dizer, do mercado comum do Cone Sul.

O estudo busca analisar os mecanismos do paradigma supranacional, caracterizado como
um predicado de poder efetivo de decisdo e de intervencdo dos processos de integragdo,
louvando-se de experiéncia existente, especifical mente do marco tedrico-estrutural e da praxis da
Unido Européia. Além do método indutivo, o trabalho dissertativo circunda-se de elementos de
carater histérico e comparativo e de fatores e resultados observaveis na realidade do bloco
econdmico europeu, onde sua evolucdo passa pela necessidade de os Estados-membros
transferirem parcelas de suas soberania aquela Comunidade, porém, com a anterior
permissibilidade na legislacdo constitucional de cada unidade integrante desse bloco mais
avangado do mundo.

Presentemente, o processo de integracdo da América Latina, como os demais processos
similares, enfrenta as conseqiiéncias advindas do fendmeno da globalizacdo, o qual vem
atingindo as relacOes internacionais com maior intensidade, ao fornecer ao ambito econdmico
poderosos elementos de decisdo no contexto externo. A tudo isso, soma-se o enredo da nova
realidade mundial, incorporada pela fragilidade que hoje se tornou o Estado-nacdo, em
detrimento dos fortes e emergentes atores da comunidade internacional: as corporagdes

transnacionais.



Um movimento contrario ao fendmeno global e do poder das corporagdes transnacionais,
fez exigir um modelo de integracdo desenhado na unido de paises proximos, para fazer frente aos
manifestos desafios que a globaliza¢ao do mercado mundial vem provocando.

Os Estados nacionais, antes soberanos nos moldes tradicionais, ndo mais puderam
corresponder a essa nova realidade. Necessario se faz enfrentd-la com outras armas, ou seja,
através da unificacdo de Estados para frear os ataques da chamada guerra comercial-econdmica,
vivenciada no dia-a-dia do planeta.

Em parte, o Mercosul, representa a criagdo dessa nova estratégica. Porém, para que um
processo de integracdo possa consolidar-se, ndo pode prender-se a paradigmas convencionais e
vinculados ao clédssico Direito Internacional Publico. Os novos tempos exigem atitudes arrojadas
e de vanguarda, como as motivadas pela Unido Européia e seu Direito Comunitario.

O Mercosul, assim, para atingir seu alto objetivo de integracdo de um mercado comum,
deverd adotar, como direc¢do, a competéncia de comando do instituto da supranacionalidade.

A complexa evolugdo do bloco do Cone Sul exige preceitos de forte articulagdo juridico-
politica, de modo a adequar-se a conjuntura mundial emergente e o instituto da
supranacionalidade é fundamental nesse sentido, para que ndo ocorram rupturas capazes de
interromper o processo de integracdo do Mercosul, uma vez que o eixo da questdo transparece
residir na transferéncia de soberania, entre outras variaveis.

Para a integracdo latino-americana ter reais possibilidades de éxito, diante dos dilemas
globais e de enfrentamentos de outros interesses, por certo, devera apresentar uma superestrutura
juridica hébil, preparada e capaz para enfrentar os problemas deles derivados. Nao ha como
deixar de citar que a Unido Européia, dentro de sua evolugdo progressiva, além de uma estrutura
institucional sélida, também estabeleceu um ordenamento capaz de superar as normas nacionais,
sempre que o fim comunitdrio assim o demandasse, nao podendo ser diferente com o Mercado
Comum do Sul.

A tese supranacional para o Mercosul, sempre tendo em vista os interesses da unido dos
integrantes, € o objeto desse estudo dissertativo, estruturado da seguinte forma: num primeiro
momento, sdo analisados questdes estruturais e conceituais, entre outras, como a defini¢do de
soberania, supranacionalidade, Direito Comunitdrio, objetivando fornecer elementos de suporte a

compreensdo fundamental do tema em estudo.



Finalmente, num ultimo e segundo momento, sdo aferidas as reais possibilidades de
ado¢do do principio de supranacionalidade para o Mercosul, dentro das determinagdes
normativas estabelecidas nas Constituicoes dos Estados-membros envolvidos. E observada
também a extensdo permissiva a integragdo nas respectivas Cartas Magnas, uma vez que a
supranacionalidade passa pelo processo de permissibilidade de transferéncia de soberania,
problema tormentoso, pois o traslado dessas parcelas projeta-se no préoprio conceito de Estado-
nacdo soberano, estribado na idéia de autoridade de poder supremo. Perpassa igualmente pela
dimensao do fendmeno de integracdo, contemplado com abrangéncia diferenciada pelos Estados-
partes do Cone Sul, junto as suas respectivas Constituicoes.

Em face dessa abordagem de confronto junto as Constitui¢cdes dos Estados-membros do
Mercado Comum do Sul, para efeito de estudo de comparagdo, analisa-se duas categorias:
integracdo e supranacionalidade. Quanto a primeira, entende-se por integracdo econdmica, 0O
conjunto de objetivos que cercam o fendmeno. Luiz Olavo Baptista (1998) ensina que os
objetivos da integracdo na economia moderna, basicamente, compreendem uma zona de livre
comércio, unido aduaneira e, por vezes, de mercado comum, além de outras etapas mais
complexas, podendo representar uma integracao internacional ou uma integragdo regional. Por
sua vez, a integracdo regional resulta de acordos politicos entre paises vizinhos ou
geograficamente proximos, consubstanciados em tratados, buscando as vantagens de cooperacao
decorrentes desse processo, o fortalecimento de seus mercados, e um interessante crescimento
sustentavel.

Com relagdo a segunda, adota-se a referéncia de supranacionalidade evidenciada por
Odete Maria de Oliveira, em seu estudo, Unido Européia: Processos de Integracdao e Mutacao
(2003). Trata-se de um conceito de natureza dinadmica e “sui generis”. Afirma a autora que a
no¢do de supranacionalidade reside na acumulagdo de determinadas caracteristicas, como a
transferéncia do exercicio de soberania, de forma permanente por parte dos Estados-membros a
organizacdo internacional de integracdo econdmica, o que implica, por conseqiiéncia, na criacdo
de um poder efetivo, em virtude da forca juridica de suas decisdes e da incidéncia material de
suas intervengdes junto aos seus destinatdrios. Sdo pressupostos essenciais desse instituto: a)

existéncia de um interesse comum reconhecido, b) criagdo e autonomia de um poder efetivo ao

exercicio desse interesse comum, c¢) imediatidade e imperatividade desse poder, d) independéncia
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dos Estados-membros, e) prerrogativas de poder legislativo, f) jurisdicdo propria, entre outras
caracteristicas.

O estudo tanto refor¢a a importancia e a necessidade de adoc¢ao do instituto supranacional
para o processo de integracdo do Cone Sul, em sua complexa etapa final de mercado comum,
como em face do fendmeno global e de suas conseqiiéncias no ambito econdmico do mercado

mundial.
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1. INTEGRACAO E A SUPRANACIONALIDADE

1.1 A integraciao no Mercosul: em nome da soberania e da seguranca juridica

O Mercosul adotou o modelo intergovernamental de integracdo. Para Lorentz (1999) a

intergovernamentabilidade tem como caracteristica manter atrelada as decisdes do bloco

econdmico

tade politica dos Estados-membros, e as decisdes porventura tomadas, sao

aplicadas por iniciativa do Estados, mediante formas prépria de internalizagao.

2

A intergovernamentabilidade é uma caracteristica que se apresenta no sentido de
relacionamento entre governos, disso decorrendo o fato de os Estados Nacionais
preservarem as suas autonomias plenamente. Deste modo, o Estado-Membro detém a
mesma liberdade de acdo que possuia antes de pertencer ao organismo internacional,
pois ndo ha restricdes ao seu poder nacional. As decisdes internas, assim sendo, podem
ser tomadas ainda que contrariem o intuito integracionista. O Estado-Parte nio sofre,
ademais, qualquer ingeréncia na sua autonomia individual (LORENTZ, 1999, P. 31)

Observa D’Angelis (2000) que ¢é justamente a natureza intergovernamental,

caracterizadora do processo mercosulista, o ingrediente a que se recorre para afirmar que as

normas que dele emergem ndo constituem propriamente uma jurisdi¢do supranacional. E

prossegue:

Para que assim fosse, tal qual ocorre na Unido Européia, seria necessdrio contar com
orgdos autdonomos (distintos da representagdo dos Estados-Partes) e com as atribuicdes
de competéncia apropriadas ao papel que se convencionou dotd-los, além da eficicia
direta das normas no direito interno (D’ ANGELIS, 2000, p. 182).



12

O mesmo autor refere que o entrave bdsico a uma vivéncia comunitdria no Mercosul € a
visdo estrdbica dos paises do Bloco ao tema da soberania, e, conseqiientemente, mais para o
Brasil e Uruguai, nas incompatibilidades presentes nos textos constitucionais em face dos
principios e mecanismo comunitarios.

Para Cldudia Lima Marques (2001) a soberania de um Estado para o direito, poderia ser
resumida como sendo o poder de fazer leis, de as impor em um territério (coer¢do) e controlar
(jurisdi¢do) sua obediéncia por determinadas pessoas em determinado territério. A referida autora
menciona que apesar dos Tratados de Assun¢do e de Ouro Preto instituirem uma série de
instrumentos legislativos (decisdes, resolucdes, diretrizes), ndo possuem estas normas
aplicabilidade imediata nos ordenamentos nacionais, nem hierarquia superior, garantia em
relacdo as leis nacionais ja em vigor. Todas as normas do Mercosul, necessitam ser incorporadas
ao ordenamento nacional, ao contrdrio do que ocorre na Unido Européia.

Para Deisy Ventura (1996), a principio, a diferenca bdsica a ser estabelecida entre
organismos intergovernamentais € supranacionais € precisamente a deteccdo do interesse

predominante.

Nos primeiros, trata-se de féruns destinados a cotejar interesses individuais e, se for o
caso, harmonizd-los. Sdo marcadamente espagos de negociagdo, cujas decisdes, em
existindo, serdo aplicadas por iniciativa dos Estados membros.

Entidades supranacionais pressupdem a negociagdo em outro nivel, para definir o
interesse coletivo, através de processo decisério proprio, a servico do qual elas colocardo
em funcionamento uma estrutura independente (VENTURA, 1996, p.29).

A autora citada observa que o cardter supranacional deve ser percebido como requisito de
existéncia de ordem juridica comunitdria, que teria como caracteristicas a autonomia de um
conjunto de regras, diferenciado dos ordenamentos nacionais, situado acima deles em certos
dominios, gracas ao principio da primazia da regra comunitdria; € sua incorporacdo direta as
ordens juridicas nacionais, conforme ocorre na Unido Européia, bloco mais avangado na criagcdo e
aplicacdo do Direito Comunitario.

Para Pedro Dallari (1997) na estrutura atual do mercosul, as deliberacdes emanadas de
suas instancias nao se constituem, por si s6, em normas juridicas em sentido estrito, mas sim, em
determinagdes politicas que vinculam os Estados Partes a promog¢do de adequagdes nos
respectivos ordenamentos juridicos internos.

Tal circunstancia, decorre da opcdo dos Estados signatdrios do Tratado de Assuncdo em

ndo transferir nenhuma parcela de suas competéncias legislativas para um ou mais 6rgaos do
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mercado comum em formacgdo, seguramente tolhe em conteido e prazo a harmonizacdo das
legislacdes do bloco (D’ Angelis, 2000).
Assim, para o avan¢o do bloco ha necessidade de mudanca no modelo intergovernamental

adotado.

Se realmente almejamos avangos qualitativos no processo de integracdo sub-regional
estd na hora de mudarmos o modelo. O que implica, necessariamente, no
reconhecimento de que a no¢do de soberania, nesse findar de século, é oposta a cldssica
visdo da indivisibilidade e inalienabilidade do poder soberano. Transita-se hoje, em
tempos de globalizagdo econdmica alargada e de regionalismo aberto, para a fronteira da
soberania supranacional, sintese da delegag@o de outras soberanias (D’ ANGELIS, 2000,
p. 186).

Nesse sentido, Celso de Albuquerque Mello (1996) afirma que vivemos em um periodo de
transi¢cdo em que a soberania tem um conteido meramente formal. “Tem-se considerado que o
estado dotado de soberania continua a existir e o que ele delega aos organismos internacionais
sdo apenas algumas competéncias. Enfim, a soberania ndo € mais indivisivel” (MELLO, 1996, p.
123).

Diante desse quadro, alguns doutrinadores dao conta de que a redefinicdo ou
reformulacdo do conceito de soberania nos Estados-partes do Mercosul é um desafio que se
apresenta. Desafio este que se concretizado nao seria inédito, visto que a configuracdo atual da
Comunidade Européia sé foi possivel na medida em que os Estados que a ela aderiram abriram
mao de parte de sua soberania, alguns através de emenda as suas Constitui¢des (Sarmento, 1999).
Para Daniel Sarmento (1999, p.61) “tal fato revela a inviabilidade pritica da manutengdo de
alguns postulados tradicionais do Direito Constitucional, tais como o da indivisibilidade do
conceito de soberania”. Salienta ainda o referido autor, que a criativa jurisprudéncia do Tribunal
de Justica da Comunidade Européia, vem sedimentando ao longo do tempo, os principios do
direito comunitdrio' que subvertem a l6gica monolitica da soberania ilimitada dos Estados. Jania
Maria Lopes Saldanha (2001), compartilha o entendimento de que, a redefinicdo da no¢do e do
papel da soberania foi imperiosa depois que os Estados passaram a fazer parte de organismos de

natureza supranacional como € o caso da Unido Européia.

! Entre tais principios, devido a importincia, cabe citar o da aplicabilidade direta, por forca do qual as

normas elaboradas pelos 6rgdos comunitdrios tornam-se imediatamente vinculantes dentro dos Estados, sem a
necessidade de qualquer processo de recep¢do ou incorporacdo ao ordenamento doméstico de cada pais; o do
primado do direito comunitdrio, em razdo do qual se reconhece as normas editadas pela comunidade e primazia em
relacdo as leis internas de cada Estado; e o da subsidiariedade, segundo o qual a Comunidade Européia s6 deve
exercer competéncias e fungdes que o Estado ndo puder desempenhar a contento (Sarmento, 1999).
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A concepg¢do de soberania sujeita a reformulagdes, € ndo mais como um dogma politico
intocavel, tende a consolidar e aperfeicoar os caminhos da integracdo econdmica. Seguindo essa
no¢do, os paises da Comunidade Européia conformaram o que se chamou de soberania
compartilhada, onde os Estados-membros limitaram seus direitos soberanos em certas dreas e os
transferiram para instituigdes comunitdarias, sobre as quais ndo det€ém controle direto (D’ Angelis,

2000).

Considera-se que cada Estado-membro cede parte de sua soberania e liberdade de acdo
em 4reas especificas sobre as quais ndo pode mais dispor individualmente, tais direitos
nos 6rgaos supranacionais, os quais t€ém competéncia para legislar ou gerenciar naquelas
matérias (e tdo somente) vinculadas aos objetivos da Comunidade. Nao existe, como
teme os “eurocéticos”, os “mercocratas” e os ‘“nacio-autoritdrios”’, uma supressio da
soberania do Estado, mas sim, uma “limita¢do” consentida, posto que disposta através de
tratados, permanecendo intocada a subordinacdo direta de cada pais ao Direito
Internacional. E mais, no entendimento de muitos doutrinadores, o que se transfere nao é
a titularidade dos poderes, mas sim, o exercicio (temporario) de poderes determinados
dos estados-Partes para a Comunidade. (D’ ANGELIS, 2000, p.186).

Finaliza o referido autor, dizendo que a integracdo ndo atenta contra a esséncia do
conceito de soberania, mas apenas contra a versao primeva, a servico do nacionalismo, onde se
corre o risco de erigir o Estado como um fim em si mesmo, quando deve se constituir
instrumento para assegurar o interesse nacional € o bem-comum dos cidadaos.

Marcio Monteiro Reis (2001) conclui, no que se refere a natureza da submissdo dos
Estados-membros de uma mesma comunidade, que estes ndo precisam renunciar a sua soberania,
nem a parcelas dela. Reunidos, devem negociar quais as dreas em que seria mais proveitoso agir
conjuntamente, em vez de fazé-lo de forma isolada. Obtido o consenso, os Estados atribuem as
competéncias necessarias a Comunidade, cujos 6rgaos passardo a gerir aqueles assuntos. Como a
Comunidade é um espaco comum entre os Estados, do qual todos participam, pode-se dizer que
eles passam a exercer suas soberanias nestes dominios, de forma compartilhada com os outros
Estados.

E finaliza afirmando que toda esta construgdo tedrica que permitiu a formacgao de
um ordenamento juridico supranacional, através do reconhecimento da chamada "soberania
compartilhada" (p.65), foi uma solucdo juridica criada diante de circunstancia de fato, que
reclamavam a a¢ao dos Estados em direcao a integracdo. O direito ndo pode ser usado como um
entrave ao avango da sociedade, apegando-se a dogmas que ndo se sustentem por fundamentos

reais. Como bem alerta, o Estado ndo existe por si, mas sim para resolver problemas da
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sociedade. Se for necessério, o Direito pode e deve ser alterado para permitir o transcurso da vida
social.

Para Ferrajoli (2002, p. 50) o “velho Estado soberano” atualmente estd inadequado e
obsoleto, pois o Estado ja é demasiado grande para as coisas pequenas e demasiado pequeno para
as coisas grandes. Segundo o autor, € grande demais para a maioria das suas atuais fungoes
administrativas, mas, sobretudo, o Estado € pequeno demais com respeito as fungdes de governo
e de tutela que se tornam necessarias devido aos processos de internacionalizacdo da economia,
razdo pela qual nenhum dos problemas que dizem respeito ao futuro da humanidade pode ser
resolvido fora do dmbito internacional, pois a integracdo do mundo ja se realizou em todos os
planos e esferas da vida: economia, producdo, exploracdo e aproveitamento de recursos, nos
(des)equilibrios ecolégicos, na grande criminalidade organizada, no sistema de comunicagdes,
etc., motivo que o leva a concluir que a hipdtese de uma integragdo mundial baseada no direito
estd mais concreta do que qualquer outro momento do passado. Além disso, no mundo
contemporaneo vive-se cada vez menos de forma natural porque as condi¢des econdmicas,
ambientais, tecnoldgicas, politicas e culturais sdo cada vez mais artificiais e hetero-determinadas.
O autor acredita na “razao artificial” que € o direito para indicar os percursos, 0os quais passam
evidentemente pela superacdo do Estado nacional e pela reconstrucdo do direito internacional,
fundado ndo na soberania dos Estados, mas desta vez sobre a autonomia dos povos.

Assim, a idéia de soberania compartilhada, na qual se funda o instituto da
supranacionalidade, constitui-se na resposta mais eficaz ao problema da soberania dos Estados
que passam a integrar uma mesma comunidade internacional, em razio de terem que se submeter

a um regramento juridico comum.

1.2 A Supranacionalidade

Para analisar o instituto da supranacionalidade, ndo hda como deixar de abordar o
significado do termo supranacional, o qual expressa um poder de mando que supera os poderes
dos Estados, resultando na transferéncia de parcelas de soberania pelas unidades estatais em

beneficio da organizacdo comunitdria. Como assevera Dartoglou” os aspectos politicos, embora

2 DARTOGLOU, Prodomos D. A natureza juridica da Comunidade Européia. In: Comunidades
Européias: Comissdo. Trinta anos de direito comunitdrio. Luxemburgo: Servi¢o das publicacdes das Comunidades
Européias, 1984. p. 35.
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N

conduzam mais a apreensdo da estrutura existente e da sua orientacdo, acabam por exercer
influéncia no modo e no ritmo da sua evolugdo, devendo, portanto, combinar diagnose e

perspectiva.

1.2.1. Significado Etimologico e Surgimento

Retomando ao ponto de vista etimoldgico do termo supranacionalidade, alguns autores
preferem a denominagdo sobre-estatal ou supra-estatal, por trazerem uma conceituagdo mais
precisa do proprio fendmeno. Quadros (1991) adverte, que o termo sobrestadualidade é menos
mau que supranacionalidade, pois parece haver, mais no primeiro do que do segundo, € a0 menos
etimologicamente, um denominador comum, que no fundo corresponde a esséncia minima que de
fato se pretende significar nesta matéria, ou seja, a existéncia de um poder politico superior ao
dos Estados (...). Segundo o autor, na Franca, Bélgica e Gra-Bretanha a terminologia se utilizou
do termo supranacional, com a diferenca que, na Franca, distinguem-se os termos
“supranationalite” e “superétatique”, pois aquele € utilizado para organizagdo instituidas por
varios Estados, vinculando somente a eles; enquanto este, caracteriza a organiza¢ao que tem um
poder imediato e direto sobre todas as pessoas.

Oliveira (2003), ao abordar o tema, refere-se a supranacionalidade como marco especifico
do Tratado de Paris (1951) constitutivo da Comunidade Econdmica do Carvao e do A¢o (CECA),
ndo aparece nos Tratados constitutivos da Comunidade Econdmica Européia (CEE) e
Comunidade Européia da Energia Atomica (CEEA). Tal dispositivo (artigo 9°) desaparece do
Tratado CECA, quando eliminado pelo artigo 19°, do Tratado de Fusdo dos Executivo ou das
Institui¢des Comunitérias, de 08 de abril de 1965. A autora apresenta a contextualizacio temporal
do wuso da palavra supranacional, quando afirma que mais precisamente o termo
supranacionalidade j4 havia sido mencionado na Declaracio Shuman, em 1950, para definir as
caracteristicas de uma Alta Autoridade, adotada posteriormente pela CECA e pela Comunidade
Européia de Defesa, com especifica referéncia de ordenamento juridico. Porém, o uso
terminoldgico e sua préxis efetivamente foi consolidado no sistema da integracdo econdmica
comunitdria.

O significado etimolégico também ¢é referido por Oliveira (2003), ao dizer que a palavra

supranacionalidade comporta a jungcdo de dois vocdbulos: supra e nacional. O primeiro implica
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um sentido de superioridade em relacdo ao segundo, representando este, uma relacio de
subordinacdo que afeta os Estados-Membros e se estende aos seus ordenamentos juridicos e
institui¢des, vinculando-os a uma unidade integrada, instituicdo supranacional juridicamente
superior as unidades nacionais que a compdem. Em conseqiiéncia, sua conceituacdo se apresenta
como noc¢do eminentemente juridica, configurando uma forma particular e sui generis de
ordenamento normativo.

A nocao de supranacionalidade, do ponto de vista prético, vincula-se na transferéncia de
parcelas de soberania por partes dos Estados-membros em beneficio de um organismo que, ao
funcionar, avoca-se desse poder, que opera por cima das unidades que o compde, na qualidade de
titular absoluto. Diferentemente das organiza¢des internacionais do tipo cldssico, nas
Comunidades Européias ndo se estabelece uma relacao de equilibrio entre os integrantes Estados-
membros, baseada na coordenagao de soberanias.

A dindmica que norteia o contexto europeu radica, pelo contrdrio, verdadeira
subordinagdo de Estados-partes em beneficio da organizacdo criada, resultado da transferéncia de
soberania operada em certas atribuicdes tradicionalmente, pertencentes ao ente estatal.

Para Mello (1996), o alcance desse objetivo far-se-4 através de um ordenamento juridico
hierarquicamente superior aos ordenamentos nacionais €, caso necessario, com sacrificio das
normas domésticas, sem o que, tornar-se-ia invidvel a almejada integracdo. Por essa razdo, no
contexto supranacional, ndo € possivel se falar em coordenagdo de soberanias, caracteristicas de
direito internacional publico. Na sociedade internacional cléssica, a coordenagdo de soberania é
corolério da coexisténcia pacifica dos seus integrantes, vez que todos os paises devem respeitar
os direitos dos outros estados componentes. O dever de cooperagdo radica na moral e na
solidariedade internacional mas, a evidéncia que se tratam de principios de cunho meramente
formal, pois, na pratica, nunca atenderam o relacionamento entre desiguais no contexto externo.
De acordo com o conceito adotado, trés sdo os sustentdculos da vertente supranacional, assim
evidenciados: a) transferéncia de soberania dos Estados para a organizacdo comunitdria, isso em
carater definitivo, b) poder normativo do Direito Comunitdrio em relacdo aos direitos patrios e
por fim, c) dimensao teleoldgica de integracdo, que € a supranacionalidade para alcancar os fins

integracionistas (Stelzer, 2000).
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Na verdade, a no¢do de supranacionalidade ndo pertence a ciéncia juridica ou a ciéncia
politica com exclusividade e, justamente, por ser resultado das duas, atrai¢coa o raciocinio cada
vez que se busca rigor na sua conceituacao.

Mello (1996) entende que s6 o aspecto politico pode explicar a existéncia das normas
juridicas, bem como a relatividade existente na sua aplicagdo (...) A politica estd acima do direito.
A justica e a seguranga também pertencem a politica. O direito é um simples instrumento do
Poder. O direito, tem, em consequéncia, sempre um conteido ideoldgico.

Mas, a supranacionalidade, pelo contrario do que alguns afirmam, demonstra-se como
soberanias organizadas sob o manto de uma autoridade superposta. Em outras palavras, hd uma
verdadeira subordina¢@o de soberanias ao organismo criado.

Porém, os trés aspectos que concedem as Comunidades Européias uma natureza superior
e que sdo, a transferéncia de soberanias, poder normativo e dimensao teleoldgica de integracao,
devem ser entendidas na integra, para que possa ser contemplada a caracterizagdo real da
supranacionalidade. Mello (1996) afirma que ignorar a dimensdo politica do direito € fechar
pudicamente os olhos a um de seus aspectos mais importantes.

Isso tudo faz com que haja diferentes teorias a respeito da natureza das Comunidades
Européias, vez que os aspectos politicos refletem o clima e as perspectivas de uma determinada

época.

1.2.2. Conceito e Caracteristicas

Muito se fala do exemplo europeu, onde foi gerado um direito de hierarquia superior e
com aplicacdo direta sobre cada cidaddo e seu Estado-membro. A supranacionalidade expressa
um poder de competéncia superior aos Estados, resultado da necessidade de transferéncia de
parcelas de suas soberanias a ndo menos importante normatizacdo do poder da ordem comunitaria
sobre os sistemas juridicos nacionais.

Aos poucos, o mundo se transformou e alguns conceitos cldssicos envelheceram,
determinando novas relacdes comerciais, a tecnologia das comunicacdes interligou os povos, as
financgas atingiram escala planetaria, enfim, em pouco tempo assistiu-se a universalizacdo sem
precedentes na histéria. Portanto, a globalizacdo precisa ser vista sob amplo aspecto, aqui comeca

a histéria novamente. Em lugar das sociedades nacionais, a sociedade global (Ianni, 1995).
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Oliveira (2003) afirma que para a doutrina, a nocdo de supranacionalidade reside na
acumulagdo de determinadas caracteristicas, como a transferéncia do exercicio de soberania, em
forma permanente, por parte dos Estados-Membros a organiza¢do das Comunidades. Tal instituto
implica, por conseqiiéncia, na criacdo de um poder efetivo, em virtude da forca juridica de suas
decisdes, incidéncia material de suas intervencdes tanto em relagdo ao Ambito de atividades como
de destinatdrios das decisdes e, finalmente, face as relagdes diretas entre os Orgdos da
Comunidade e os particulares.

A emergéncia da supranacionalidade responde as aspira¢des dos Estados ao perceberem o
seu enfraquecimento no palco internacional, decorréncia imediata da debilitacdo das soberanias
nacionais. Oliveira (2003), quando faz referéncia a categoria supranacional, como conceito,
afirma: a supranacionalidade encontra-se envolvida em torno de um conceito de natureza
dinamica e contornos difusos. Em conseqiiéncia, cada autor tende a apresentar sua propria visao
supranacional, observando sempre uma vinculacdo cumulada de trés elementos essenciais na
configuracdo dessa categoria: a independéncia das instituicdes comunitarias frente aos Estados-
Membros; a existéncia de relagdes diretas entre as institui¢des comunitdrias e os particulares e a
transferéncia de competéncias dos Estados em favor da unidade supranacional.

Na tentativa de conceituar o instituto de supranacionalidade, Uriarte (1999) observa que a
conceituagdo supde certa delegacido de soberanias por parte dos Estados nacionais, que aceitam
que determinados organismos podem criar normas (supranacionais) suscetiveis de ser impostas
aos proprios Estados e aplicar diretamente em seus nacionais.

No contexto Europeu, a primeira resposta a esta exigéncia foi dada pelas seis nagdes que
compunham a Comunidade do Carvdo e do Aco (CECA), em 1951. As exigéncias externas,
contudo, logo determinaram um aprofundamento desse processo. Seis anos depois, em 1957,
emergiu a Comunidade Econdmica Européia (CEE) e a Comunidade Européia de Energia
Atomica (CEEA). Assim, a supranacionalidade, impdem-se soberanias organizadas sob o manto
de uma autoridade superposta.

Em outras palavras, verdadeira subordinacdo de soberanias sdo contempladas ao

organismo criado.

1.3 A Supranacionalidade Comunitaria
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1.3.1 O Direito Comunitario

A criacdo das Comunidades exigiu, para o seu funcionamento, um sistema normativo apto
a proporcionar a prossecucao de seus ambiciosos objetivos e de sua efetiva consolidacao. Trata-
se, de acordo com Borchardt (2000), de um fendmeno do direito: é uma criagdo do direito, € uma
fonte de direito, e € uma ordem juridica.

H4 que se entender que o tema tem muito de ineditismo, segundo Casella (1994), o
Direito Comunitario pode ser definido como um ramo do direito cujo objeto é o estudo dos
tratados constitutivos da Comunidade Européia, bem como a evolu¢do juridica resultante da
regulamentacdo de cardter derivado, combinada com a aplicacdo jurisprudencial progressiva dos
dispositivos desses mesmos Tratados.

Consoante ao assunto, Forte (1994) afirma que o Direito Comunitdrio pode ser definido
como sendo o conjunto de normas vinculantes para as instituicdes comunitdrias e para OS
Estados-membros, sancionadas principalmente pelos Tratados, e, de outro, como o conjunto de
normas contidas em alguns atos qualificados das institui¢des comunitérias.

Assim, o Direito Comunitario constitui hoje um género novo, pois em vista de sua
especificidade nao se pode enquadri-lo no ramo do Direito Internacional cldssico ou das
OrganizacOes Internacionais. Por isso, Casella (1994) entende que o Direito Comunitario deve ser
afastado das categorias tradicionais do Direito cldssico, do Direito Internacional Publico e do
Direito Interno, uma vez que a ruptura consiste precisamente na introdu¢ao de elemento diverso,
€ conceito que toma de empréstimo dados de todos esses campos do direito ja referidos, para
ordend-los de modo distinto, em vista de objetivos especifico.

Na observacgdo de Pasbt (1998), a transforma¢do do mundo, em que nossos vizinhos nio
sa0 mais os habitantes de uma cidade préxima, mas os de cidades de paises préximos, e em que
distancia geografica perde sentido, exige uma conformacdo de regras juridicas bdsicas para
estruturar os negdcios inter-regionais, para dar seguranga juridica aos contratantes e para proteger
a parte fraca da relagdo juridica.

Lobo (1997) observa que a autonomia do direito comunitdrio ndo impede de estar
integrado nas ordens juridicas internas, uma vez que as diferentes regras tomam lugar no seio dos
ordenamentos nacionais, ai se aplicando diretamente e prevalecendo sobre as regras nacionais

contrarias.
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Ao ver-se a doutrina, esta tem apresentado como caracteristica do Direito Comunitério a
aplicabilidade imediata (suas normas adquirem imediatamente o status de direito positivo no
ordenamento juridico de cada Estado-membro), a aplicabilidade direta (cria direitos e obrigagcdes
por si mesmo) e a prevaléncia (a norma comunitdria tem primazia sobre a norma interna dos
paises integrantes da Comunidade) (Ferreira, 1997).

O sucesso da integracdo de Estados soberanos, constitutivos da Unido Européia,
consolidado no espirito de comunidade, ensejou o desenvolvimento do Direito Comunitario. Na
verdade, trata-se de uma disciplina juridica prépria e distinta da ordem juridica interna e

internacional.

1.3.2 As Fontes e 0 Ambito de Atuaciio

Ap0s tecer consideragdes de ordem conceitual do Direito Comunitédrio, cumpre averiguar,
a questdo das suas fontes. Isso porque, no contexto comunitdrio, o termo fonte tem um duplo
significado. Um primeiro sentido, de ambito politico, explica a razao de seu surgimento, como a
busca da paz e de interpenetragdo dos paises com vista ao desenvolvimento econdmico da
Europa. Num segundo sentido e na terminologia puramente juridica, por sua vez, o termo fonte
indica as origens e os fundamentos da ordem normativa (Stelzer, 2000).

Na Unido Européia, as fontes do direito comunitdrio podem ser divididas, notadamente,
em fontes primdrias, origindrias ou convencionais e fontes secunddrias, derivadas ou unilaterais, e
ainda, em fontes externas e nao-escritas.

As fontes primdrias (direito origindrio) compreendem os instrumentos juridicos pelos
Estados-membros com o objetivo de dar vida as Comunidades e formar o substrato adequado
para que os objetivos propostos fossem alcancados Sao constituidas pelos trés Tratados
origindrios (CECA, CEE e CEEA), inclusive os anexos, protocolos, aditamentos e alteragdes
posteriores.

As fontes secunddrias (direito derivado) sdo criadas pelas instituicbes e Orgdos
comunitdrios para ordenarem a prOpria estrutura erigida, completando e determinando os
Tratados. A apresentacdo concreta e a designacdo desses atos, todavia, diverge entre as
Comunidades. Enquanto no TCECA ha previsdo de apenas trés tipos de atos: decisdes,

recomendacdes e pareceres, o TCEE e o TCEEA prevéem cinco espécies normativas:
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regulamento, diretivas, decisdes, recomendacdes e pareceres (Stelzer, 2000). A jurisprudéncia
comunitdria também apresenta um papel de destaque entre as fontes secundérias.

Por sua vez, as fontes externas sdo constituidas pelos acordos integrantes do direito
comunitério, consubstanciadas no seguinte: a) tratados concluidos pelos Estados-membros entre
si e com terceiros Estados, e, b) tratados concluidos pelas Comunidades com terceiros Estados ou
com uma organizagdo internacional.

As fontes externas e nao-escritas sio comumente denominadas principios gerais de direito
e, historicamente, constituem importante fonte de direito nas CE. A partir destes principios é
possivel integrar e suprimir as eventuais lacunas existentes e desenvolver o direito comunitdrio.
Neste sentido, o TJCE sempre recorreu as trés grandes categorias de principios para proporcionar
a construcdo do edificio comunitdrio: a) do direito internacional, o principio ‘“pacta sunt
servanda”, b) os principios gerais do direito propriamente ditos, como o principio da boa-fé, e, c)
os principios gerais comuns aos direitos internos dos Estados-membros (Stelzer, 2000).

Vale adiantar que o Direito Comunitario europeu, no entender de Lima (1998), € um
sistema normativo especifico, com qualidade de uma real ordem juridica. Com um ambito
préprio de atuacdo, nasceu o Direito Comunitario, um circulo fechado de normas, além do Direito
Internacional e dos Direitos Nacionais dos Estados-membros, com os quais nao se pode dizer que
concorre, vistas as competéncias de cada qual (...) o Direito Comunitério, fundado em normas de
consenso, advindas de atos internacionais negociados livremente, caracteriza-se por ser
assimilado pelo Direito Interno dos Estados convencionados. E, por assim dizer, nacionalizado. O
Direito Comunitario tem uma dependéncia do Direito Interno das na¢cdes da Comunidade. O seu
instrumento € o Direito que cria e vai revelando, em seus nitidos contornos, pelas decisdes de seu
Tribunal de Justica, que também constréi o sistema e, no seu alcance, as normas comuns. O
Direito que vincula o Direito Comunitario e o Direito Interno do Estado € o Direito Internacional
Publico. O Direito Comunitario que aparece como um novo direito, um direito de vanguarda, esta
na ponta, como ideal do direito do futuro, porque fundado ndo na for¢ca e na imposi¢do, mas na
liberdade e no consenso de povos educados e desenvolvidos ao extremo, caracteristicas estas que
divergem das peculiaridades do Direito Internacional.

Segundo Lima (1998), o Direito Internacional é um direito contratual. Nasce da vontade
concordante das partes. Difere do Direito nacional do Estado, que é de ordem imperativa,

autoritaria e coercitiva. O Direito Internacional € aceito e o Direito Interno do Estado € ditado;
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um € autdnomo, outro heterdnomo. Se este tem sua fonte no tratado, o outro tem na lei. H4 uma
lei da natureza, pela qual os homens dependem uns dos outros para cumprirem seu destino: a
divisdo do trabalho e a troca das riquezas produzidas.

H4, portanto, uma solidariedade que se manifesta em todos os dominios e se desenvolve
com o progresso da civilizacdo (Lima, 1998). Este progresso da civilizagdo que traz modificagoes
também apresenta o Direito Internacional Puiblico em uma versdo nova, um direito espécie de seu
género. Indteis e vas as criticas apontando ao Direito Comunitario como sendo um direito ainda
em formacao, ou negando a sua condi¢do de direito, uma vez que tais censuras tomam o modelo
do Direito Interno, de outro género, fundado na soberania do Estado, como paradigma. Nao hd
que se exigir, como o fazem os negadores desse direito emergente como categoria juridica, que
apresente um Legislativo, um Executivo e um Judicidrio a imagem e semelhanca do Direito
Interno.

Diz Lima (1998), que a afinidade do Direito Internacional Publico ndo é com o Direito
Comum, e sim com os institutos fundados no principio universal da autonomia da vontade, com a
arbitragem, a conciliacdo e a mediacao, enfim, com os meios pacificos, amigaveis, harmonicos,
de solugdo de conflitos de interesses, que se podem designar Direito Procedimental Conciliatorio.

Assim, a discussdo sobre o tema da relacdo entre o Direito Internacional e o direito
produzido no ambito dos ordenamentos nacionais ndo € nova, e pela ordem do processo de
integracdo e globaliza¢do dos povos, passou a ser relevante.

Por um lado, ndo se pode falar em hierarquia de regras e nem em centralizacdo de um
poder que possa impor com brago forte as normas avengadas e no dizer de Rezek (2000), nao
existe autoridade superior nem milicia permanente a coordenacdo é o principio que preside a
convivéncia organizada de tantas soberanias que, em suma, se afastaram por completo de
qualquer espécie de poder normativo. Por outro lado, escreve Dallari (1997) que o cendrio
juridico do planeta vem sendo caracterizado pela acentuada aceleracdo do processo de producao
de normas positivas de Direito Internacional Publico, sejam aquelas presentes nos tratados
pactuados pelos Estados, como o Tratado de Assuncao, sejam as oriundas de organismos ou entes
internacionais.

Neste sentido, Bittencourt (1996) observa que a organizacdo institucional do Direito
Comunitirio traz como fonte origindrio os Tratados, protocolos e outros atos juridico-

administrativo emanados de vontade bilateral, sendo sistematizado através das institui¢des
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Comunitarias para solucionarem controvérsias no ambito do Mercado Comum, com a finalidade
de harmonizar a ordem juridica nacional dos Estados-Partes.

No entendimento de Soder (1995), os Tratados que compdem a UE formam, em seu
conjunto, a Constitui¢do escrita da Comunidade Européia. Por outro lado, podem ser

considerados, tais Tratados, a Constituicdo dos Estados comunitérios.

1.3.3 A Supranacionalidade e a Transferéncia de Soberania

A consolidagdo de um real Direito Comunitario de cardter supranacional e a
institucionaliza¢do de seu Tribunal Supranacional permanente t€ém na linha européia, isto €, na
UE, um dos modelos mais sofisticados, seja para a estabilidade do sistema, seja para garantia das
controvérsias entre particulares, a Comunidade e os Estados-membros, ou ocasionadas entres
suas proprias instituicdes, e pontos de divergéncia no processo de integracdo. A experiéncia
européia do mercado comum propriamente dito, apés mercado tUnico interior, implicou na
concretizagdo de etapa a etapa. Isso ndo significa auséncia de retrocesso e, por vezes, perda de
competitividade das economias européias. Todavia, permeadas do espirito comunitirio e de
solidariedade, as Comunidades Européias mantiveram seu cronograma para a implementacao do
mercado Unico, apesar das indmeras dificuldades.

Baptista (1998), com relacdo ao mercado tnico, entende que o mesmo acontece quando
um grupo de paises que, na pratica, ja fizeram a sua zona de livre comércio, a sua unidao
aduaneira, asseguram, em seus territorios, a livre circulacdo, ndo s6 de mercadorias mas também

de capitais, servicos e trabalhadores proveniente dos outros paises pertencentes ao grupo.
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Esse era o estdgio da Europa até 1992. O Tratado de Maastricht’ procurou alcangar a fase
da unido econdmica e monetdria, cujos principais desafios da Unido Européia consistiam em: 1)
garantir a implementacdo dos avang¢os rumo a uma unido econdmica e monetaria; 2) efetivar a
aproximacao econdmico-comercial com o Leste europeu; 3) negociar a adesdo de novos paises;
4) aprofundar o relacionamento extracontinental, entre outros. Em vias de concretizar esta etapa,
com o término previsto para o final do ano de 1999, necessario se fazia enfrentar a coordenacao
macroecondmica, a paridade fiscal, o atingimento de uma moeda comum — o EURO — as
politicas fiscais e tributdrias progressivamente uniformizadas, revalida¢dao plena e em todos os
niveis dos titulos educacionais, liberdade laboral para cidadaos de qualquer dos paises da Unido e
procedimentos trabalhista comunitérios, enfim, derrubada progressiva de diferengas e constante
fixacdo de similitude no campo juridico, no trato social € no processo econdmico.

Tendo sido abordadas estas ligeiras consideracdes sobre a caminhada da UE quanto ao
seu sistema institucional, cumpre salientar os tragos supranacionais que o caracterizam. Na
verdade, as questdes mais relevantes para a supranacionalidade sdo trés: uma de cunho politico,
uma de cunho juridico, que é poder normativo, e uma outra de cunho hibrido juridico-politico
que, em sintese, € a transferéncia de soberania.

Sobre a transferéncia de soberania, segundo Stelzer (2000), as Comunidades Européias
adotaram procedimento tal, que a medida que o processo de integracdo ganha forca, os Estados-

membros, desse modo, permitiriam submeter-se a um novo ordenamento juridico que orienta e

3 O Tratado de Maastricht, ¢ também conhecido como Tratado da Unido Européia, e estabelece um marco

decisivo na histéria do processo de integracdo europeu. Mais que nunca, fixa as condi¢des para que o sistema
comunitdrio alcance metas mais profundas de integragdo, determinando programas de convergéncia regionais que
englobam tanto as liberdades comunitdrias como as politicas setoriais e supranacionais. Em 1997, com a assinatura
do Tratado de Amsterdam novas modifica¢des foram introduzidas com o intuito de adequar as politicas comuns aos
desafios de uma integracdo politica mais profunda, ainda que a finalidade principal era incluir um novo titulo ao
Tratado da Unido, com vistas a instituir uma cooperacio mais estreita entre os Estados-membros, além de estabelecer
previsdes juridicas especificas para uma cooperacdo policial e judicial em matéria penal. O Tratado pretendeu
também estabelecer algumas modificacdes no sistema institucional e nos processos decisérios da UE, ainda que
grande parte da doutrina afirma que o Tratado ndo conseguiu responder as necessidades de tal reforma. A grande
discussdo relativa ao Tratado de Amsterdam era a possibilidade de que os Estados pudessem criar diferentes ritmos
quando do aprofundamento do processo de integracdo, com a implantacdo de uma "Europa de duas velocidades".
Outro tratado firmado pelos participantes da UE foi o Tratado de Nice, de 2001, e que veio justamente apresentar
novas discussdes sobre a reforma institucional, sobre as perspectivas financeiras para os anos seguintes e sobre a
introducdo de novos conceitos relativos aos direitos fundamentais. Traca ainda modificagdes em variados assuntos
comunitarios como: a politica comercial, os fundos estruturais, a politica ambiental, a agenda de ampliagdo e a
entrada de novos paises, etc. Devido aos problemas surgidos entre os paises maiores e os menores, também nao se
consegue alcancar em Nice a tdo esperada reforma institucional. O Tratado de Nice, o anterior Tratado da UE e o
Tratado CE foram compilados numa versao tnica (Diz, 2004).
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supera a ordem interna, pois emanciparam-se, surgindo um poder proprio, autdénomo,
independente, em suma, supranacional.

Assim, chegou-se, na Comunidade, a um sistema normativo especifico, com a qualidade
de uma real ordem juridica, com ambito préprio de atuagdo. A transferéncia de parte da soberania
dos paises-membros as instituicdes da UE reflete uma marcante caracteristica do Tratado de
Paris* que, alids, estabeleceu o diferencial das Comunidades Européias para os outros organismos
internacionais.

Assim, valendo-se dos Tratados que transferiram as instituicdes comunitarias o poder de
ditar disposi¢des que obrigam os proprios Estados, assim, também, despojaram estes mesmos
Estados dos seus poderes de apreciacdo de determinadas competéncias, na forma fixada nos

respectivos Tratados marcos.

4 O Tratado de Paris, de 18 de abril de 1951, criou a Comunidade Européia do Carvdo e do Ago. A entrada

em vigor do Tratado CECA, em setembro de 1952, marcou o inicio do processo de formacdo da Unido Européia.
Dentro de uma perspectiva histdrica, destaca-se trés importantes fatos: a celebracdo do Congresso de Haia, em 1948;
a criagdo de um Conselho Europeu pelo Tratado de Londres de 1949 e a declaragdo do ministro de Assuntos
Exteriores francés, Robert Schuman de 1950. Tanto o Congresso de Haia, sob uma 6tica ndo-governamental, como o
Conselho de Europa como organizacdo intergovernamental, responderam a uma estratégia semelhante: a unidade
européia devia impulsionar-se a partir da cria¢do de institui¢cdes politica comuns aos Estados europeus, e sobre a base
de uma ideologia também comum. Mas, enquanto as aspiragdes do Congresso de Haia apontavam a elaboragdo de
uma unido ou federacdo dos Estados europeus, o Conselho de Europa se configurou como uma organizagdo
internacional de cooperacdo politica entre os Estados participantes. Se por um lado, desejava-se um laco mais
estreito destinado ao compartilhamento das decisdes assumidos por Haia, por outro, a declaragdo de Schuman
propugnava pela elabora¢do gradual de uma construcido européia baseado, primeiramente, no desenvolvimento
econdmico da regido. A proposta do Ministro Francés abordou as tarefas de unidade européia desde uma nova
filosofia: o elemento de coesdo necessdrio para que a unido européia pudesse ser uma realidade vinculava-se ao
estabelecimento de umas bases comuns de desenvolvimento econdmico, o primeiro plano nio se referia a uma unido
politica, mas tdo somente uma integracdo econdmica, ainda que ndo se podia considerar que este plano estivesse
totalmente alheio aos desejos de uma unidade maior da Europa. O plano elaborado por Schuman foi favoravelmente
acolhido por Alemanha e Francga, logo acolhido também por Itdlia, Bélgica, Holanda e Luxemburgo, resultando na
firma do Tratado de Paris. Em 1957, houve um incremento na integracdo da Europa, onde os Ministros de Rela¢des
Exteriores dos paises que formavam a CECA, em uma reunido realizada em Messina, decidiram aprofundar os lacos
entre os membros do Tratado, através da comunh@o de novos interesses pela assinatura de trés Tratados (conhecidos
como Tratado de Roma), que criou a Comunidade Econdmica Européia. Assim, a evolug@o dos objetivos e funcdes
da Comunidade se produziu tanto nos aspectos econdmicos como nos aspectos politicos, se bem que devemos
assinalar que, pese as aspiragdes presentes desde as origens da Comunidade, os Tratados constitutivos praticamente
previam medidas de cariter econdmico, mesmo porque a missdo intrinseca delineada por estes era a formacao de um
mercado comum. Crises vdrias ocorreram no periodo de 1958 a 1986, mas apesar de todos os obstdculos, em 1986
foi consolidado o Ato Unico Europeu que veio firmar uma unido aduaneira entre os paises que ji participam do
CECA mais a presenca da Gra-Bretanha, Irlanda, Dinamarca (1973), Grécia (1981), Portugal, Espanha (1986),
Austria e Suécia (1995), por ordem de entrada. Como expressdo de uma vontade maior de obter um mercado comum,
o Ato Unico Europeu constitui o primeiro documento reformador dos Tratados fundacionais. Com o claro objetivo
de alcangar uma maior integracdo entre os paises-membros, fortalece a posicdo das instituicdes e determina uma
maior elasticidade nos processos de decisdo. A finalidade principal dos europeus ao aprovar o Ato Unico foi a de
espantar o pessimismo e as divergéncias que marcaram as décadas de 70 e 80. Pretendia-se estabelecer metas de
competitividade para que as empresas européias ficassem em pé de igualdade com as americanas (diz, 2004).
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Em suma, a supranacionalidade expressa um poder de mando superior aos Estados,
resultado da transferéncia de parcelas de suas soberanias operadas pelas unidades estatais em
beneficio da organizagdo comunitdria, permitindo-lhe a orientacdo e a regulacdo de certas
matérias, tendo em vista os anseios integracionistas.

Trés sdo os fundamentos que escoram o mecanismo de supranacionalidade: a
transferéncia de parcelas soberanas dos Estados para a Comunidade, o poder normativo da ordem
comunitéria sobre os sistemas juridicos nacionais e a dimensao teleoldgica de integragao.

Finalmente, quando se argumenta sobre a possibilidade da formacdo de uma ordem
juridica supranacional no Mercosul, e sobre a necessidade de buscar-se subsidios na experiéncia
da criagdo de um Tribunal de Justica permanente, vivenciada pela Unido Européia e no
ordenamento oriundo do Direito Comunitario europeu, verificando ser necessario para tantos, um
grau de maturidade, de inovagao e de adequacdo da norma superior em cada um dos Estados-
membros do bloco do Cone Sul, para que os quatro paises envolvidos consigam, através da

flexibilidade e criatividade, um avangar mais célere no processo de integracao.

1.4 O caso europeu: Um grande laboratério

O Mercosul se distingue da Unido Européia’, haja vista que este é um bloco com
instituicdes juridicas supranacionais, enquanto naquele, suas instituicdes sao intergovernamentais
(Saldanha, 2001).

Em decorréncia da supranacionalidade, o processo integracionista da Unido Européia
conta com a existéncia de um direito que € aplicado de forma densa e coesa entre os Estados-
Membros: o direito comunitario, cujo mecanismo € peculiar deste processo de integracdo. Essas
peculiaridades permitem uma efetiva coercibilidade e san¢do em relacdo a observancia das
normas comunitarias, fazendo com que o estado infrator possa, efetivamente, ser penalizado por

eventual ndo observancia do Direito Comunitario (Gomes e Andrade, 2005).

5 . L. . - . . . e, . "
Na Unido Européia, a organizagdo institucional comunitdria presentemente estd estruturada em trés

grandes blocos: a) Institui¢des Fundamentais, compreendendo o Parlamento Europeu, Conselho, Comissdo, Tribunal
de Justi¢a e Tribunal de Contas; b) Institui¢des de Fun¢des Consultivas, compreendendo o Comité Econdmico e
Social e o Comité das Regides; c) Instituicdes Monetdrias e Financeiras, compreendendo o Instituto Monetario
Europeu, Sistema Europeu de Bancos Centrais, Banco Central Europeu, Banco Europeu de Investimentos e o Fundo
Europeu de Investimentos.
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Trata-se aqui de se buscar as respostas aos questionamentos referentes a suposta auséncia
de efetiva coercibilidade e sancdo das normas decorrentes do Direito Internacional Publico.
Como ocorre no Mercosul, devido ao carater intergovernamental das instituicdes juridicas, nao ha
direito comunitério, e conseqiientemente, ndo ha san¢do pela inobservancia das normas oriundas
do processo integracionista.

Nesse viés, alguns elementos de cardter institucional, inseridos nos Tratados Constitutivos
das Comunidades Européias caracterizam a supranacionalidade: a Comunidade Européia pode
editar atos normativos que sdo diretamente vinculantes para os Estados-membros e para os
individuos, e mesmo sendo contrdrios a vontade dos Estados, obriga-os a seguir determinado
comportamento. E o caso dos regulamentos, diretivas e decisdes; a Comunidade Européia dispde
de um o6rgdo judicidrio préprio, O Tribunal de Justica, com jurisdi¢do obrigatdria, e cujas
sentengas vinculam seus destinatarios; o 6rgao superior, responsavel pela implementacao e defesa
dos interesses da Comunidade (ou seja, a Comiss@o) € independente das orientagdes dos Estados-
membros; decisdes do Orgdo responsdvel pela representacdo dos interesses individuais dos
Estados-membros (ou seja, o Conselho) podem ser tomadas por maioria, € mesmo assim,
vinculam os estados perdedores; a Comunidade Européia dispde de outras fontes de
financiamento, além das contribui¢cdes dos estados-membros (Kegel, 2001).

A autora Patricia Kegel (2001), destaca que em relacdo aos elementos jurisprudenciais,
tem-se nas sentencas “Van Gend em Loos” de 1963 e “Costa/Eneel” de 1964, o momento no qual
o Tribunal de Justica da Comunidade Européia inicia o desenvolvimento de determinadas
caracteristicas préprias do Direito Comunitdrio, € que contribuirdo para fixar a natureza
supranacional e de seu sistema juridico. S3o eles: uma estrutura institucional que permite que a
formacdo da vontade (e conseqiiente processo decisério) dentro da Comunidade Européia, seja
determinada ndo apenas pelos interesses particulares dos Estados-membros, mas principalmente
pelos interesses comunitarios, traduzidos nos objetivos da Comunidade Européia; a transferéncia
de competéncias nacionais aos Orgaos comunitdrios, que ocorreu em uma extensdo inédita em
outras organizagdes internacionais, estendendo-se inclusive em dominios que tradicionalmente
sao reservados aos Estados; a implantacio de uma ordem juridica prépria, independente, dos
sistemas juridicos nacionais.

Ressalte-se que as caracteristicas de “autonomia e independéncia” do Direito Comunitario

em relacio aos Direitos nacionais, ndo se encontram expressas nos Tratados, resultando
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principalmente da interpretacdo do Tribunal de Justica a partir dos ja citados casos “Van Gend
em Loos” e “Costa/Enel”.; a aplicabilidade direta e imediata do Direito Comunitério, através da
qual as disposi¢des comunitdrias entram em vigor em todos os Estados-membros no mesmo
periodo de tempo, significando a ado¢@o da postura monista nas relagdes Direito Comunitério e
Direitos nacionais, e possibilitando a qualquer pessoa privada invocar diretamente o conjunto de
normas perante seu judicidrio nacional; a primazia do Direito Comunitério, através da qual se
possibilita que este ndo seja revogado ou alterado por lei nacional posterior, ¢ em caso de
antinomia entre norma comunitdria e norma nacional, a comunitdria possui precedéncia, mesmo
em se tratando de norma nacional de stafus constitucional.

Para Brochardt (1996 apud KEGEL, 2001) foi através destes elementos, desenvolvidos
em grande parte de forma pretoriana, que a Comunidade Européia pode consolidar-se como uma
organizacdo autdbnoma, com direitos de soberania proprios e uma ordem juridica independente, a
qual estdo submetidos os Estados-membros e que determina o limite de suas competéncias
nacionais. Tal conjunto de caracteristicas traca os contornos de um tipo historicamente inédito de
organizacdo internacional, que retine em si competéncias legislativa e jurisdicional proprias,
independéncia em relacdo aos seus membros, sistema decisério pelo majoritdrio e autonomia
financeira.

Devido ao cardter supranacional do processo integracionista Europeu € que foi possivel a
criacdo de instituicdes independentes e autdonomas, com funcdes e atribuicdes de grande
relevancia para o desenvolvimento do bloco, tanto nas questdes econdmicas quanto nas juridicas.

Dentre as instituicdes que compdem a estrutura da Unido Européia, o Tribunal de Justica® exerce

6 Além de assegurar o cumprimento do direito comunitario e a interpretacdo e aplica¢do dos Tratados dentro

da vida comunitdria, o Tribunal de Justica julga os recursos dos acérddos e despachos proferidos pelo Tribunal de
Primeira Instincia, limitado as questdes de direito. Se o recurso for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica
anula a decis@o do Tribunal de Primeira Instancia. Caso o processo esteja em condigdes de ser julgado, o Tribunal de
Justica pode decidir definitivamente o litigio. Caso contrdrio, deve remeter o processo ao Tribunal de Primeira
Instancia, que fica vinculado pela decisdo proferida sobre o recurso. O Tribunal de Primeira Instancia é competente
para conhecer: das agdes e recursos interpostos pelas pessoas singulares ou coletivas contra os atos das instituicdes
comunitdrias (de que sejam destinatdrias ou que lhes digam direta e individualmente respeito) ou contra uma
abstencdo destas institui¢des. Trata-se, por exemplo, do recurso de uma empresa contra uma decisdo da Comissio
que lhe aplica uma coima; dos recursos interpostos pelos Estados-Membros contra a Comissdo; dos recursos
interpostos pelos Estados-Membros contra o Conselho em relacdo aos atos adotados no dominio dos auxilios de
Estado, as medidas de defesa comercial (dumping) e os atos através dos quais o Conselho exerce competéncias de
execugdo; das agdes destinadas a obter o ressarcimento dos danos causados pelas instituicdes comunitdrias ou pelos
seus agentes; das acdes emergentes de contratos celebrados pelas Comunidades, que prevejam expressamente a
competéncia do Tribunal de Primeira Instancia; dos recursos em matéria de marcas comunitdrias. As decisdes
proferidas pelo Tribunal de Primeira Instancia podem, no prazo de dois meses, ser objeto de recurso para o Tribunal
de Justica limitado as questdes de direito (http://curia.europa.eu, 2007).
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papel de grande relevancia, com a finalidade fundamental de assegurar o cumprimento do direito
comunitdrio e a interpretacdo e aplicacdo dos Tratados dentro da vida comunitaria (Oliveira,

2003).

O Tribunal de Justica constitui uma das institui¢des fundamentais da Comunidade, contribuindo ao
desenvolvimento desse sistema através de jurisprudéncia avangada, convertendo os Tratados em
verdadeira constituicio material, desempenhando, nesse sentido, fun¢do de Tribunal Constitucional
da Unido através de diferentes ambitos dessa natureza constitucional: a) controle da adequagdo do
direito derivado comunitdrio dos Tratados, exercido através do recurso de nulidade, exame
prejudicial da validade dos atos das instituicdes da Comunidade e mediante o controle incidental da
legalidade das disposicdes gerais; b) garantia do equilibrio institucional, mediante a resolu¢do dos
conflitos de competéncia entre as instituigdes da Comunidade, sustentados fundamentalmente sobre
a base dos recursos de nulidade e por omissio; ¢) delimitacdo de competéncias entre a Comunidade e
os Estados-Membros, levado a cabo pelos recursos por descumprimento, a questdo prejudicial de
interpretacdo, recursos de nulidade e os pareceres contemplados no Tratado da Comunidade
Européia; d) protecdo dos direitos fundamentais; €) o controle preventivo da constitucionalidade dos
acordos da Comunidade com terceiros, através de pareceres previstos no Tratado da Unido Européia.
O Tribunal de Justica € o intérprete e o responsdvel supremo do ordenamento juridico comunitario.
Tal competéncia exclusiva encontra-se confirmada nos Tratados de base das Comunidades. Sua
atuacdo tem sido decisiva na conformagdo do sistema da Unido Européia, principalmente na
consolidac¢do do supranacionalismo e seus principios normativos: efeito direto, aplicabilidade direta
e supremacia, estabelecidos a partir das sentengas desse Tribunal, acatadas pelos Estados-Membros
como pelas pessoas fisicas. A aplica¢do do direito comunitdrio e sua incorporacao, em muitos casos
nas legislagdes nacionais tem intensificado a atividade dessa instituicdo, que viu refor¢ada sua
autoridade com o Tratado de Maastricht, ao conceder-lhe a faculdade coativa de impor multas ao
Estado-Membro que ndo respeitar suas decisdes. Esse Tribunal, com sede em Luxemburgo, é
considerado, ao longo da histéria das Comunidades, instituicio de prestigio, independéncia e poder
(OLIVEIRA, 2003, p. 173-174).

Além do Tribunal de Justica, o quadro institucional da Unido Européia compreende o
Parlamento Europeu7, o Conselho Europeug, 0 Conselho de Ministros, a Comissao Européia9 €0
Banco Central Europeulo

Observa Joana Stelzer (2000) que na evolugdao do processo de integracdo da Unido
Européia, transparece claramente o objetivo e a legitima¢do do fendmeno supranacional. A causa
ultima, evidentemente, € a de assegurar a unido total de seus membros em vista a proporcionar o

desenvolvimento econdmico do bloco e o bem-estar da sociedade. Neste aspecto, a referida

! O Parlamento exerce, ao lado do Conselho da Unido o papel de co-legislador, tendo também

competen01a para aprovar o orcamento comunitario e controlar as atividades da Comissdo Européia.

O Conselho Europeu tem seis responsabilidades essenciais: legislacdo, coordenacdo de politicas
econdmicas dos estados-Membros, celebracdo de acordos internacionais, aprovacdo do or¢amento da Unido
Europela politica externa e de seguranga comum, justica e assuntos internos (Gomes, e Reis, 2006).

A Comissdo tem quatro funcdes principais: apresentar propostas legislativas ao Parlamento e ao
Conselho, executar as politicas e o orcamento da Unido Européia, garantir a aplicagdo do direito comunitdrio,
representar a Unido Européia em nivel internacional (Gomes, e Reis, 2000).

10 O Banco Central Europeu tem por objetivo introduzir e gerir a moeda (euro), realizando operacdes
cambiais e assegurando o bom funcionamento dos sistemas de pagamentos. O Banco € igualmente responsavel pela
definicdo e execucdo da politica econdmica e monetdria da Unido Européia.
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doutrinadora destaca que, se o grau de integracdo que se pretende é mais profundo do que a
simples liberdade de circulacdo de mercadorias, entdo, a verdadeira unido somente serd alcancada
fazendo-se sentir as marcas da supranacionalidade.

Assim, temos a supranacionalidade como condi¢@o para alcangar os fins integracionistas,
pois, devido a delegacdo de competéncias soberanas em prol da comunidade, € possivel a ado¢do
de politicas comunitdrias compativeis com a legislacdo interna dos estados-Membros, sem a qual
ndo seria possivel a realizacdo de objetivos comunitdrios. Afora isso, a supranacionalidade € o
principal elemento do direito comunitdrio, sendo que este age na harmonizacao da legislacdo nos
Estados-Membros e estabelece a obrigatoriedade das normas comunitdrias no ambito dos
ordenamentos juridicos nacionais, bem como a ndo derrogabilidade daquelas por estes, bem
como assegura a producdo dos efeitos das normas comunitdrias diretamente nas ordens juridicas
nacionais.

No caso do Mercosul, entendemos que a ado¢do do modelo supranacional sanaria as
falacias que decorrem da ndo internalizacdo dos tratados, da incompatibilidade interna entre
certas normas do Mercosul com os direitos nacionais, € também, a auséncia de interpretacao e
aplicacdo uniforme das normas do Mercosul no territério dos Estados Partes, haja vista que o
modelo que dispomos, segue sendo um mecanismo de cooperagdo, inadequado e prejudicial ao
rumo do patamar anunciado pelo Tratado de Assuncdo. Segundo D’Angelis (2000), para
confirmar tal assertiva, basta analisarmos a impossibilidade de se chegar a implantacio de uma
verdadeira unido aduaneira (ou simplesmente a adogdo total da Tarifa Externa Comum) sem
meios mais ageis e autdonomos de tomada de decisdes e sem instrumentos para assegurar o
cumprimento eficaz das obrigacdes dos Estados.

Nesse sentido, 0 mesmo autor chama a atencdo para a superficialidade das institui¢des que
compdem o Mercosul, cuja composi¢cao ‘“‘estd muito aquém do seu proprio acanhado modelo”
(D’ Angelis, 2000, p. 220), o que se depreende da simples andlise de seus acordos constitutivos.
Além disso, quanto aos 6rgaos decisorios ou ndo do Mercosul, o referido autor faz a seguinte
avaliacdo: o Conselho Mercado Comum ainda ndo logrou a coordenagcdo de politicas
macroecondmicas e a harmonizacdo das legislagdes, tampouco iniciou o procedimento para a
conformagdo final do mercado comum; a Comissdo de Comércio do Mercosul ndo consegue
fazer frente aos desconcertos da politica comercial entre os Estados-Partes; o Foro Consultivo

Econdmico-Social redne-se esporadicamente, ndo possui representatividade adequada e a que
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existe ndo consegue influenciar a agenda mercosulista. O autor conclui o raciocinio constatando
que na realidade, a estrutura orginica do Mercosul € deficitdria e debilitada, tanto pela
precariedade técnica de seus parametros normativos, quanto pela absoluta exclusividade de
participacdo dos Poderes Executivos nacionais nos 6rgaos decisérios, além do impedimento a
criacdo de um Tribunal Judicial, e como tal, permanente, autbnomo e com decisdes cogentes,
como € o caso do Tribunal de Justica das Comunidades Européias.

O mesmo autor destaca a necessidade de revisdao do modelo adotado pelo Mercosul, para
atribuicdo de niveis de supranacionalidade, tanto ao 6rgao executivo do bloco, quanto a um
organismo de tipo jurisdicional para que haja o alargamento dos horizontes da integracdo, a
efetiva protecdo e interpretacdo uniforme do direito, bem como para conter o grau de
discricionariedade exercido pelo Poder Executivo, principalmente porque sabemos que o
Mercosul tem sido alimentado ou contido pela vontade politica dos seus governos, calcado,

naturalmente, em objetivos econOmicos.
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2 SUPRANACIONALIDADE E AS CONSTITUICOES

DOS ESTADOS-MEMBROS

A adocao de padrdes de supranacionalidade no Mercosul, por implicar em privilegiar-se a
norma externa em detrimento da soberania nacional, ndo é uma tarefa ficil, inclusive porque
muito ao nivel da vontade politica dos governos dos Estados-Partes, estampada na opg¢ao pela
intergovernamentabilidade do processo, da qual os parceiros até agora ndo abriram mao.

Ocorre que no caso do Mercosul, se a Argentina e o Paraguai ji estdo aptos
constitucionalmente para a adocao do modelo supranacional, o mesmo ndo pode se dizer de
Brasil e Uruguai, cujas Cartas Fundamentais ndo esclarecem a admissibilidade de um o6rgao
supranacional que predomine sobre a estrutura dos respectivos paises, onde haja a cessdo de
competéncias ao organismo comunitrio.

De outro lado, o fundamento do instituto da delegacdo de competéncias encontra-se nos
textos constitucionais dos Estados-Membros que aquiescem em delegar parcelas de suas
competéncias soberanas para as institui¢des supranacionais. Inquestionavelmente, o fundamento
€ de ordem constitucional, tendo em vista a necessidade de que haja uma harmonia entre a
aplicacdo do Direito Comunitdrio e o Direito Constitucional de cada um dos Estados-Membros

(Gomes e Andrade, 2005).

2.1 A Constituicao da Argentina
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O aprofundamento da integracio no ambito do Mercosul requer a adocdo da
supranacionalidade como modelo de integracdo, e esta, pressupde a existéncia de normas
constitucionais que habilitem a delegacdo de competéncias e atribuicdes a organismos
supranacionais.

A Constitui¢ao Argentina“, se comparada com as demais Constituicdes dos paises do
Mercosul, constitui um texto de grande abertura ao direito internacional e as questdes vinculadas
as relagdes internacionais (Perotti, 2004).

De acordo com Perotti (2004), por razdes histéricas ébvias, a versdo original da
Constituicdo Nacional Argentina (1853) ndo contemplou especificamente a participacdo da
Nagdo em processo de integracdo econdmica de cunho supranacional, mesmo assim, o pais
participou dos tratados de integracdo que deram origem a ALALC e a ALADI, haja vista que
estes tratados ndo criaram institui¢des supranacionais, tampouco, um ordenamento comunitario.

Tal como ocorreu com os exemplos anteriores de integracao latino-americana dos quais a
Argentina participou, o nascimento do Mercosul ndo provocou demasiados debates juridicos
acerca de seu ajuste com a Constituicdo, principalmente a partir da leitura do Tratado de
Assungao, pois este ndo implantou um sistema de instituicdes supranacionais € nem mesmo um
ordenamento juridico comunitdrio'?.

Para Perotti (2004), devido ao objetivo do Mercosul em atingir um mercado comum no
ambito do bloco, a discussao a respeito da viabilidade de introducdo na lei fundamental Argentina
de uma cldusula que recepcione o fendomeno de integracdo de natureza supranacional ganhou
espago.

Nesse sentido, Vanossi (1969 apud PEROTTI, 2000) entendia que a revisdo
constitucional era uma exigéncia, porque a delegacdo de atribuicdes em um processo de
integracdo comporta uma nova reparticdo de competéncias que implica uma fungio constituinte,
e esta, por sua vez, uma decisdo politica fundamental cujas conseqii€ncias sao transformadoras no

Estado, decisdo que somente pode ser tomada pelo legislador constituinte.

" A Constituicdo da Argentina estd em vigor desde 1° de marco de 1853, sendo reformada em 25 de

setembro de 1860, 12 de setembro de 1866, 15 de marco de 1898, 24 de outubro de 1957, sendo a ultima reforma
datada de 22 de agosto de 1994.

12 Os membros dos 6rgaos que compdem a estrutura do Mercosul (GMC, CMC, CCM) sdo funciondrios do
Poder Executivo, sendo que o mecanismo de deliberacdo exige a presenca de todos os Estados e o método de votagdo
para ado¢@o das normas € pelo consenso.
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Nesse contexto, a revisdo parcial da Constituicdo Argentina realizada pela Convengdo
Nacional Constituinte, promulgou a Nova Carta em 22 de agosto de 1994" | trazendo inovagoes
que refletem as tendéncias atuais do Direito Internacional e do Direito da Integracdo (D’ Angelis,
2000).

A Comissdo de Integracdo e Tratados Internacionais justificou perante a Convengdo
Nacional Constituinte Argentina a necessidade de reforma constitucional, afirmando que a
constituicdo historica de 1853 apresentava uma lacuna juridica sobre o tema da integracdo, sendo
imprescindivel a revisdo do texto para dar primazia ao direito da integracdo sobre as leis e
também para habilitar a cessdo de faculdades legislativas, administrativas e judicidrias aos 6rgaos
que se criem. A Comissdo também manifestou interesse em aplicar retroativamente o novo
regime juridico ao Mercosul, como uma forma de convalida¢do do processo integrativo, ja que na
atualidade o Mercosul ndo encontra no ordenamento legal a segurancga juridica necessaria para
sua consolidacdo (Perotti, 2004).

Assim, consolidada a reforma na Constituicdo Argentina, a cldusula constitucional que a

habilita para a integracdo nos moldes supranacional apresenta o seguinte teor:

Art. 75 — Corresponde al Congreso:

22. Aprobar o desechar tratados concluidos con las demds naciones y con las
organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados y
concordatos tienen jerarquia superior a las leyes.

24. Aprobar tratados de integraciéon que deleguen competencias y jurisdiccién a
organizaciones supraestatales en condiciones de reciprocidad e igualdad, y que respeten
el orden democrético y los derechos humanos. Las normas dictadas em su consecuencia
tienen jeraquia superior a las leyes.

La aprobacién de estos tratados com Estados de Lationoamérica requerird la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara. En el de tratados con otros
Estados, el Congreso de la Nacién, con la mayoria, declarara la conveniencia de la
aprobacidn del tratado y solo podra ser aprobado con el voto de la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Cdmara, después de ciento veinte dias del acto
declarativo.

La denuncia de los tratados referidos a este inciso, exigird la previa aprobacién de la
mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara.

Para D’Angelis (2000) resta evidente, ao longo dessas passagens, que a revisao
constitucional de 1994 dotou a Argentina de instrumental suficiente para legitimar e promover a
integracdo, na medida em que, além de se referir a supranacionalidade (valendo-se do termo

“supraestatalidad” — art. 75, inc.24), prevé a possibilidade de delegacdo de competéncias e

13 Pela Lei 24.430 de 10 de janeiro de 1995, o Congresso da Nacdo Argentina declarou a necessidade da

reforma constitucional para incorporar na Carta de 1853 cldusulas que permitam o Estado Argentino participar de
modelos de integracio regional formado por 6rgdos de natureza supranacional.
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jurisdicdo a entidades internacionais com tal caracteristica, muito embora conferindo-as sob o
signo da reciprocidade e igualdade.

Para Alejandro Perotti (2004) a reciprocidade exige que para ser vélida a atribui¢do de
competéncias pela Nacdo Argentina aos 6rgaos do processo de integracdo, deve ser compensada
por igual contribui¢do conferida pelos outros paises aos 6rgdos do sistema, em outras palavras,
basta que as competéncias cedidas sejam idénticas e com o mesmo contetido, e que seus efeitos
no direito interno sejam também similares. No que tange a igualdade, o autor entende como
complemento necessdrio e conseqiiente da reciprocidade.

Para Deisy ventura (1996) da andlise da norma constitucional em comento, resta clara a
preocupacdo dos legisladores argentinos em possibilitar a recep¢do da regra comunitdria no

ordenamento juridico nacional, que a autora sintetiza em dois aspectos:

a) Ha referéncia a supraestatalidad, certamente uma expressdo andloga a
supranacionalidade. Ndo parece possivel interpretacdo que refute a admissao, pela ordem
Argentina, de um direito supranacional. Entretanto, é preciso destacar a obrigatoriedade
da observancia de dois principios impostos pela constituicdo: reciprocidade e igualdade.
Parece seguro que se trata de uma salvaguarda de soberania, pois pela reciprocidade se
condiciona a delegacdo de competéncias e jurisdigdo a atitude idéntica por parte dos
demais membros da organiza¢do em tela. Por outro lado, via exigéncia da igualdade,
pressupde-se um sistema equanime de tomada de decisdes.

b) Existe uma nitida hierarquia de regras: a norma ditada em consegiiéncia — leia-se em
conseqiiéncia da aprovacdo de tratados que deleguem competéncia ou jurisdicdo a
organismos supraestatal —, situa-se entre a Constituicdo e as leis, inferior a primeira e
superior a segundas. Resta saber se a expressdo ditadas em consegiiéncia refere-se aos
ditames dos préprios tratados constitutivos ou, o que parece mais l6gico, compreende o
direito derivado, pelo que se poderia falar em aplicagdo direta de certas normas
comunitdrias. Claro estd que constituem uma distinta ordem, superior, atribuida pela
Constitui¢do, aos tratados de integragio, eis que o artigo 31'* da mesma Carta, inalterado
pela reforma de 94 prescreve outra ordem hierdrquica para os tratados em geral (1996, p.
70).

Observa Adolfo Vazquez (2001) que o constituinte de 1994 ndo outorgou aos tratados de
integracdo do citado artigo 75, inciso 24, a hierarquia constitucional que se reconhece aos

tratados e convengdes sobre direitos humanos (artigo 75, inciso 22)", distinguiu apenas, os

1 Articulo 31- Esta Constitucion, las leyes de la Nacién que en su consecuencia se dicten por el Congreso

y los tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacidn; y las autoridades de cada provincia estdn
obligadas a conformarse a ella, no obstante cualquiera disposicién en contrario que contengan las leyes o
Constituciones provinciales, salvo para la Provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del pacto del
11 de noviembre de 1859.
13 Articulo 75- Corresponde al Congreso:
22.Aprobar o desechar tratados concluidos con las demds naciones y con las organizaciones
internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes.
La Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
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tratados de integracdo regional que deleguem competéncias e jurisdicdo a organismos
supranacionais de origem latino-americana frente aqueles cuja integracdo seja com paises nao
latino-americanos.

O artigo 75 no inciso 24, previu expressamente que os dispositivos editados em razao da
delegacdo de competéncias a entidades supranacionais situam-se hierarquicamente acima das leis
ordindrias e somente abaixo da Constituicao. Com isso, evita-se o surgimento de conflitos entre
as normas de integracdo (ou direito comum do bloco) e aquelas nacionais supervenientes. O
mesmo inciso propde uma férmula facilitadora a integragdo com paises da América Latina, aos
estabelecer um rito legislativo menos rigoroso a aprovagdo de tratados regionais ou sub-regionais
que incidam em cessdo de poderes a ordem supranacional, enquanto torna mais dificil a
apreciacdo de tratados integracionistas com terceiros paises, ao impor-lhes duplo turno de
votacdo nas duas Camaras (D’ Angelis, 2000).

Certamente, com esta reforma constitucional, a Argentina deu um passo muito importante
com a possibilidade de implantar na regido uma integracao mais profunda do que a permitida no
Tratado de Assunc¢do e no Protocolo de Ouro Preto (Vazquez, 2001). Nesta ordem de idéias, o
autor Adolfo Roberto Vazquez (2001), destaca que a orientagdo Argentina em relacdo a matéria é
decididamente mais préxima ao modelo europeu, no qual o conjunto de competéncias
transferidas voluntariamente pelos Estados-Membros a Unido Européia gera um verdadeiro
ordenamento comunitario, € mais ainda, um direito comunitario.

Em relacdo ao conjunto de transferéncias prevista na Constituicdo Argentina, a mesma

dispde que a delegacdo pode ter como conteddo “competéncias” e “jurisdi¢do”'®. Para Alejandro

Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la
Convencién Sobre la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio; la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial; la Convencion Sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminaciéon Contra la Mujer; la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; la Convenciéon Sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de su vigencia, tienen
jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de esta Constitucién y deben entenderse
complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos. S6lo podrédn ser denunciados, en su caso, por el
Poder Ejecutivo Nacional, previa aprobacién de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada
Cédmara.

Los demads tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el Congreso,
requerirdn el voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Cdmara para gozar de la
jerarquia constitucional.

e Inciso 24 do artigo 75 — Aprobar tratados de integracién que deleguen competencia y jurisdiccién a
organizaciones supraestatales en condiciones de reciprocidad e igualdad, y que respeten el orden democratico y los
derechos humanos. Las normas dictadas en su consecuencia tienen jerarquia superior a las leyes.

La aprobacién de estos tratados con estados de Latinoamérica requerird la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Camara. En el caso de tratados con otros estados, el Congreso de la Nacién, con la
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Perotti (2004) a utilizacdo do vocdbulo “competéncias” tende a identificar os atributos proprios
dos poderes politicos, ou seja, matérias que se encontram dentro da 4rea de atuacdo dos poderes
legislativo e executivo. O referido autor entende que a delegacao de competéncias legislativas e
executivas é uma questao essencial em todo o processo de integragdo e permite a criacdo de um
direito autdbnomo que terd vigéncia em todo o territério do bloco. Além da delegacdo de poderes
normativos e executivos, o inciso 24 do artigo 75 habilita a cessdo de “jurisdicao”, ou seja, de
atribui¢des jurisdicionais. Segundo o mesmo, aqui o legislador teve a inten¢do de autorizar a
subscricao de acordos por meio dos quais se institua um poder judicial supranacional, com isto, a
reforma de 1994 antecipa a permissao para a cria¢do, no futuro, de um Tribunal de Justi¢a para o
Mercosul, em substitui¢do ao atual sistema de solu¢do de controvérsias, assegurando-se, assim, a
uniformidade na interpretacdo e aplicacdo do direito comunitdrio. O autor ainda complementa a
idéia, assegurando que a exigéncia de uma Corte de Justica efetivard o direito de acesso a
jurisdicdo e o direito a defesa em juizo dos préprios Estados-Membros como também dos
particulares e das instituicdes regionais. Dessa maneira, pode dizer-se que a lei fundamental
Argentina € uma das constituicoes mais abertas na idéia de supranacionalidade e,
particularmente, na sua expressao judicial.

No que tange especificamente ao inciso 24 do artigo 75 da Constitui¢do Argentina, Perotti
(2004) destaca que este inciso constitui a regulacdo acabada do regime dos tratados de integracao,
pois o seu alcance se estende a atividade dos trés poderes do Estado. Com efeito, a participacdo
da Reptblica Argentina ndo exige somente a atividade do legislador, mas também do poder
executivo e, principalmente, do poder judiciario, que serd encarregado de aplicar o direito que
surgir a partir destes tratados.

O inciso sob andlise impde também que os tratados de integracdo que deleguem
competéncias e jurisdicdo devem respeitar o regime democrético e também os direitos humanos.
Na visao de Alejandro Perotti (2004), a condicdo imposta pelo inciso 24 de respeito aos direitos
humanos ndo oferece maiores inconvenientes, haja vista que o preambulo do Tratado de
Assuncdo assegura, de alguma maneira, a plena observancia desses direitos, ao estabelecer que os

Estados signatdrios se declaram convencidos de que o caminho iniciado a partir do acordo se

mayoria absoluta de los miembros de cada Cdmara, declarard la conveniencia de la aprobacién del tratado y sélo
podré ser aprobado con el voto de la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Cadmara, después de
ciento veinte dias del acto declarativo.

La denuncia de los tratados referidos a este inciso, exigird la previa aprobacién de la mayoria absoluta de
la totalidad de los miembros de cada Cédmara.
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orienta a melhorar as condi¢des de vida de seus habitantes, condi¢des entre as quais devem se
incluir as garantias e direitos fundamentais da pessoa. Quanto ao respeito ao regime democratico
de governo, o autor citado menciona que a experiéncia demonstra que os principios democraticos
tém sido reconhecidos pelo Mercosul, haja vista que dentre as normas adotadas nesta temética, se
destaca o Protocolo de Ushuaia sobre o Compromisso Democritico, o qual prevé o regime
democratico de governo como requisito obrigatério para o ingresso € permanéncia no bloco.

O autor referido também chama atengdo para outro objetivo constante no inciso 24 do
artigo 75 da Constituicao, no sentido de que a integracdo ali prevista ndo se refere somente a uma
vantagem comercial meramente econdmica, ou a consecu¢do de um processo de liberalizacao
econdmica ou a uma zona de livre comércio, mas sim a lagcos muito mais profundos, como a

integracdo econOmica, juridica, social e cultural dos Estados Partes.

2.2 A Constituicao do Brasil

O Brasil participou no processo de integragdo da ALALC e da ALADI, no periodo em
que vigoraram as Constitui¢des de 1946 e 1967.

Em relacdo aos tratados de integracdo que constituiram a ALALC e a ALADI, pode-se
considerar que as respectivas Cartas Magnas do Brasil em vigor naquele momento, ndo
continham proibicdo expressa que impedia a adesdo do Brasil a um mecanismo supranacional
bem como a ratificacdo de tratados que estabeleciam aplicacdo de um direito comunitdrio, mas
também, os mesmos textos nao previam nenhuma cldusula que autorizassem referidos acordos
internacionais (Perotti, 2004).

A Carta Politica de 1967, com as alteragdes introduzidas pela emenda de 1969,
permaneceu em vigor até a san¢do da Constitui¢do Federal em 05 de Outubro de 1988. Para
Paulo Roberto de Almeida “a Constitui¢do procedeu, na nova Carta, a introducao de dispositivos
inéditos na matéria, referentes aos principios que devem guiar as relagdes exteriores e
internacionais do pais” (1990, p. 53).

Os processos de integracdo dos quais poderia intervir o Estado Brasileiro ganharam
aten¢do do legislador constituinte desde os primeiros artigos da lei maior promulgada em 1988.

No artigo 4° da Constituicdo Federal, inserido no capitulo dedicado aos “principios
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fundamentais”, encontramos a cldusula constitucional que habilita o pais na participacdo de

processos de integracdo. O artigo 4° assim prescreve:

Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relacdes internacionais pelos
seguintes principios:

I - independéncia nacional;

II - prevaléncia dos direitos humanos;

III - autodeterminacdo dos povos;

IV - ndo-intervengio;

V - igualdade entre os Estados;

VI - defesa da paz;

VII - solugdo pacifica dos conflitos;

VIII - reptidio ao terrorismo e ao racismo;

IX - cooperagdo entre os povos para o progresso da humanidade;

X - concessio de asilo politico.

Pardgrafo dnico. A Republica Federativa do Brasil buscard a integracdo econdmica,
politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando a forma¢do de uma
comunidade latino-americana de nagdes.

Segundo Perotti (2004) a primeira parte deste artigo estd dedicada a enunciagdo dos
principios que orientam as relagdes externas do Estado no exercicio de sua personalidade como
sujeito de direito internacional.

Baseando-se no referido artigo, a doutrina diverge quanto ao conteido do mesmo em
relacdo a possibilidade de transferéncia de competéncias em favor de 6érgaos supranacionais.

A posicao minoritdria entende que da interpretacdo do artigo 4°, pardgrafo tnico, tem-se
embasamento constitucional para que o Brasil celebre acordos internacionais que criem 6rgaos
supranacionais.

Dentre eles'’, destacamos a posicdo defendida por Alejandro Perotti (2004). Para este,
para ser compativel com a prescricao constitucional, os acordos subscritos pelo Brasil, devem ser
adequados e capazes de por em pratica a integra¢ao, em conseqiiéncia, um tratado que nio supere
os moldes de mera cooperacdo interestatal ndo podem reclamar esta base constitucional. Os
acordos que justificam a disposi¢cdo do pardgrafo tnico do artigo 4° da Magna Carta sdo
instrumentos internacionais diferentes dos convénios de acepcdo cldssica, pois perseguem a
consecu¢do de um mecanismo permanente cujo marco os Estados renunciam em beneficio do
processo regional, ao exercicio de certas atribuicdes alcancadas por estes tratados. Em outras

palavras, os tratados constitutivos de um projeto de integracdo estardo contemplados pelo referido

17 No mesmo sentido: BORJA, Sérgio. O Mercosul pela dtica do direito constitucional: tratados, convénios

e acordos celebrados. In O Ensino Juridico no limiar do novo século. Org. CACHAPUZ, Anténio P. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 1997.
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artigo unicamente quando regularem um tipo diferente de relacionamento interestatal que se
origine em um ordenamento juridico novo e em constante elaboracao.

Para Perotti (2004) uma particularidade do texto € que a integragdo pensada pelo
constituinte de 1988 ndo se esgota na esfera econdmica, mas pode ser de natureza politica, social
e cultural. Assim, o referido autor afirma que a integracdo prevista no pardgrafo tnico do artigo
4° ¢ de alcance quase inesgotavel, permitindo processos regionais das mais variadas formas e sem
restri¢des quanto aos ambitos que podem versar. Para o autor, a simples mencao do artigo quanto
a possibilidade de integracdo econOmica ja responde afirmativamente a possibilidade de
ratificacdo de tratados constituidos por 6rgaos supranacionais, € quanto as demais prescricoes do
artigo — “politica, social e cultural dos povos da América Latina” — o mesmo entende que a
expressdo “integracdo politica”, permite, constitucionalmente, a celebracdo dos acordos pelos
quais se criem Orgdos supranacionais, autorizando a delegagdo de atribuicdes estatais a 6rgaos
diferenciados do Estado brasileiro.

Além disso, refere o citado autor, que a integracdo buscada pelo constituinte tem como
meta a formacao de uma comunidade com os demais sécios da América-Latina, ou seja, a criacao
de uma comunidade de nacdes. Para ele, a eleicao do termo “comunidade latino-americana de
nacdes” ndo parece um capricho do constituinte, inclusive porque na teoria da integracdao
econOmica, a utilizacdo dessa expressdo representa uma das etapas mais avancadas de um
processo regional, ou seja, uma comunidade de Estados.

Perotti (2004) observa ainda, que com a expressdao ‘“comunidade latino-americana de
nacdes” significa dizer que a constitui¢do brasileira exige nao s6 a conformacdo de uma zona de
livre comércio, uma unido aduaneira, ou um mercado comum, a idéia € alcangcar uma
“comunidade”, com todas as implicacdes que isto gera.

Ademais, para Perotti, ndo resulta convincente o argumento de que o constituinte nao
estava familiarizado com tal terminologia, haja vista que o modelo da Comunidade Européia era
um exemplo constantemente citado na esfera internacional na época, além disso, oportuno
recordar que naquele periodo estava em marcha um processo de integracdo entre Argentina e
Brasil, iniciado em 1986, o PICE (Programa de Integracdo e Cooperacdo Econdmica)'® resultou

no mais avangado conjunto de documentos integracionistas da histéria da regido.

8 O Programa de Integracdo e Cooperacdo Econdmica, assinado em julho de 1986 em Buenos Aires,

contendo 26 protocolos, sendo que mais tarde foram incorporados pelo Tratado de Assuncdo. O PICE traduziu-se

N

como sendo um modelo de redemocratiza¢do, dando inicio a reconciliagdo entre Brasil e Argentina, unifo
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Com efeito, em virtude do exposto, o autor considera que a Constitui¢do Federal de 1988
ndo apresenta obsticulos a ratificacdo de tratados internacionais que déem origem a Orgaos
supranacionais, ao contrdrio, o modelo plasmado no artigo 4°, pardgrafo tunico, exige a
supranacionalidade ndo podendo ser alcancado por institui¢des de viés intergovernamental.

Neste sentido, os autores brasileiros Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins (1995)
entendem que a mera existéncia do pardgrafo unico do artigo 4° da Carta Magna implica uma

op¢ao pela integracdo em organismos supranacionais, conforme a passagem a seguir:

O texto constitucional ndo esclarece de maneira expressa se a forma desta integracio
deve guardar respeito aos principios cldssicos da soberania ou se envolve a possibilidade
da integracdo em organismos supranacionais. Quer-nos parecer, no entanto, que a mera
existéncia do artigo implica uma opc¢do por esta dltima forma. Do contrério, seria
desnecessdrio, posto que a organizacdo sem cariter supranacional ja existe na América
Latina. De outra parte, a expressdo integra¢do envolve certamente a participacdo em
entidades que nio sejam de cunho meramente associativo (BASTOS e MARTINS, 1988,
p. 466).

< .

Para Lorentz (1999), o entendimento acima, no tocante a permissdo supranacional
constante no artigo 4°, é bastante discutivel, visto que o dispositivo nao € claro e, ademais, outros
artigo constitucionais vao em sentido contrario a supranacionalidade.

Em relacdo ao tema, a corrente majoritaria entende que falta precisdo ao referido artigo
acerca dos modelos de integracdo, e por essa razdo concluem que o artigo 4°, pardgrafo unico,
impede qualquer espécie de autorizacdo para a transferéncia de competéncia a 6rgaos externos.

Guido F. S. Soares (1994) entende que a incorporagdo do artigo 4° representa uma atitude
timida, ndo esclarecendo, inclusive, quanto a prevaléncia ou ndo, da norma comunitdria em
relacdo a norma nacional, anterior ou posterior. Isso faz com que a prevaléncia ou ndo, da

legislagdo produzida no Mercosul, fique ao acaso das interpretagdes dos Tribunais Nacionais.

Nesse sentido, o autor escreve:

E undnime a opinido dos constitucionalistas brasileiros de que o constituinte de 1988, ao
redigir o art. 4° da Constitui¢do Federal, perdeu boa oportunidade para definir, como
norma constitucional, as relacdes entre a norma internacional e a norma interna
brasileira, como ocorre com a maioria das constitui¢des modernas. Frente a tal auséncia,
a solucdo € deixada a jurisprudéncia do STF, o natural intérprete dos eventuais conflitos

proporcionada diante de um quadro politico de grande tranqiiilidade, visto que até entdo as relagdes entre os dois
paises eram marcadas por rivalidades e desconfianga. Outro objetivo foi o de proporcionar um espago econdémico
comum, fomentando a abertura de mercados e o incentivo de setores especificos da economia dos dois paises sob a
protecdo dos principios da gradualidade, flexibilidade e equilibrio, fazendo que assim os setores empresariais de cada
pais-membro pudessem se adaptar gradualmente as inovadoras condi¢des de competitividade exigidas pelo mercado
internacional. (OLIVEIRA, 2002, p. 140).
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normativos entre as normas constitucionais e os tratados internacionais (SOARES, 1994,
19
p-303).

Para Wagner Rocha D’Angelis (2000) entende que a Constituicdo de 1988 deixou de
acompanhar as tendéncias dos diplomas constitucionais modernos, evitando regulamentar a
relacdo entre preceitos nacionais e estrangeiros, € também, ndo referendou qualquer grau de
supranacionalidade, haja vista que a eventual transferéncia de competéncias a Orgaos
supranacionais requer regra especifica, como no caso argentino, a fim de evitar conflitos de
interpretacao.

No mesmo viés, Pedro Dallari (1994) entende que o artigo 4°, pardgrafo dnico da
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil ndo pode ser interpretado de forma que se
entenda que o Brasil admita a transferéncia de soberania para 6rgaos de cardter supranacional.

Dentre os dispositivos constitucionais interpretados pela doutrina, que contrariam a
possibilidade de transferéncia de competéncias a 6rgdos supranacionais, cita-se o artigo 92°° da
Constitui¢do, que impediria a criacdo de um Tribunal Supranacional no Mercosul, pois relaciona
os 6rgaos do Poder Judicidrio nacional numa alusido ao numerus clausulus, isto €, os 6rgaos nele
elencados sdo taxativos e ndo comportam quaisquer outros (Baptista, 1995).

Para Lorentz (1999) o artigo 5°, XXXV?', também representa fator impeditivo

constitucional a funcao jurisdicional supranacional no Mercosul, eis que o mesmo estabelece que

1 Esse entendimento consolidou-se com o julgamento do Recurso Extraordinario — RE

80.004/77, em que a Suprema Corte, assentou, por maioria, a tese de que a lei nacional contraria ao
tratado e posterior a sua ratificagéo, e por isso expressao Ultima da vontade do legislador brasileiro, deve
ter sua prevaléncia garantida pela Justi¢ca, negando-se assim primazia a norma externa.
20 Art. 92. Sdo 6rgaos do Poder Judicidrio:

I - o Supremo Tribunal Federal;

I-A o Conselho Nacional de Justica;

II - o Superior Tribunal de Justica;

III - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territdrios.

Paragrafo unico. O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores t€ém sede na Capital Federal e
jurisdicdo em todo o territorio nacional.

§ 1° O Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica e os Tribunais Superiores tém sede na
Capital Federal.
§ 2° O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores t€m jurisdi¢cdo em todo o territério nacional.
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - alei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito;

21
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toda lesdo ou ameaca a direito devem ser apreciados pelo Poder Judicidrio nacional. Tal
entendimento refuta assim, a apreciacao da questio por qualquer outro 6rgdo jurisdicional.

Baptista interpreta a inciso XXXV do artigo 5° no sentido de que “pessoas residentes no
Brasil, vindo a lei a qualquer questdo, mesmo em matéria comunitaria, deverd, sempre, passar
pelo crivo dos Tribunais, € que ndo se pode criar outros além dos mencionados na Constitui¢ao”
(BAPTISTA, 1995, p. 196).

Refutando a posi¢ao anterior, Perotti (2004) entende que o artigo 5°, XXXV ndo impede a
adoc¢@o de um tribunal supranacional no Mercosul, haja vista que o juiz nacional também teria a
tarefa de controlar e aplicar o novo ordenamento regional, o que acarretaria uma expansao no
marco de competéncias nos tribunais nacionais ao invés da exclusdo de matérias de apreciacdo do
poder judicidrio, inclusive porque, com a criacdo do tribunal supranacional no bloco, haveria a
judicializagdao de questdes, que na atualidade, no Mercosul, carecem de um marco jurisdicional
competente, sendo que estas matérias nao estdo dentro das atribui¢des dos juizes nacionais. Além
desses argumentos assevera Perotti (2004), que o Brasil participa da Corte Interamericana de
Direitos Humanos®*, cuja jurisdi¢do foi reconhecida em 10 de dezembro de 1998 por tempo
indefinido, sendo que a obrigatoriedade da jurisdicio da Corte se aplica a tudo o que for
relacionado a interpretacdo e aplicacdo do Pacto de San José da Costa Rica. Nesse caso, a
declaracdo foi subscrita sobre o império da Constituicdo de 1988 e ndao hd manifestacdes que
desclassifiquem a submissdo a competéncia deste Tribunal como um ato que infrinja as
disposi¢des da carta politica.

Além disso, alguns autores, entre eles Luiz Olavo Baptista (1995), entendem que outro
argumento impeditivo se encontra nas normas constitucionais relativas a reparticdo de
competéncias entre 0 Governo Federal, Estadual, Distrito Federal e Municipios: artigos 22, 23 e

123

24 da Constitui¢ao Federal ™. Segundo esta posi¢ao, os artigos citados impediriam a transferéncia

2 A Convencdo Americana de Direitos Humanos foi adotada e aberta a assinatura na Conferéncia

especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, em San José de Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. A
Republica Federativa do Brasil depositou a carta de adesdo em 25 de setembro de 1992, aprovada pelo Decreto
Legislativo n.° 27/92, e, promulgada pelo Decreto n.° 678, de 6 de novembro de 1992. O Brasil reconheceu, por sua
vez, a jurisdicdo da Corte Interamericana de direitos Humanos em 1998, com a aprovacdo pelo Decreto Legislativo
n © 89/98 e promulgacio do Decreto n.° 4463, de 08 de novembro de 2002.

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do
trabalho; II - desapropriag¢do; III - requisigdes civis e militares, em caso de iminente perigo e em tempo de guerra;
IV - 4guas, energia, informadtica, telecomunicacdes e radiodifusdo; V - servico postal; VI - sistema monetario e de
medidas, titulos e garantias dos metais; VII - politica de crédito, cambio, seguros e transferéncia de valores; VIII -
comércio exterior e interestadual; IX - diretrizes da politica nacional de transportes; X - regime dos portos,
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navegacao lacustre, fluvial, maritima, aérea e aeroespacial; XI - trinsito e transporte; XII - jazidas, minas, outros
recursos minerais e metalurgia; XIII - nacionalidade, cidadania e naturalizacdo; XIV - populagdes indigenas; XV -
emigracao e imigragdo, entrada, extradicdo e expulsdo de estrangeiros; XVI - organizac@o do sistema nacional de
emprego e condi¢des para o exercicio de profissdes; XVII - organizacdo judicidria, do Ministério Publico e da
Defensoria Publica do Distrito Federal e dos Territérios, bem como organizacdo administrativa destes; XVIII -
sistema estatistico, sistema cartografico e de geologia nacionais; XIX - sistemas de poupanca, captacdo e garantia da
poupanca popular; XX - sistemas de consércios e sorteios; XXI - normas gerais de organizagdo, efetivos, material
bélico, garantias, convoca¢do e mobilizacdo das policias militares e corpos de bombeiros militares; XXII -
competéncia da policia federal e das policias rodovidria e ferrovidria federais; XXIII - seguridade social; XXIV -
diretrizes e bases da educacdo nacional; XXV - registros publicos; XXVI - atividades nucleares de qualquer
natureza; XXVII - normas gerais de licitagcdo e contratagcdo, em todas as modalidades, para a administra¢do publica,
direta e indireta, incluidas as fundacdes instituidas e mantidas pelo poder publico, nas diversas esferas de governo, e
empresas sob seu controle; XXVIII - defesa territorial, defesa aeroespacial, defesa maritima, defesa civil e
mobilizacdo nacional; XXIX - propaganda comercial.

Parédgrafo tnico. Lei complementar poderd autorizar os Estados a legislar sobre questdes especificas das
matérias relacionadas neste artigo.

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

I - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicGes democrdticas e conservar o patrimonio
publico; I - cuidar da sadde e assisténcia publica, da prote¢do e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia; III -
proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histdrico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens
naturais notdveis e os sitios arqueolégicos;

IV - impedir a evasdo, a destruicdo e a descaracterizacdo de obras de arte e de outros bens de valor
histérico, artistico ou cultural; V - proporcionar os meios de acesso a cultura, a educag@o e a ciéncia;

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas; VII - preservar as
florestas, a fauna e a flora; VIII - fomentar a producdo agropecudria e organizar o abastecimento alimentar; IX -
promover programas de constru¢do de moradias e a melhoria das condi¢des habitacionais e de saneamento bdsico; X
- combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacdo, promovendo a integragdo social dos setores
desfavorecidos; XI - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa e exploracdo de
recursos hidricos e minerais em seus territérios; XII - estabelecer e implantar politica de educagdo para a seguranca
do transito.

Paragrafo tnico. Lei complementar fixard normas para a cooperacdo entre a Unifdo e os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional.

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributério, financeiro, penitencidrio, econdmico e urbanistico;

II - orcamento;

III - juntas comerciais;

IV - custas dos servicos forenses;

V - produgdo e consumo;

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conserva¢do da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo;

VII - prote¢do ao patrimdnio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, histdrico, turistico e paisagistico;

IX - educacdo, cultura, ensino e desporto;

X - criagdo, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas;

XI - procedimentos em matéria processual;

XII - previdéncia social, protecdo e defesa da sadde;

XIII - assisténcia juridica e defensoria publica;

XIV - protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncia;

XV - prote¢do a infincia e & juventude;

XVI - organizagdo, garantias, direitos e deveres das policias civis.

§ 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-4 a estabelecer normas
gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos
Estados.
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de atribui¢cdes em relacdo as matérias ali enumeradas, uma vez que nio prevéem a possibilidade
de delegacdo. Para este autor, os artigos referidos constituem os obsticulos mais sérios a
integracdo regional, em razdo de que estas normas teriam a natureza de clausulas pétreas, o que
significa a impossibilidade de sua modificacdo através de um procedimento de emenda a
constitui¢do.

Para Alejandro Perotti (2004) este entendimento ndo merece prosperar, pois na sua visao,
da leitura dos artigos referidos, ndo se vislumbra que estd vedado ao Governo Federal a
possibilidade de ceder a instituicdes autdbnomas o exercicio das matérias cuja titularidade, em
nivel interno, lhe tenha sido dada pela Constituicao Federal. Os artigos 22, 23 e 24 da Magna
Carta tem por finalidade e objetivo a fixacdo de parametros juridicos para a vinculacdo de
competéncias entre os distintos centros de poder em nivel interno, tendo como sujeitos
destinatarios unicamente a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo descabida sua
aplicacdo no ambito dos tratados de integracdo regional.

O autor supra citado entende que a posi¢do doutrindria antes referida acarretaria a
anulacdo quase que automadtica das faculdades do executivo para negociar os acordos
internacionais e do congresso federal para autorizar sua ratificacdo. Ademais, a maior parte do
ordenamento juridico do Mercosul tem versado de alguma maneira sobre os setores identificados
pelos artigos em questdo. No ambito do Mercosul foram sancionados atos normativos, tanto de
direito origindrio como de direito derivado, que regulam setores identificados nos artigos 22, I
(civil, penal, processual e trabalho), IV (telecomunicacdo e radiodifusdo), XI (trdnsito e
transporte), XX VI (atividades nucleares), e artigo 23, VIII (fomento de producdo agropecudria)
da Constitui¢do.

Afora isso, para Perotti (2004) o argumento de que tais artigos poderiam ser identificados

como cldusulas pétreas, no mesmo sentido do artigo 60, § 4°*, igualmente ndo prospera, por que

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena,
para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficicia da lei estadual, no que lhe
for contrério.
# Art. 60. A Constitui¢do poderd ser emendada mediante proposta:

§ 4° Nao serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

I - aforma federativa de Estado;

I - o voto direto, secreto, universal e periédico;

III - a separag@o dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada ndo pode ser objeto
de nova proposta na mesma sessdo legislativa.
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devido a sua localizacdo na Constituicdo (capitulo I, titulo III, dedicado a Unido), apontaria,
principalmente, a salvaguardar os atributos do governo federal e ndo a enunciar o principio
federal®”>. Para o autor, perseverar neste entendimento, seria confundir “competéncia” com
“poder de iniciativa”, pois a Unido seguird mantendo a faculdade discriciondria de iniciar o
tramite para a aprovacdo dos tratados e protocolos correspondentes.

Os doutrinadores adeptos do entendimento de que o Brasil ndo tem embasamento
constitucional para celebrar acordos internacionais que criem Orgaos supranacionais, reforcam
sua tese no argumento de que o artigo 4° da Constituicdo Federal é norma programatica®® a
requerer um comando mais preciso27. Nesse sentido, Dallari (1994) observa que o principio de
integracdo dos povos da América Latina (artigo 4°, pardgrafo unico) ajudou como “vis directiva”
o avanco dos processos de implantagdo do Mercosul. O autor identifica no dispositivo em tela “‘a
condicdo de simples regra voltada a explicitacdo de um objetivo programdtico almejado pelo
pais” (Dallari, 1994, p. 183).

Contrapondo o argumento esposado, Perotti (2004) entende que nio parece ser esta norma
uma mera disposi¢do programadtica que unicamente estaria fixando uma alternativa de politica
exterior, sem nenhuma finalidade vinculante ou obrigatéria. No entendimento do autor, o
legislador constitucional deixou plantada sua vontade de maneira categdrica e auto-aplicavel,
acerca da obrigacdo que tem os 6rgdos do Estado de direcionar sua atividade exterior e interior
até a conquista da integracdo regional. Ainda assim, o autor trabalha com a hipdtese de se
considerar a norma sob comento como sendo programatica, € no seu entendimento isto nao lhe
diminuiu o cardter imperativo, pois as normas programadticas sdo normas-fim ou normas-tarefa,
constituindo direito atual juridicamente vinculante. O autor referido complementa a idéia citando

Canotilho (2000 apud PEROTTI, 2004), que assinala que estas normas tem uma estrutura propria

» Nesse sentido, o autor Alejandro Perotti (2004) esclarece que o Estado que € federado nao estd impedido

de participar de processos regionais com 6rgdos supranacionais, pois a Alemanha, Bélgica, Espanha e Itlia, entre
outros, apesar de apegados a uma tradi¢do federativa, sdo signatdrios de tratados que transferem a Orgaos
independentes parte de suas competéncias que o governo central compartilha com as esferas locais.

2 Na licdo de Barroso (1993) sobre o alcance das normas programadticas, o mesmo salienta que delas ndo
resulta para o individuo o direito subjetivo, e sua versdo positiva, de exigir uma determinada prestagdo. Todavia,
fazem nascer um direito subjetivo negativo de exigir do Poder Publico que se abstenha de praticar atos que
contravenham os seus ditamos. Objetivamente, desde o incicio de sua vigéncia geram as normas programaticas os
seguintes efeitos imediatos: a) revogam os atos normativos anteriores de que disponham em sentido colidente com o
principio que consubstanciam; b)carreiam um juizo de inconstitucionalidade para os atos normativos editados
posterlormente se com elas compativeis.

Dentre os doutrinadores citamos Wagner Rocha D’ Angelis (2000) e Pedro Dalari (1995).
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mas isso ndo significa que sejam desprovidas de juridicidade, vinculatividade e aplicabilidade.
Assim, o objetivo da Carta Magna se encontra assinalado de forma precisa.

Considerando esta instabilidade juridica entre as diversas interpretacdes e com o intuito de
se estabelecer o verdadeiro alcance do artigo 4°, pardgrafo unico da Constituicao Federal, em
1994 foi apresentada uma proposta de modificacdo do referido artigo. Denominado Proposta
Revisional ou PRE n° 001079-1, o projeto28 tinha a finalidade de outorgar maior seguranca
juridica e certeza acerca do direito derivado no processo de integracao (Perotti, 2004).

A proposta apresentada propugnou pela substituicdo do pardgrafo tnico do artigo 4° por

trés outros pardgrafos que ora transcrevemos:
Pardgrafo 1° - As normas de direito internacional sdo parte integrante do direito
brasileiro.
Parédgrafo 2° - A integracdo econdmica, politica, social e cultural, visando a formagdo de
uma comunidade latino-americana de nagdes, constitui objetivo prioritdrio da Republica
Federativa do Brasil,
Pardgrafo 3° - Desde que expressamente estabelecido nos respectivos tratados, as normas
emanadas dos 6rgdos competentes das organizacdes internacionais, de que o Brasil seja
parte, vigoram na ordem interna brasileira.

Para Perotti (2004) no projeto apresentado ndo ha referéncia expressa aos processos de
integracdo supranacional, mas a altera¢cdo mencionada esté dirigida tanto ao modelo de integracao
intergovernamental como o supranacional, consoante interpretacao dada ao atual pardgrafo tinico
do artigo 4°, da atual Constitui¢dao do Brasil.

No entanto, a referida proposta foi rejeitada em 02 de fevereiro de 1994. Observa Celso
de Albuquerque Mello (1987) que a politica externa nio € assunto que entre na predilecido dos
congressistas que na maioria das vezes nao estdo preparados para ela. Para D’ Angelis (2000) as
palavras do autor antes referido parecem terem sido confirmadas, visto que, apds a deliberacao do
Congresso, a proposta referendada recebeu 168 votos a favor e 144 contrarios, registrando-se,
ainda, 7 abstengdes.

Na opinido de D”Angelis (2000) muito embora a proposta revisional ndo elegesse a
integracdo como objetivo prioritirio do Estado, tampouco previsse a vigéncia direta (mas

permitindo a imediata) das regras decorrentes de organismos internacionais, se ela lograsse a sua

aprovacdo, inquestionavelmente, teria promovido uma aproximacgdo significativa com os

2 A PRE n° 001079-1 foi apresentado pelo Deputado Federal Adroaldo Streck (RS) e foi inspirado no
artigo 8° da Constitui¢do de Portugal.
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parceiros do Mercosul, bem como abrandado o clima “soberano-burocritivo” de nosso Texto
Basico.

Para Deisy Ventura (1995), apds a rejeicao da proposta, a Constitui¢do Brasileira continua
omissa no tocante a aceitacdo de uma ordem supranacional. Assim, o impasse permanece, haja
vista que a posi¢do majoritaria da doutrina entende que a Constituicdo Federal de 1988 nao
habilita o pais para a integracdo nos moldes supranacionais, € por conseqiiéncia, 0 mesmo nao
podera se inserir em processos de integracdo que admitem um ordenamento juridico comunitério,
permanecendo a utilizacdo do mecanismo cldssico do direito internacional publico para a
internalizacdo das normas emanadas do bloco. No dmbito do Mercosul, a utilizacao desse sistema
implicard em dificuldades para efetivar a harmonizacdo das legislacdes dos paises signatdrios,

condicdo para a concretizagdo do mercado comum.

Nesse passo, ¢ fundamental que os Estados que se propdem a conviver em espagos
juridicos comunitdrios definam-se claramente com relagdo a questiio da forca vinculante
dos tratados vis-a-vis o ordenamento juridico interno, seja pela via constitucional de
defini¢do da norma de conflito, seja pela via de elaboracdo jurisprudencial, com a
criacdo de uma convic¢do politico-juridica sem a qual nenhum processo de integracdo
pode edificar-se. Nao € de se esperar, a propdsito, que investidores e demais operadores
econdmicos se interessem por um mercado onde ndo se sabe com razodvel seguranca
juridica quais as leis aplicdveis e quais suas efetividades em relacdo a hipotéticos
conflitos de interesses (FONTOURA, 1998, p. 70).

Desde entdo, a questdo vém sendo debatida entre os doutrinadores, sendo que a maioria
entende que na Constitui¢ao de 1988 nado hd previsdo para a participacdo do pais em processos de
integracdo nos moldes supranacionais, mas ha consenso quanto a necessidade de mudanca para
este modelo, justamente para a conformacao de um ordenamento juridico comunitdrio no ambito

do Mercosul. Enquanto isso, aguardasse providéncias por parte das autoridades politicas.

2.3 A Constituicao do Paraguai

Diferentemente dos demais Estados membros do Mercosul, o Paraguai participou em cada
processo de integracdo, ALALC, ALADI e Mercosul, com distintas cartas constitucionais.

A Carta Magna de 1940 serviu de base para a participacdo do Paraguai na ALALC, sendo
que na vigéncia desse tratado passou a vigorar no Paraguai a Constituicao de 1967, que também

serviu de base para a participag¢do desse pais na ALADL
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O Tratado de Assuncdo que instituiu o Mercosul foi subscrito pelo Paraguai, em 1991,
durante a vigéncia da Constituicdo de 1967, mas logo apds a sua entrada em vigor, passou a
vigorar a Constitui¢do de 1992, que permanece até entdo.

Observa Alejandro Perotti (2004) que a Constituicdo de 1992, diferentemente da Carta
anterior, que permitia a existéncia de processos de integracdo intergovernamental, optou por um
modelo de integracdo muito mais avancado. Segundo Rodrigues (2000), existe no texto
constitucional do Paraguai, um dispositivo especificamente destinado ao ordenamento juridico

supranacional. Trata-se do artigo 145, verbis:

Articulo 145. La Repiiblica del Paraguay, en condiciones de igualdad com otros Estados,
admite un orden juridico supranacional que garantice la vigencia de los derechos
humanos, de la paz, de la justicia, de la cooperacién y del desarollo, em lo politico,
econdmico, social y cultural. Dichas decisiones solo podrdn adoptarse por mayoria
absoluta de cada Camara del Congreso.

Em concordancia com o referido artigo deve mencionar-se o artigo 143 da Carta Magna:

Articulo 143. De las relaciones internacionales.
La Reptblica del Paraguay, en sus relaciones internacionales, acepta el derecho
internacional y se ajusta a los seguintes principios

(..)

4. La solidaridad y la cooperacidn internacional.

Em relacdo a abertura constitucional para a integracdo, D’Angelis salienta que a
constituicdo do Paraguai trata-se de um texto relativamente avancado e “é a que melhor destaca,
entre os paises da sub-regido, de modo inequivoco, o critério da supranacionalidade e,
seguramente, aquela que apresenta ao maior ndmero de artigo dedicados as relagdes
exteriores””.

Apesar do artigo 145 expressamente admitir um ordenamento juridico supranacional,
Perotti (2004) destaca que esse mesmo artigo impde algumas condi¢cdes para autorizar a
participacao do pais em um sistema de integracdo supranacional: o primeiro deles seria a figura
da igualdade. Para o autor, tal requisito deve ser interpretado na sua acepg¢do relativa, a qual

possibilita um trato ndo igualitdrio, sempre que isso se justifique em virtude de pautas objetivals3 0,

29
144.

30

Além dos artigos acima citados, também abordam sobre as relacdes exteriores os artigos 137, 141, 142 e

Como exemplo o autor cita o artigo 6° do Tratado de Assuncdo:
Artigo 6° - Os Estados Partes reconhecem diferengas pontuais de ritmo para a Reptiblica do Paraguai e
para a Reptblica Oriental do Uruguai, que constam no Programa de Liberagdo Comercial (Anexo I).
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A norma examinada exige, ainda, que o sistema supranacional assegure a vigéncia dos
direitos humanos, as relagdes pacificas, a justica, a cooperacdo e o desenvolvimento, em diversos
ambitos, a saber, politico, econdmico, social e cultural (Perotti, 2004).

No que se refere aos direitos humanos, o autor referido esclarece que todo o mecanismo
de integracdo solidamente constituido consagra os direitos humanos como um de seus principios
fundamentais. Quanto as relagcdes pacificas e a justica, que devem ser garantidas pela ordem
supranacional, se identificam com um mecanismo capaz de garantir de forma eficaz, igualitria e
uniforme a salvaguarda dos direitos e obrigacdes que o tratado fundacional e o direito derivado
colocam acima dos estados partes e dos demais sujeitos (pessoas fisicas, juridicas, e institui¢oes
regionais), € tal esquema requer como expressdao minima, um sistema de solu¢do de controvérsias
de corte jurisdicional, representado por um tribunal de justica, essa é a forma mais adequada de
se assegurar a justica.

Outra das finalidades que devem conter na ordem supranacional habilitada pela norma € a
cooperacao e o desenvolvimento, nos setores que ela menciona, a saber, o econdémico, social e o
cultural. Para Perotti (2004) resulta amplamente compreensiva a disposi¢do, permitindo ndo s6
acordos de integracdo comercial, mas a0 mesmo tempo, outros que excedendo este ambito,
incluam pautas de natureza econdmica, monetaria, de harmonizag¢do em matéria social e cultural,
que constituem, em determinados momentos e dentro da dindmica dos processos de integracao,
campos estreitamente vinculados ao projeto de criagdo de um mercado ampliado.

Da andlise dos objetivos e finalidades pautados no artigo 145, Perotti (2004) conclui que
os trés tipos classicos de funcdes estatais resultam suscetiveis de serem atribuidos a organismos
supranacionais, em outros termos, a norma habilita a delegacdo de setores de atuacdo proprios
aos poderes executivo, legislativo e judicidrio.

Em relacd@o ao artigo 145 da Carta politica do Paraguai, importante mencionar que apesar
de admitir, taxativamente, a existéncia de um ordenamento juridico supranacional, na opinido de
D’Angelis, esse artigo padece de lamentdvel contradicdo, j4 que seu caput assume postura
amplamente favordvel ao processo integracionista, enquanto que seu complemento, embora ndo
chegue a negé-lo, condiciona sua aceitacdo a0 mesmo sistema de internalizacdo e incorporacao
das decisdes intergovernamentais a ordem interna, mediante a aprovacdo por maioria absoluta de

cada Camara congressual.
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Nesse sentido, a licdo de Deisy Ventura esclarece que a Constituicdo paraguaia afigura-se,
a principio, como semelhante a carta Argentina. No entanto, € preciso tragar os seguintes

diferenciais:

a) O legislador paraguaio referiu a posicdo hierdrquica dos tratados internacionais em
geral, validamente celebrados, como situada entre a Constitui¢do e as leis ordindrias.
Nao referiu a regra oriunda de organismo supranacional. Note-se que também ndo
estipulou diferenga entre os tratados assinados com estados latino-americanos e o0s
firmados com os demais paises.

b) Quando admite uma ordem juridica supranacional, a Constitui¢do estipula de forma,
em parte, equivalente ao diploma argentino, o principio da igualdade. Mas logo a seguir
refere que ditas decisdes s6 poderdo ser adotadas por maioria absoluta de cada Camara.
Pode-se interpretar que o quorum 14 estipulado diz respeito a decisdo de admitir tal
ordem, reforcando o permissivo constitucional in casu, ou que trata-se da necessidade de
aprovacdo pelo Legislativo nacional das decisdes do organismo (VENTURA, 1996,

p-73).

Sobre a divergéncia de interpretacdo acima apontada, Alejandro Perotti (2004) esclarece
que o pardgrafo segundo do artigo 145 deve ser interpretado juntamente com o contido na
primeira parte do artigo. O pardgrafo segundo se refere especificamente a “dichas decisiones”,
quer dizer aquelas definidas na primeira parte do artigo, que sdo as que “admiten un orden
Jjuridico supranacional”’. Em outros termos, segundo o artigo 145, pardgrafo segundo, somente se
requer a aprovacao do Congresso em relacdo aos tratados fundacionais através dos quais o Estado
paraguaio aceita vincular-se a0 marco de um sistema de integracdo supranacional. Assim, o autor
conclui que o artigo 145 ndo impede, em absoluto, o reconhecimento de efeito imediato as
normas de natureza juridica comunitéria.

Deisy Ventura (1996, p.70) assevera ainda, que a Constituicdo do Paraguai “é a unica,
entre os paises membros do Mercosul, que refere literalmente a admissao de uma ordem juridica
supranacional”. E indo de encontro a posi¢cdo de D’Angelis, anteriormente referida, a autora
reconhece que o Paraguai € o pais que dedica o maior nimero de artigos a relacdes exteriores em

sua Carta Politica.

2.4 A Constituicao do Uruguai

A atual Constituicio do Uruguai, aprovada pela Assembléia Geral Legislativa em

24.08.1999 e promulgada em 01 de fevereiro de 1967, serviu de base normativa para a
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participacdo do Estado tanto no processo de integracio da ALALC, da ALADI, como no
Mercosul.
Em relacdo a abertura constitucional para a integracdo, o artigo 6° da Constitui¢do do

Uruguai assim prescreve:

Art. 6° - En los tratados internacionales que celebre la Reptiblica propondra la cldusula
de que todas la diferencias que surjan entre las partes contratantes, serdn decididas por
el arbitraje u otros medios pacificos.

La Reptblica procurard la integraciéon social y econdmica de los Estados
Latinoamericanos, especialmente em lo que se refiere a la defensa comun de sus
productos y matérias primas. Asimismo, proponderd a la efectiva complementacién de
sus servicios publicos.

Quanto a interpretagdo do artigo sobre a possibilidade de delegacdo de atribui¢des a
organismos supranacionais, da mesma forma que no caso brasileiro, a doutrina diverge.

Defensor de uma interpretacdo favordvel a possibilidade de delegacdo de atribuicdes a
orgdos supranacionais no artigo 6° da Constitui¢do do Uruguai, o autor Alejandro Perotti (2004)
assevera que a Republica do Uruguai estd obrigada a procurar a integracdo com os paises latino-
americanos. Para ele, o vocdbulo “procurar”, utilizado pelo constituinte, nio se encontra
condicionado ao um ato de elei¢do voluntaria dos 6rgaos de governo, ndo cabe a estes decidir se a
interven¢do do Uruguai em processos de integracdo deve ou ndo ter lugar, pois esta op¢do ja foi
prescrita pelo legislador primério, a tnica resolu¢do posta para aqueles € determinar o momento
oportuno para executar a prescri¢ao, considerando-se os interesses gerais do estado.

Para fundamentar seu entendimento, Perotti (2004) esclarece que o artigo em questdo
define os tipos de integracdo permitidos para ao estado uruguaio, a saber nos ambitos “social e
econdmico”, sendo que esta disposi¢do merece uma interpretacdo flexivel a fim de incluir
aqueles ambitos que se acham implicitamente contidos na expressdo, tais como 0s setores
juridicos, educacgdo, cultura, ciéncia e tecnologia, o que facilitaria a ampliacdo do processo de
regionalizagdo.

Além disso, ao contemplar a integracdo social e econdmica o referido artigo estd
vinculando a profundidade do processo, exigindo, no minimo, que a integracdo parta, em sua
etapa inicial, de uma unido aduaneira com vista a alcancar um mercado comum, que € a etapa
associativa na qual € possivel efetivar a categoria de integracdo que a norma ordena que 0s

orgaos de estado procurem.
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Em relacdo ao sistema de soluciao de controvérsias prevista no referido artigo, o referido
autor esclarece que a previsdo de ‘“outros meio pacificos de resolucdo de controvérsias”,
logicamente hao de ser diferentes da arbitragem. Assim, a disposi¢ao do artigo 6° contempla duas
espécies de mecanismos, a arbitragem e aqueles que, sem ser desta natureza, sejam também
procedimentos pacificos de solucdo de controvérsias que podem originar-se nos tratados
celebrados pelo Estado.

Assim, se ndo se utilizar da arbitragem, o autor referido conclui que as outras opg¢des
permitidas na constituicdo devem também ser de vias pacificas, restando aquelas de carater
judicial, ao estilo de um Tribunal de Justica. Por esta razdo, serd compativel com o conteddo da
carta politica a celebracdo de um tratado de integracdo, cujo marco para resolu¢do dos conflitos
que possam surgir, seja um tribunal judicial.

Para Perotti (2004) a interpretagdo do artigo 6° permite asseverar que no contexto de um
tratado de integracdo, resulta constitucionalmente ajustado ao direito uruguaio que se institua um
tribunal de justica de cardter supranacional, encarregado de assegurar a vigéncia do direito
derivado do tratado e de sua aplicacdo e interpretacdo de maneira uniforme em todo o territdrio
comunitdrio. A instituicdo de um poder judicial supranacional, além de ser compativel com o
ordenamento constitucional uruguaio, se erige em um elemento adicional de singular
importancia, na procura de um verdadeiro processo de integracdo “econdmica e social”, nos
termos do artigo 6° da constituicao.

O autor referido conclui com base nas razdes expostas que a interpretacao de forma global
do artigo 6° da constituicdo uruguaia habilita o Estado a ratificar tratados de integracdo com
instituicdes supranacionais, sejam essas de natureza legislativa, executiva, administrativa ou
judicial, ndo sendo isto incompativel com o texto da carta, sendo, em certo sentido, exigéncia
desta através das finalidades pelas quais se autoriza a integracdo do Estado.

Seguindo a posicdo anterior, o autor Rubén Correa Freitas (2002 apud PEROTTI, 2004)
defende veemente a idéia de que o a prescricdo do artigo 6° impde um dever as autoridades
publicas, a saber, procurar a integracdo econdmica e social, e esse dever imposto pela vontade do
constituinte se cumpre cabalmente com qualquer das modalidades de integracdo regional, seja
uma entidade intergovernamental, seja uma comunidade supranacional.

Defendendo posicdo contrdria, o autor D’Angelis (2000) entende que o texto

constitucional do Uruguai € o que mais se assemelha ao brasileiro em relagdo a
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supranacionalidade, seja pela total auséncia de elementos permissivos, seja por nao disciplinar a
posicdo hierdrquica entre regras internas e externas. Para o autor referido, ha auséncia de um
posicionamento concreto em prol da supranacionalidade e de 6rgdo jurisdicional para a resolugao
de conflitos intrabloco, conjugado com o cardter exclusivamente programatico do artigo 6°.

No mesmo sentido, observa Deisy Ventura (1996) que a Constituicdo do Uruguai nio
contém, assim como a carta brasileira, mencdo a supranacionalidade ou a ordem juridica

comunitdria, tampouco defini¢do de hierarquia normativa entre regras internacionais e nacionais.

Parece claro o cardter restritivo da Constitui¢do uruguaia ao impor a exclusividade
nacional para estabelecer as leis vigentes naquele territério. De outra parte defini-se a
integragdo latino-americana como algo que deve ser procurado, mas tendo como
prioridade a defesa comum da produgdo local e a complementacdo de servicos publicos.
Nada disso se aproxima de um mercado comum, por exemplo. Finalmente, refere a
solugdo de controvérsias pela arbitragem ou outros meios pacificos, em nada admitindo
um poder de sancdo internacional. E surpreendente, portanto, encontrar certas
interpretacdes que depreendem da Carta uruguaia um permissivo para a formacio de
uma ordem juridica comunitdria, no dmbito do MERCOSUL ou de qualquer outro
organismo de integracio inter-estatal (VENTURA, 1996, p.75).

Para Adolfo Roberto Vazquez (2001) ao se referir sobre o artigo 6° assevera que a
Constitui¢do da Reptiblica do Uruguai ndo tem um texto que contenha a regra de superioridade
normativa do direito internacional ou comunitdrio sobre a legislacao local, inclusive, acrescenta
que a jurisprudéncia da Corte Suprema Uruguaia tende a assemelhar o tratado e a lei utilizando o
principio “norma posterior derroga a anterior”, de sorte tal que quando o tratado € posterior a lei,
aquele se aplica, mas quando a lei € posterior ao tratado, o que se aplica € esta.

Héctor Frugone Schiavone (1992, apud PEROTTI, 2004) sustenta que tentar tdo somente
a partir da norma programaética do artigo 6° da Constitui¢ao do Uruguai a criacao de institui¢des e
ordenamentos juridicos comunitdrios, a questdo estaria no perigoso terreno das mutagdes
constitucionais, que podem levar a processos de falseamento constitucional®".

Emilio Biasco (1996) assinala que a disposicdo constitucional permite a integracdo
intergovernamental ou outro tipo, sempre € quando ndao implique lesdo da titularidade do
exercicio direto e indireto da soberania, razdo pela qual, na sua opinido, cabe rechacar os
processos de integracdo dotados de supranacionalidade. O mesmo autor acrescenta ainda que a
Constitui¢do do Uruguai nao habilita a transferéncia de competéncia que foram assinaladas

expressamente pela constituicao a qualquer 6rgao de governo.

31 O autor refere-se as especiais e diversas interpretagdes quando se estuda a questdo constitucional do Uruguai frente
ao problema da integracdo da América Latina.
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Em consonincia com a posi¢do anterior, para Aguirre Ramirez (1997) o siléncio do
estatuto fundamental em matéria de cessdo de atribuicdes impede a delegacdo a Orgdos
supranacionais competéncias constitucionais inerentes aos poderes de soberania.

Deisy Ventura (2005) sublinha que a semelhanca do Brasil, o Uruguai realizou uma
tentativa de converter a norma programdtica do artigo 6° favordvel a integracdo em um
dispositivo verdadeiramente efetivo, mas fracassou. Uma reforma do artigo 6° foi proposta em
1993 pelo presidente do Senado, a qual pretendia agregar trés incisos>> ao referido artigo, mas

essa proposta foi rechagada pela comissao especial de reforma do Senado.

2 .5 Integracao no Mercosul: dificuldades e perspectivas

Da andlise da previsdo constitucional dos paises signatdrios do Mercosul quanto a
admissdo de um processo integracionista de modelo supranacional, temos uma nitida divisdo de
blocos, o formado por Argentina e Paraguai, cuja previsao constitucional € expressa no sentido de
admitir uma integracdo de viés supranacional, e o outro, formado por Brasil e Uruguai, que sdo
omissos quanto a esta possibilidade, o que gera divergéncia doutrindria, apesar da maioria dos
autores entenderem que ambas as Cartas ndo possibilitam a integracao supranacional.

Para Rodrigues (2000), a Constituicdo da Argentina optou por estabelecer um regime de
integracdo com a reforma constitucional de 1994 e atualizou seu ordenamento constitucional aos
modelos constitucionais europeus, ajustados na interagdo com a Unido Européia, ao permitir a
delegacdo de competéncias proprias do Estado-Nacdo. Quanto aos demais paises do bloco,
enquanto a Constituicio do Paraguai conta com um dispositivo especificamente destinado ao
ordenamento supranacional, a Constituicdo do Uruguai enaltece o aspecto econdmico e &
absolutamente omissa a possibilidade de delegacdo de competéncias. No mesmo sentido segue a
Constituicdo Brasileira, que em nenhum momento faz mencdo ao projeto de integracio

supranacional. Evidentes sdo as assimetrias entre as Constitui¢des dos Estados-Membros do

2 “3. Los tratados que consagren la citada integracién aprobados de acuerdo con el articulo 85, 7, forman

parte del derecho nacional y hacen nacer directamente derechos y obligaciones para los habitantes de la Republica,
cuando sus disposiciones fueren directamente aplicadas; 4. Las resoluciones de los 6rganos creados por dichos
tratados también se aplicardn a los habitalantes de la Republica cuando fueren obligatorias para todas las personas,
en virtud de su contenido; 5. No seran aplicables las leyes incompatibles con los referidos tratados y com las
resoluciones de dichos érganos.”
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Mercosul, o que demonstra, na opinido de Rodrigues (2000) a pouca maturidade dos membros do
bloco.

Para D’Angelis (2000) as Constituicdes dos quatro paises mercosulistas, mais
particularmente as do Brasil e do Uruguai, representam fator de engessamento do iter

integracionista.

Ambiguamente, algumas delas fazem referéncia expressa a soberania estatal e, ao
mesmo tempo, a participacdo do Estado em processos de cooperacdo ou de integracdo.
Todas consagram o controle constitucional das leis e encerram uma intricada modalidade
de manifestacdo da vontade estatal para com as obrigacdes internacionais, como o
acréscimo de que duas delas (Brasil e Uruguai) ndo fazem qualquer mencdo a
supranacionalidade ou a ordem juridica comunitdria (D’ ANGELIS, 2000, p. 193).

Apesar das assimetrias constitucionais nos paises do Mercosul, bem como das
divergéncias entre a doutrina brasileira e uruguaia quanto a previsao constitucional para adocao
da integracdo de viés supranacional, face a omissao das constitui¢des, consenso hd quanto a
necessidade da adocdo da supranacionalidade para o avanco e concretiza¢cdo do mercado comum
no Mercosul, ja que o cardter intergovernamental deste, o que decorre da auséncia de um poder
comum, ndo garante a interpretacdo e aplicacdo das regras que emanam do bloco.

Apontam os autores a necessidade do elemento supranacional a fim de concretizar o
mercado comum, que exige a harmonizacdo das legislacdes, a fim de dar continuidade ao
processo, eis que a auséncia do mesmo, dificulta a integracdo dos paises (Faria, 1993).

Para Lorentz (2001), p.37) “a dificuldade adviria da exposicio do processo aos
acontecimentos politicos nacionais, da falta de credibilidade do mesmo, da auséncia de
interpretacdo e aplica¢do uniforme das normas do Mercosul, dentre outras questdes’.

No mesmo sentido, Paulo Borba Casella retrata preocupagao pertinente quando entende
que a institucionalizagdo supranacional do Mercosul possibilitaria menos sujeicdo a ‘“‘subitas
volatilizagdes de vontade politica” (1994, p.4).

Entendem os doutrinadores que a adocdo do elemento supranacional no Mercosul é
também necessdria face a auséncia de um 6rgdo capaz de aplicar uniformemente as normas
produzidas no Mercosul, razdo pela qual defendem a criacdo de um Tribunal de Justica

supranacional.

O Tribunal de Justica no Mercosul serd determinante para o desenvolvimento e
consecucdo dos principios essenciais para a evolugdo do processo integracionista do
Cone Sul, garantindo o efeito util das normas comunitdrias, a plena eficicia das mesmas
e o respeito as obrigacdes assumidas pelos estados-membros em seus Tratados
constitutivos (SOARES, 1999, p. 102).
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Quanto ao Tribunal supranacional, ainda observa Haroldo Pasbt:

O que é preocupante € a criacdo de um 6rgdo jurisdicional supranacional, que assegure o
respeito do direito comunitdrio e, principalmente, a sua interpretacdo uniforme (...),
constituido o Mercosul, com personalidade juridica prépria, ha que se aguardar a criacdo
de 6rgdos supranacionais, que deverdo cuidar da harmonizacdo juridica (1998, p. 139 e
142).

Na mesma linha de pensamento, Leonardo Greco afirma que:

E preciso que haja um controle supranacional sobre competéncias e sobre a lei aplicavel.
E ¢é preciso que haja uma interpretacdo uniforme dessas normas dentro de todo espaco
dos paises em processo de integracdo, de modo que a igualdade de o tratamento entre os
cidadaos dos quatro paises, a eficdcia dessa igualdade de tratamento, pressuponha que

exista algum 6rgdo que vele por essa uniformidade (1997, p. 188).

Sendo assim, os doutrinadores brasileiros quando defendem a supranacionalidade no
Mercosul, desejam a presenca de uma estrutura institucional prépria, autonoma e independente.
Neste aspecto Lorentz (2001) destaca que um processo integracionista do porte do Mercosul,
visando a tornar-se um mercado comum, requer estruturas solidas, que trabalhem tdo somente

para concretizar os objetivos da integracao.

A implantacdo definitiva do processo integracionista exigird a criacdo de instituicdes
permanentes de cardter comunitdrio e supranacional. Nao € 16gico que o funcionamento
de uma zona de livre comércio, o estabelecimento de uma tarifa externa comum e a
harmonizacio de politicas macroeconémicas possam ser realizados prescindindo-se da
existéncia de 6rgios encarregados da sua formulagio e execu¢io (AMARAL JUNIOR,
1994)

O autor Wagner Rocha D’Angelis (2000) defende veemente a ado¢do do modelo
supranacional no Mercosul, principalmente para a criagdo de um Tribunal de Justica no bloco. O
mesmo salienta que essas questdes s6 poderdo ser consideradas se ousarmos algumas mudancgas
internas, principalmente no Brasil e Uruguai, devido aos ébices constitucionais.

O autor supra citado observa, quanto ao Brasil, que a oportunidade desperdicada em 1994
privou-nos de contar, a exemplo da Argentina e Paraguai, com base constitucional para uma

politica integracionista com prerrogativa legiferante.

E a reforma da Constitui¢do, efetivamente, e o caminho mais rapido para concretarmos a
integragdo pelo critério da supranacionalidade, mas ndo € o unico. Vale recordar que em
alguns paises europeus, em vez de se remendar a Carta Maior, a judicatura simplesmente
adaptou a sua interpretacdo da ordem juridica a realidade comunitdria (D’ANGELIS,
2000, p.218).
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Assim, o autor conclui que as alteracOes internas sdo imprescindiveis, seja pela via
constitucional e/ou jurisprudencial, e destaca, ainda, que a consolidacdo do Mercosul vai
depender diretamente do tempo que o Brasil, a Argentina, o Paraguai e o Uruguai levarem para
compreender que serd imprescindivel abrir mao da soberania, especialmente nos campos das
politicas econdmicas e fiscais, bem como harmonizar as legislagdes e fortalecer um procedimento
judicial comunitério.

Entretanto, permanecendo a utiliza¢do da via diplomatica, o Mercosul ndo ficara isento do
jogo das decisdes e dos interesses internos de cada um dos paises envolvidos, dificultando, assim,
a consolidacdo aos principios do Tratado de Assuncdo, e, na sua etapa final, as chamadas
liberdades: de livre producgdo de bens, servicos, capitais e trabalhadores.

Portanto, fica evidente, que para lograr o fortalecimento do processo de integragcdo e
garantir protecdo no mundo moderno e na nova ordem econdmica internacional, a posicdo do
bloco serd mais respeitada, se houver firme consenso.

Quando da aceitacio do Tratado marco ja se previam muitas dificuldades a vencer e que o
Mercado Comum do Sul seria constituido etapas por etapas, cada uma com prazo previamente
fixado.

Acreditava-se, ao final de 1993, que a criacdo da zona de livre comércio ndo traria
maiores problemas aos paises signatarios, mas para a formagdo da unido aduaneira, as diferengas
entre o Brasil e Argentina envolveriam alto teor de discussdo, como de fato vem ocorrendo hoje
entre estes dois paises. Previsto, também, que cumpridos os requisitos da unido aduaneira, partir-
se-ia entdo, verdadeiramente, para a consolidacio do mercado comum, harmonizando-se as
politicas necessdrias (Alaby, 1993).

O referido entendimento tem destacada importancia, porque define o tipo de integracdo
almejado pelos quatro Estados-membros e os acordos decorrentes do seu processo, como 0S
objetivos de promové-lo, que se fundamentam na delegacdo de competéncias e jurisdicao da
organizacdo internacionais e de suas instituicoes. O Mercosul pode ser equiparado as demais
organizacoes internacionais de integracdo, instituidas tanto nos Continentes americano e europeu
como no Oriente Médio, Africa e Asia (Mello, 1996).

Contudo, sua consolidac¢do, no esteio da concep¢ao eminentemente realista, no sentido
cunhado por Morgenthau (1996), dependerd, sobretudo, do reordenamento das concepg¢des

politicas nacionais de integracdo, em face da necessidade do exercicio comum da soberania
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nacional, segundo as assertivas firmadas para o aprofundamento da integracao econdmica latino-
americana em encontros de chefes de governo e Estado latino-americanos, como as Conferéncias
Iberoamericanas realizadas na década de noventa, fazendo-se preciso, entdo, a esta realidade, a
adaptacdo das Constituicdes dos Estados-membros no tocante a possibilidade de aceitarem o
principio do primado do Direito Internacional, e a imediatabilidade do Direito Comunitario e a

conformac¢do de uma ordem juridico-politica supranacional.

2.5.1 Tribunal Permanente de Revisao (TPR): funcio jurisdicional supranacional?

A doutrina patria e dos demais paises-membros tem apontado, de forma macica, a
necessidade, como condi¢cdo de viabilidade do processo integracionista do Mercosul de
estabelecer-se regras e institui¢des supranacionais, isto €, da atribui¢do de parte da soberania dos
Estados. Dentre as instituicdes supranacionais, um Tribunal de Justica supranacional exerceria
papel de grande relevancia na interpretacao e construc¢do do direito comunitario.

Neste viés, importante destacar que o Mercosul conta desde a institui¢do do Protocolo de
Olivos, que entrou em vigor em 1° de janeiro de 2003, com o Tribunal Permanente de Revisdo™,

que exerce importante papel na solucdo de controvérsias no ambito do bloco. Efetivamente,

3 Em 17 de dezembro de 1991, menos de um ano apds a criacdo do bloco, os sécios adotaram o Protocolo de
Brasilia para a Solu¢do de Controvérsias. Ele mantém o sistema inicial fundado nas negociac¢des diplométicas, tendo
como Ultimo recurso a arbitragem, onde se distinguem trés caracteristicas: o sistema do Protocolo de Brasilia repousa
mais na acdo diplomdtica do que sobre principios juridicos; o campo de aplicacdo do Protocolo de Brasilia limita-se
a interpretagdo e aplicacdo das normas comuns, ou a san¢do ao desrespeito dessas regras, em relagdo aos Estados-
membros do bloco. Os atos das instituicdes do Mercosul ou das pessoas fisicas e juridicas ficam, portanto, excluidos
desse controle; os individuos ndo possuem acesso direito ao sistema. No entanto, um particular pode invocar o
Protocolo de Brasilia junto a um estado-membro. Mais tarde, o Protocolo de Brasilia foi aperfeicoado pelo Protocolo
de Outro Preto. Em 18 de fevereiro de 2002, os presidentes dos Estados Partes do Mercosul, firmaram o novo
Protocolo de Solucdo de Controvérsias no Mercosul, que derroga expressamente o sistema anterior, previsto no
Protocolo de Brasilia. O Protocolo de Olivos ndo traz alteracdes fundamentais na sistemdatica anteriormente adotada.
Algumas caracteristicas bdsicas foram mantidas: a) a resolucdo das controvérsias continuard a se operar por
negociacdo e arbitragem, inexistindo uma instancia judicial supranacional; b) os particulares continuardo dependendo
dos governos nacionais para apresentarem suas demandas; c) o sistema continua sendo provisério, e deverd ser
novamente modificado quando ocorrer o processo de convergéncia da tarifa externa comum. Uma inovagdo
significativa foi a criacdo do Tribunal Permanente de Revisdo (TPR) que exerce funcdo recursal. O artigo 17 do
Protocolo de Olivos estabelece que qualquer das partes envolvida na controvérsia poderd apresentar um recurso de
revisdo do Laudo do Tribunal Arbitral Ad Hoc ao TPR, em prazo ndo-superior a quinze (15) dias a partir da sua
notifica¢do. Todavia, o recurso estard limitado a questdes de direito tratadas na controvérsia e as interpretacdes
juridicas desenvolvidas no Laudo do Tribunal Arbitral Ad Hoc. O Protocolo de Olivos estabelece a possibilidade de
escolher entre o sistema de solucdo de controvérsias do Mercosul e outro sistema eventualmente competente para
decidir a controvérsia. A regra é que o Estado demandante possa escolher o foro, mas - uma vez iniciado o
procedimento - ndo se podera recorrer a outro foro (Ventura, 2005).
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destacam-se trés funcgdes significativas para o TPR: a funcdo de instancia recursal®, a de orgao
de instancia unica e a consultiva (Martins, 2007). No que tange a func¢do recursal, o Protocolo de
Olivos estabelece um procedimento de revisdo no art. 17, dispondo que qualquer das partes na
controvérsia poderd apresentar um recurso de revisao do Laudo do Tribunal Arbitral Ad Hoc ao
TPR (Martins, 2007). Para Lopes (2004), apesar do Protocolo de Olivos ndo prever um sistema
supranacional de solug¢do de controvérsias, o mais importante ponto € justamente o que
oportuniza, a qualquer das partes, como garantia de outro grau de jurisdi¢do, o procedimento de
revisao no referido art. 17, servindo de instancia uniformizadora das regras multilaterais.

Os Estados-membros em conflito t€ém a op¢do de, por comum acordo, ingressarem com 0
caso diretamente no TPR, suprimindo assim, uma fase do procedimento de solucdo de
controvérsias intrabloco, qual seja, a apreciagdo da contenda por um Tribunal Arbitral Ad Hoc.
Neste caso o Tribunal Permanente de Revisdo atua como instincia tnica (Silveira e Joslin, 2007).

Quanto as opinides consultivas, segundo o protocolo (art. 2°), tem legitimidade para

solicitd-las todos os Estados-Partes do Mercosul, os 6rgaos decisérios do Mercosul e os Tribunais

** O Tribunal Permanente de Revisdo (TPR) do MERCOSUL emitiu, em dezembro de 2005, seu primeiro laudo
acerca de um recurso apresentado pelo Uruguai contra o Laudo Arbitral do Tribunal Arbitral Ad Hoc, de 25 de
outubro de 2005, na controvérsia “Proibi¢do de Importacdo de Pneumaticos Remodelados Procedentes do Uruguai”.
O Laudo N° 01/05 foi emitido no dia 20 de dezembro, em Assuncdo, Paraguai, sede do TPR do MERCOSUL. O
laudo inclui numerosas consideragcdes técnico-juridicas extremamente importantes para o futuro do bloco,
essencialmente no que tange a interpretagdo das excegdes ao livre comércio intra-regional. O TPR destacou em seu
ditame que ndo ha dois principios em conflito ou confronto como equivocadamente se afirmara no laudo revisado.
Efetivamente, existe apenas um principio do livre comércio, ao qual se podem antepor certas excegdes, v.g., a
protecdo ambiental. O TRP também nio concordou com o que foi afirmado pelo laudo em revisdo, que estipulava
que o Tribunal vai ponderar a aplicacdo dos mencionados principios de confronto (livre comércio e prote¢do de meio
ambiente), definindo a prevaléncia de um sobre o outro, e levando em conta o direito internacional. O TPR entendeu
que a questdo debatida € a viabilidade ou ndo da excecdo relativa ao meio ambiente, segundo a normativa do
MERCOSUL, e nao ao teor do direito internacional e considerou que, embora os principios e disposi¢des do direito
internacional estejam incluidos no PO como um dos referentes juridicos a serem aplicados (Art. 34), sua aplicacio
deve ser sempre e unicamente de forma subsididria (ou, no pior dos casos, complementar). Destarte, a aplica¢do ndo
ocorre de maneira direta e primdria, como evidentemente ocorre no direito comunitdrio. Todavia, a sistemdtica do
Mercosul ainda € institucional. Em seguida, o TRP argumentou que o direito de integrag¢@o tem e deve ter suficiente
autonomia em relaciio aos outros ramos do Direito, visto que, se ndo o tiver, estard contribuindo sempre de maneira
negativa ao desenvolvimento da institucionalidade do bloco subregional, argumentou o organismo de revisdo. No
que tange a invocacgdo da excecdo concreta ao livre comércio, o TPR afirmou que quem a invoca, deve prové-la.
Entretanto, esclareceu que ndo existe no MERCOSUL um corpo legal que estabeleca clara e concretamente os
critérios de rigor a serem analisados para a invocagdo de tais excecdes, as quais sempre devem ser interpretadas com
critério restritivo. Concluiu finalmente o TPR que a decisdo arbitral em revisdo possui evidentes e graves erros
juridicos que “tornam imperiosamente revogdvel” o laudo em questdo. Em conseqiiéncia, e conforme as normas e
principios juridicos aplicaveis ao acaso, decidiu-se, por maioria, revogar o laudo arbitral de 25 de outubro de 2005.
Ademais, determinou, também, que a lei argentina envolvida na questdo (N° 25.626) é incompativel com a
normativa MERCOSUL e, portanto, esse pais devera derroga-la ou modifica-la dentro do prazo de cento e vinte dias
corridos. A decisdo do TPR estard em vigor até que o MERCOSUL aprove uma normativa a ser negociada, sobre
importacdo de pneumadticos remodelados. (www.mercosur.org.uy, 24/01/2008).
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Superiores de Justica dos Estados-partes com jurisdi¢do nacional. Segundo Bou Franch (2007) o
mais criticivel desta novidade € o alcance dos efeitos das opinides consultivas, que nunca serao
vinculantes e obrigatérias, nem sequer para quem as solicitou. A possibilidade do TPR emitir
opinides consultivas levou a doutrina a indagar acerca de sua possivel equiparagdo ao reenvio
prejudicial35, instrumento utilizado perante o Tribunal de Justica das Comunidades Européias.
Bou Franch (2007) destaca diferengas entre os referidos instrumentos: em primeiro lugar, o
procedimento para solicitar opinides consultivas ao TPR serd regulamentado uma vez
consultados os Tribunais Superiores de Justica dos Estados Partes. No caso do Tribunal de Justica
das Comunidades Européias, a questdao prejudicial pode ser suscitada pelos juizes nacionais de
qualquer instancia; em segundo lugar, como referido anteriormente, deve-se considerar que as
opinides consultivas emitidas pelo TPR nao sdo vinculantes e obrigatdrias, nem sequer para o
Tribunal Superior de Justica do Estado Parte que a solicitou. Segundo o autor, isto vai de
encontro a pretensdo de garantir uma interpretacdo e aplicacdo uniforme das normas do
Mercosul.

A questdo que se impde € a seguinte: serd adequado concluir que o Protocolo de Olivos,
ao criar uma instincia recursal permanente’®, se tenha aproximado do modelo supranacional?

Para Lehmen (2004) € inegédvel que o sistema de solucdo de controvérsias €, em udltima
andlise, um reflexo do modelo institucional seguido pelo bloco, sabidamente o da
integorvenamentabilidade. Com efeito, inobstante ser a criagdo do Tribunal Permanente de
Revisdo, muito provavelmente, a inova¢do mais relevante levada a efeito pelo Protocolo de
Olivos, a criagdo de um tribunal supranacional, segundo a autora citada, € inviabilizada pelo
obstaculo de natureza constitucional representado pelas leis fundamentais brasileira e uruguaia.

Além disso, muito embora constitua 0 TPR um inegdvel avanco no sentido de conferir

maior estabilidade e seguranca ao sistema, uma vez que permitird, a0 menos em tese, superar

0 Reenvio Prejudicial trata-se de uma figura de direito processual comunitirio de largo uso pelas jurisdicdes dos
Estados-Membros da Unido Européia, eis que responsdvel pela relacdo de cooperag@o existente entre estas € o
Tribunal de Justica da Comunidade Européia. A finalidade desta relagdo cooperativa é garantir a aplicacio e
interpretacio uniforme do Direito comunitario na Europa (Saldanha, 2001).

% O TPR ndo é um 6rgio judicial permanente, apenas os integrantes deste Tribunal devem estar disponiveis de
modo permanente para atuar quando sdo invocadas (art.19), (Bou Franch, 2007).0 TPR mantém a transitoriedade,
condicionando a nova revisdo a futura convergéncia de uma Tarifa Externa Comum para o Mercosul. Protocolo de
Olivos, artigo 53: “Revisdo do Sistema. Antes de culminar o processo de convergéncia da tarifa externa comum, 0s
Estados Partes efetuardo uma revisdo do atual sistema de solucdo de controvérsias, com vistas a adog¢do do Sistema
Permanente de Solu¢do de Controvérsias para o Mercado Comum a que se refere o numeral 3 do Anexo III do
Tratado de Assungdo.”
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problemas de interpretacdes discrepantes das normas regionais, apontado como decorrente, em
grande medida, da transitoriedade dos Tribunais Arbitrais ad hoc, suas decisdes ndo sdo dotadas
de efeitos erga omnes, sendo vinculantes apenas para os paises que sejam partes na controvérsia.
Considerados todos os aspectos acima citados, Lehmen (2004) conclui afirmando que nao parece
adequado considerar o TPR um 6rgao jurisdicional supranacacional, muito embora constitua um
inegavel avanco para o processo de integracdo — tanto sob o prisma procedimental quanto
institucional, por ser um agente de interpretacdo uniforme e, ainda, por representar um passo

adiante no sentido da despolitizacao das decisdes no ambito do Mercosul .

Futuramente, se efetuadas as potenciais reformas constitucionais e exercida uma opg¢ao
clara do bloco no sentido de atribuir parcelas de soberania para a criagdo de um ente
supranacional (e convém lembrar que o atual sistema de solugdo de controvérsias,
mesmo apds o Protocolo de Olivos, €, ainda provisdrio), seria provavel. Nessa mesma
esteira, a evolucdo do atual TPR na dire¢do de uma Corte de Justica do Mercosul
propriamente dita. (Lehmen, 2004, p.39.)

No mesmo sentido, Martins (2007) assevera que, inobstante as significativas alteragdes, o
sistema de solucdo de controvérsias adotado pelo Protocolo de Olivos continua seguindo o
modelo arbitral, apesar das discussdes e opinides que asseveram a necessidade da adocdo de um
sistema judicial de solucdo de conflitos consubstanciado em uma ordem juridica supranacional,

assim como ocorreu na Unido Européia, que assegura uniformidade de interpretacao e aplicagao.

O sistema de resolucdo de controvérsias do Mercosul ainda se mantém edificado sobre
os principios do pragmatismo, realismo e gradualismo e, conseqiientemente, tem
proporcionado uma maior flexibilidade. Com efeito, a flexibilidade do sistema de
solucdo de controvérsias do Mercosul favorece a solucdo negociada, fundamental para
paises que tém de lidar com uma constante instabilidade politica e econdmica, bem
como com os abalos sofridos por influéncias politicas externas, todavia ainda ndo
possibilita a seguranga juridica necessdria e desejdvel para avancos significativos no
processo de integragdo (MARTINS, 2007, p.16).

Silveira e Joslin (2007, p.202) entendem ainda que a submissdo das controvérsias
internacionais a um 6rgao supranacional é sem divida o melhor caminho para encontrar-se uma
solucdo de conflitos internacionais, haja vista “(1) o interesse de mais de um Estado no conflito;
(2) o estabelecimento de normas préprias de aplicabilidade imediata no territério de todos os
Estados membros do bloco; (3) a interpretacdo uniforme dessas normas; (4) a formacdo de
jurisprudéncia comunitdria e (5) a viabilidade de aplicagc@o dos principios de Direito Internacional

Publico”.
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Os arbitros do TPR, Dr. José Antonio Moreno Ruffinelli e o Dr. Jodo Grandino Rodas,
apesar de compartilharem o entendimento de que a adocdo da supranacionalidade permitiria o
avango do Mercosul, entendem que hé indicios deste instituto presente no bloco através da figura
das opinides consultivas enviadas ao TPR. Na Opinido Consultiva n° 1/2007°’, os érbitros
expoem:

O MERCOSUL constitui ainda hoje um processo de integragdo marcado pelo acionar
inter- governamental. Nao obstante, o direito do MERCOSUL “necessita” ndo ficar
sujeito ao risco do que estabelecam as normas nacionais dos Estados Partes. Essa e ndo
outra € a filosofia da decisdo do Tribunal de Justica das Comunidades Européias (TICE)
em “Costa c. ENEL”, ditada quando a Comunidade Econdmica Européia havia apenas
comegado e ndo havia indicios tdo claros de que se chegaria a supremacia do direito
comunitario. O TJCE assinalou que ndo tem outra forma possivel de fazer funcionar a
Comunidade e de fazer respeitar as obrigagdes assumidas pelos Estados que colocar o
direito emanado do bloco em outro nivel, diferente. A supra-nacionalidade — como
superacdo do inter-governamental — é um termo 4s vezes ambiguo. Nao obstante, o
mesmo fato —entre outros— de que os Estados tenham se comprometido a respeitar as
decisdes das controvérsias submetidas ao TPR j4 cria, em certo sentido, um marco de
supra-nacionalidade. As opinides consultivas, que ndo sdo vinculantes para o julgador
nacional, constituem um formidédvel instrumento de harmonizacao, contribuindo assim,
de maneira efetiva, a atmosfera de supra-nacionalidade que deve impregnar como
aspiracdo o avanco de todo processo de integragdo. (RUFFINELLI, e RODAS, 2007).

Para Rodas (2007) a solucdo de conflitos entre Estados, de figurino arbitral, embora
satisfatoria, poderia evoluir para uma solu¢do judicial propriamente dita. Atenderia a uma antiga
aspiracdo e, a0 mesmo tempo, possibilitaria a criacdo de real jurisprudéncia, implicando maior
previsibilidade e segurancga juridica.

Dreyzin de Klor (2004) entende que o fato de existir tribunais arbitrais, inclusive um

tribunal permanente, ndo conduz a reconhecer a existéncia de supranacionalidade no Mercosul.

“A conformagdo de tribunais arbitrais € totalmente conforme com o desenvolvimento do
direito internacional publico e ndo, por isso, pode sustentar-se que se trate de 6rgdos
supranacionais. As vantagens que oferece um tribunal supranacional ao dotar a um
modelo de integracdo de legalidade, legitimidade e de principios em muitos casos,
sentados a partir da interpretag@o uniforme que realiza um 6rgdo permanente dotado de
competéncia a tal efeito, ndo é compativel com os sistemas legais dos Estados-Partes do
Mercosul. Mais ainda, nio se pressente vocagao politica para que num futuro préximo se
revertam estas condigdes. (Dreysin de Klor, 2004, p. 224)”

7 OPINIAO CONSULTIVA N° 1/2007: A peticio de Opinido Consultiva foi apresentada pela Senhora Juiza de
Primeira Instincia no Civil e Comercial do Primeiro Turno da jurisdicdo de Assun¢do, Paraguai, Magistrada Maria
Angélica Calvo. A referida opinido consultiva surgiu no marco de um litigio judicial entre uma empresa argentina
(Laboratdrios Northia Sociedade Andnima, Comercial, Industrial, Financeira, Imobilidria e Agropecudria) e uma
empresa paraguaia (Norte S.A. Imp. Exp.). A empresa paraguaia demanda a empresa argentina por indenizacio de
danos e prejuizos e lucro cessante junto a jurisdicdo de Assuncdo. A empresa argentina opds uma excecio de
incompeténcia de jurisdi¢do argumentando a prevaléncia do Protocolo de Buenos Aires sobre Jurisdigdo
Internacional em Matéria Contratual (Decisio CMC N° 01/94) sobre a Lei nacional paraguaia N° 194/93.
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Para a referida autora (2004) o cariter intergovernamental do Mercosul, cujo
desenvolvimento e aprofundamento depende da vontade politica dos governos dos Estados-
Partes, obra como uma barreira para a criagdo de um supremo tribunal de justica supranacional.
Introduzir modificagdes nessa dire¢do implica uma transformagao substancial, que por uma parte,
ndo contou com o aval suficiente no seio do Conselho do Mercado Comum, € que por outra,
requer mudangas constitucionais no Brasil e Uruguai.

Apesar da maioria dos autores entenderem necessario a adocao da supranacionalidade no
bloco com a institui¢do de um tribunal supranacional, o Consejo Uruguayo para las Relaciones
Internacionales (2006), emitiu o Documento 5, onde lanca propostas para um Mercosul vidvel, e
em relacdo aos aspectos institucionais e juridicos entende que ndo se trataria de introduzir uma
justica supranacional, mas ampliar o alcance de solucdo de controvérsias, para proteger os
particulares das decisdes e omissdes de seus préprios governos™, dentro dos proprios limites da
soberania jurisdicional, estabelecer a responsabilidade dos governos por atuacdes € omissdes que
suponham desconhecimento dos compromissos assumidos.

Inobstante o fato de consubstanciar um inegével avanco no bloco, o Tribunal Permanente
de Revis@o ndo pode ser considerado um 6rgdo supranacional eis que o modelo adotado € o da
intergovernamentabilidade e o sistema de solu¢do de controvérsias ndo pode ser interpretado de
forma distinta, a ndo ser que efetuada uma escolha clara pela supranacionalidade, com a
atribuicdo de parcelas de soberania dos Estado-Partes e efetuadas as reformas constitucionais

correspondentes.

2.6 Supranacionalidade: Dificuldades e Perspectiva

Do estudo comparativo realizado neste capitulo, verifica-se que os Estados-membros

Brasil e Uruguai, desde a assinatura do Tratado de Assun¢do (1991), ndo fizeram progressos no

sentido de colocar, em patamares semelhantes aos Estados-membros da Argentina e Paraguai,

3 O autor refere-se ao fato de que os particulares (pessoas fisicas e juridicas) ndo tem acesso direto aos sistema de
solucdo de controvérsias do Mercosul. Assim, persiste a necessidade de que o particular seja assistido pelo Estado-
Parte de que € nacional, se a reclamacdo dirigida a Secio Nacional do Grupo Mercado Comum ou da Comissdo de

Comércio do Mercosul for entendida como dotada de condi¢des de procedibilidade.
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seus ordenamentos juridicos, no que diz respeito a adog¢do do instituto da supranacionalidade o
que demonstra as dificuldades que tal instituto apresenta ao bloco do Cone Sul.

Ao referir-se sobre a questdo da supranacionalidade, declara Almeida (1997), que a
aceitacdo de uma ordem juridica supranacional supde, destarte, o abandono do conceito
ultrapassado de soberania que, por muitos anos, esteve impregnado nos casos de conflito,
sustentadas e manipuladas pela chamada doutrina da seguranca nacional, que foi a causadora do
atraso dos paises latino-americanos, e contribuiu para o aumento da fome e da miséria, a0 manter
seus povos pobres e ignorantes, enquanto os paises investiam em armamentos, precavendo-se de
uma eventual guerra com os vizinhos, que sempre eram vistos como inimigos. Para a citada
autora, a tendéncia atual € de a soberania existir como um conceito meramente formal, tendo em
vista a internacionaliza¢do da vida econdmica, social e cultura(...). Diante disso, alguns paises
latino-americanos assumiram posi¢do de vanguarda, admitindo a supranacionalidade em suas
Cartas Magnas, seguindo, assim, a tendéncia das constituicdes européias, ao interpretar a nova
ordem mundial, onde a primazia de um direito unico e supranacional tem direcionado o caminho
a ser seguido para a conformagao de um mercado comum.

Na verdade, ao se analisar as Constituicdes dos Estados-membros do Mercosul no que
tange a soberania, destaca-se que apenas as Constituicoes do Paraguai e da Argentina
reconhecem em suas Leis Fundamentais, a possibilidade de transferéncia de soberanias, vale
dizer, a aceita¢do de um conceito de soberania compartilhada.

As Constituicdes do Uruguai e do Brasil ndo admitem essa possibilidade e o tema da
supranacionalidade foi recentemente reacendido em discussd@o do Congresso Nacional do Brasil,
constatando-se, ainda, um grande preconceito quanto a aceitacdo de uma soberania compartida
(Almeida, 1997).

Nesse sentido os Estados-membros deverdao se empenhar na paridade das suas
Constitui¢des, dando condi¢des de abertura a formacao do sistema juridico do Mercosul, através
da adocdo do principio supranacional. Em outras palavras, a experiéncia da Comunidade
Européia mostra o papel fundamental desempenhado pelo TICE, revelando a supranacionalidade
como verdadeira identidade comunitdria.

Através das vdrias formas de relacionamento imediato e direto entre as normas da
Comunidade e as legislacOes nacionais que eliminou o confronto entre Direito Comunitario e

Direito Interno.
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Em suma, a soberania compartilhada exige alteracdo constitucional prévia no sentido de
possibilitar a transferéncia de direitos soberanos ao bloco do Cone Sul. Neste prisma, Medina
(1974) acrescenta que a coincidéncia das Constituicdes dos Estados nesse sentido constitui,
assim, uma das caracteristicas comuns das Constituicdes nacionais e pode-se dizer que o
principio da transferéncia de soberania dos Estados para as Comunidades é um dos principios
constitucionais do ordenamento comunitdrio.

Na verdade, paises integrantes da Unido Européia também viram-se na necessidade de
incluir tais determinacdes dispositivas em suas Cartas. Com a transferéncia de soberania
autorizada sob a égide de um Estado de Direito, o carater supranacional emergiu legitimo e

institucional. Alids, o que podera ser seguindo para a efetiva integracdo latino-americana.

2.7 A Supranacionalidade no Mercosul

2.7.1 A Importante Funcao Jurisdicional

Nao resta divida de que para que se possa avancar no processo de integracdo na América
Latina, deve-se levar em conta, no que for coerente, o exemplo da Unido Européia com as
devidas adaptacdes, € com isso, criar uma forma jurisdicional para solucionar os conflitos no
ambito do Mercosul, com o suporte efetivo de um Tribunal de Justi¢a supranacional.

Em trabalho de estrutura juridico-institucional do Mercosul e da Unido Européia, Almeida
(1997) aborda a questdo, afirmando que a forma escolhida para solucionar os conflitos no ambito
do Mercosul foi, numa primeira fase, a arbitragem, para, futuramente quicd, seguir as sendas do
TJCE, que, como vimos, foi um dos pilares da constru¢do européia.

Porém, trata-se de tarefa complexa a criagdo de um Tribunal supranacional. Nesse
sentido, observa-se a adverténcia de Baptista (1998), segundo o qual o Tribunal de Luxemburgo
nao € produto de um impulso ou de uma imposi¢@o, mas o fruto natural de uma evolucao.

O Mercosul, em sua evolugdo final, tenderd a consolidar um Direito Comunitério, e a
estabelecer, por isso, um Tribunal de Justica. A realidade, porém, estd a exigir o fortalecimento
institucional do bloco, como pressuposto a anteceder o estabelecimento dessa Corte Permanente

de Justica.
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A criacdo de um tribunal supranacional ao Mercado Comum do Sul teria o escopo de
garantir o respeito do direito na interpretacdo e aplicacdo do seu Tratado e demais Protocolos,
criando uma dinamica jurisprudencial pertinente.

Portanto, trata-se de um O6rgdo responsdvel pela solucdo de divergéncias, assumindo
importante funcdo jurisdicional, destacando-se por ser inteiramente independente das outras
instituicdes comunitarias, bem como dos governos nacionais. O Tribunal exerceria fungdes que
ndo se limitariam a classica divisao de poderes. Seu papel transcenderia a funcao jurisdicional tal
qual se conhece nos Tribunais de Justica nacionais que, a exemplo do que dispde a UE, seu
Tribunal de Justica, em relacdo aos Tribunais nacionais, ndo seria uma instancia de recurso,
tampouco um tribunal federal e também nao poderia reformar ou anular decisdes dos tribunais
internos.

A abordar o assunto, Baptista (1996) informa que, num discurso proferido quando da
assembléia constitutiva da Corte das Comunidades Comunitarias, em 07 de outubro de 1958,
Robert Schumann dizia que ela seria o garante da constitucionalidade de toda atividade no seio da
comunidade. Essa frase tem importancia pela expressdao ‘“garante da constitucionalidade”, pois
nos recorda que o projeto das comunidades era associado a outro, de conteido mais politico que
econdmico, o do Conselho da Europa, que encarnava o sonho da Europa Unida, da transformacao
do velho Continente numa federacao, unificando-o politica e juridicamente.

Também Oliveira (2003), ao abordar o assunto, entende que a supranacionalidade estd
ligada a legitimidade regional e apenas tem sentido quando € instrumento das demandas sociais,
notadamente a de integracdo. A opcdo por 6rgaos e direitos supranacionais ndo €, assim, uma
questdo de mera vontade, mas principalmente de finalidades e possibilidades sociais. Deve,
portanto, estar balizada por uma andlise profunda da sociedade e da economia, mas nunca pode

lancar bases sobre modelos formais, cujo transplante apenas pode resultar em rejeicao.

2.7.2 Composicao e Competéncia

O Tribunal de Justica do MERCOSUL poderia ser composto de juizes e dentre eles seria
escolhido um presidente, além de contar com a figura da assisténcia de advogados-gerais, sendo
que os advogados seriam uma espécie de jurisconsultos livres, ndo podendo sofrer qualquer tipo

de pressao (Costa, ). Os advogados-gerais do TICE possuem liberdade e independéncia para
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expor conclusdes fundamentadas das causas submetidas as suas apreciacoes, carreando para os
autos os elementos necessdrios para que os julgadores possam julgar adequadamente. O
advogado-geral ndo é o representante de interesses de uma das parte, mas um membro
independente da Corte de Justica.

Tal qual o TJCE, a competéncia do Tribunal do Mercosul poderd ser dividida em judicial
e consultiva. Ao se observar sobre a competéncia judicial, o Tribunal de Justica da CE exerce
funcdes contenciosas ao interpretar e aplicar o Direito Comunitario origindrio, o qual, ainda
controla a legalidade dos atos do Conselho e da Comissao.

Também tem atribuicdes de julgar os litigios dos Estados-membros relativamente ao
cumprimento das obrigacdes do Direito Comunitdrio. O mesmo Tribunal de Justica também
possui competéncia consultiva, traduzida em pareceres aos Estados-membros, sobre
determinados assuntos e disposi¢cdes dos Tratados, os quais, uma vez solicitados, passam a ser
vinculativos. Neste caso, as opinides consultivas seriam mantidas com caréter vinculante.

Para Martinez (1996), com sua convic¢do da necessidade de criacdo de um Tribunal de
Justica em nosso bloco regional, serd suficiente garantia da seguranga juridica que deve emanar
da jurisprudéncia, o que contribuird para a seguranca de toda a populacdo dos paises que
integram a comunidade. Segundo ele, somente o futuro Tribunal de Justica do Mercosul garantird
a aplicacao uniforme do Direito Comunitério.

O Tribunal do Mercosul deverd ser criado na forma de um tribunal independente dos
Estados-partes e de seus respectivos governos, com jurisdicio e competéncia relativamente a
determinados assuntos. Baptista (1995) observa que um Tribunal nos moldes da Corte Européia
ou do Tribunal Andino encontra forte obstdculo constitucional (...) As constitui¢cdes a exemplo do
Brasil e Uruguai, devem, pois ser reformada para permitir a inclusd@o de um tribunal comunitério,
para que uma Corte de Justica do Mercosul pudesse ser criada. Sua competéncia se existisse,
como na Corte Européia deveria abranger as relagdes dos particulares com a entidade
comunitéria, as normas comunitdrias, e as divergéncias entre os Estados.

Assim, serd preciso que as Constituicdes admitam expressamente a existéncia de um
6rgao judicial supranacional, que predomine sobre a estrutura dos respectivos Poderes Judicidrios
nacionais. Esse entendimento, em face da relevancia do processo de integracdao do Cone Sul em
marcha, direcionar-se a modificacio do predicado constitucional, exigindo um exame mais

aprofundado da questdo, e da competéncia deste Tribunal, uma vez que se trata de uma instancia
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sui generis € que vem dar maior garantia a integracdo, ndo podendo ficar a mercé de
entendimentos isolados, pois poderao refletir negativamente no relacionamento dos parceiros que
assinaram o Tratado de Assuncdo. Constatado o aumento significante de volume de trocas
comerciais ocorridas no espago subregional do Mercosul, consequentemente, 0 mesmo motivara
o crescimento destacado de demandas forenses em diversas areas juridicas, o que ird, certamente,
ocasionar maior nimero de agdes ajuizadas.

H4, assim, evidente necessidade da ado¢ao de mecanismos judiciais capazes de distribuir
a justica em tempo habil e com um custo aceitavel (Almeida, 1996). A existéncia de um Tribunal
de Justica supranacional € essencial num processo de integracdo, e neste particular, Almeida
(1997) vai além, ao asseverar que o sistema de reparticio das competéncias que ele comporta
supde a garantia para os Estados de que o seu respeito serd assegurado tanto por parte das
instituicdes como dos seus membros. A aplicacdo uniforme do direito comunitdrio seria, por
conseqiiéncia, posta em causa. Também nesse sentido, Oliveira afirma que o Tribunal de Justica é

o interprete e o responsdvel Supremo do ordenamento juridico comunitario (Oliveira, 2003).

2.7.3. Desafios a Vencer

Encontra-se, na ordem das preocupagdes dos meios juridicos, politicos e diplométicos dos
paises envolvidos com a criagdo do Mercado Comum do Sul, a questdo da ado¢do do instituto da
supranacionalidade. O Tratado de Assuncido, jd no seu artigo 1°, formaliza que os Estados-partes
decidem constituir um Mercado Comum, que deverd estar estabelecido a 31 de dezembro de
1994, e que se denominard “Mercado Comum do Sul”, Mercosul. Este Mercado Comum implica:
A livre circulacdo de bens, servigos e fatores produtivos entre os paises, através, entre outros, da
eliminacdo dos direitos alfandegérios, restricdes nao tarifarias 4 circulacdo de marcado e de
qualquer outra medida de efeito equivalente. O compromisso dos Estados-partes de harmonizar
suas legislacdes, nas dreas pertinentes, para lograr o fortalecimento do processo de integracao.

Assim, o Mercosul, nos termos do disposto em seu Tratado marco, tem desafios
complexos pela frente, precipuamente por ter aspiragdes de integracdo de um mercado comum,
como introduzido, de forma clara, no final do artigo 1°, do Tratado, que determina o

compromisso de harmonizag¢do da legislacio para o fortalecimento do seu processo.
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Dentro dessa perspectiva, apresentam-se duas correntes distintas, discutido acerca da
necessidade ou desnecessidade de uma Corte de Justi¢a supranacional para os Estados-membros.
No caso positivo, deverdao ser adaptados pertinentes dispositivos constitucionais dessa
permissibilidade junto as Constituicdes dos Estados-partes do Mercosul. Entre os defensores da
primeira corrente encontra-se Barral (2002), que ressalta como propdsito principal que os atos
obrigatdrios (leis) também precisam ser interpretados de modo uniforme, tarefas que compete a
um 6rgdo permanente € ndo a 6rgdos intergovernamentais, tribunais arbitrais “ad hoc” ou ao
TPR.

No mesmo sentido, Lobo (1997) pondera que € nesse contexto que se tem de entender a
criacdo da instituicao jurisdicional. Se queremos os fins, havemos de querer os meios. Por outro
lado, os governos brasileiro e uruguaio reagem contra a idéia da criagdo do tribunal
supranacional, e cada qual com suas razdes, sejam elas de ordem politica ou de injungdes
constitucionais.

O governo brasileiro defende a posicao que as pendéncias econdmicas e tarifarias que ja
comegaram a surgir no Mercosul devem ser resolvidas por mecanismos menos onerosos. No
mesmo sentido, Rezek (2000) afirma, que o sistema atual tem funcionado de modo mais
satisfatorio e declara que até agora, os poucos conflitos que surgiram foram resolvidos por
entendimento direto. O Mercosul nasceu como a experi€éncia menos chapa-branca do mundo
entre as iniciativas do género e assim deve permanecer. Por outro lado, ndo se pode deixar de
admitir que os paises do Mercosul sofrem constantes instabilidades, especialmente frente ao
dolar, que acaba tendo reflexos diretos nos acordos entre os integrantes da comunidade.

Em seu escrito, Vazquez (2001) lembra que, a “Carta de Ouro Preto” de 21 de setembro
de 1996, a qual recomenda: (...) A incorporagdo ao Tratado de Assuncdo da prescricdo que
consagre a supremacia do Direito Comunitario sobre os Direito Nacionais. (...) A criagdo e
instalacdo de uma Corte de Justica Supranacional para a aplicacdo, interpretacdo e unificacio
jurisprudencial do Direito Comunitério.

Segundo Azambuja (2003), o Mercosul sempre teve objetivos ambiciosos: ser um campo
de provas para enfrentar a globalizacdo e um instrumento para abertura econdmica, busca de
competividade e investimentos produtivos, para criar um grande mercado e dar-nos for¢ca como
interlocutores internacionais. Se jd comeca a ser vinculada a necessidade de uma moeda Unica

para o Mercosul, requer-se, da mesma forma, normas juridicas que possam regular esta nova
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sistemdtica. Essa instabilidade tem debilitado o Mercado Comum do Sul, ameacando sua
expansdo de drea de livre comércio mais ampla. Assim, o caminho imprescindivel, a exemplo do
que ocorreu nos Estados que formaram as Comunidades Européias, encontra-se na existéncia de
um 6rgao que tanto faca respeitar o conjunto de normas do bloco como a aplicagdo interpretativa
uniforme por parte das jurisdicdes nacionais. Surge entdo a necessidade da criacdo de um
Tribunal de Justica supranacional ao Mercosul. O modelo do Benelux ndo pode ser desprezado.

Nesta organizacdo, como afirma Bahia (1998), o supranacionalismo ndo foi adotado de
modo imediato a sua criacdo, preferindo, por exemplo, num primeiro momento, a férmula arbitral
para a solucdo de litigios, vindo, porém, a admitir, em seu seio, aproximadamente dez anos apos,
a criagdo de um Tribunal permanente.

Também o Pacto Andino, nove anos apds sua constituicgdo ndo pode dispensar o
estabelecimento de um Tribunal de Justica. Entendemos que o Mercosul vive exatamente este
momento, como ocorreu com 0 Benelux e o Pacto Andino. Um Tribunal permanente é
indispensdvel quando se pensa em unidade das normas e uniformidade de aplicacdo e
interpretacgao.

Como reafirma Bahia (1998), algo que a arbitragem ndo € capaz de realizar, somente um
Tribunal serd e mais, até mesmo os custos da solucdo arbitral desestimulam a sua permanéncia
em um processo que deve ter cada vez mais a participacdo dos cidaddos e das pessoas juridicas
dos Estados-partes envolvidas.

Oliveira (2003), quando refere-se a supranacionalidade, entende que pode ser reconhecida
na forma de designacdo do 6rgdo supranacional, sua independéncia e na existéncia de um
procedimento determinado de deliberagdo. Somando-se a for¢a juridica das decisdes adotadas
pelo 6rgdo supranacional e incidéncia material de suas intervencdes. Os elementos essenciais ao
pressuposto da supranacionalidade sao: a) o reconhecimento da existéncia de um interesse
comum e de valores comuns; b) a criagdo de um poder efetivo ao servico destes interesses; ¢) a
autonomia deste poder; d) a imediatidade do exercicio de poder e sua imperatividade. E ainda
que, nesse trilho, necessdrio verificar a existéncia de trés condicdes bdsicas: a) que os Estados-
Membros tenham transferido, de forma permanente, o exercicio de competéncias soberanas a
organizacdo; b) que a organizagdo seja independente de seus membros; ¢) que as declaragdes de
vontade da organizagdo possam ser emitidas independentemente das adesdes dos Estado-

Membros e que produzam diretamente efeitos sobre esses Estados e as pessoas.
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Sinaliza Ardenghy (1998) que a discussdo sobre a convivéncia e oportunidade da criagdo
de organismos supranacionais para a solu¢do de controvérsias no Mercosul tem crescido
proporcionalmente ao adensamento das relagdes econdmicas e comerciais entre os Estados-
partes. No Mercosul, ainda que existam ferrenhos defensores da criagdo de mecanismos
supranacionais para dirimir conflitos, cujo dpice seria a constituicdo do chamado Tribunal do
Mercosul, ocorre uma dificuldade inicial: o Tratado de Assun¢do ndo previu a criagdo de 6rgaos
supranacionais, mas apenas a constituicdo de um mercado comum, por meio da livre circulacdo
de bens, servicos e fatores produtivos.

Por isso, torna-se obrigatoriamente necessdria a criagdo de um Orgdo judicial, para
acompanhar e promover o crescimento do mercado interno e o aprimoramento da ordem juridica
do Mercosul. A experiéncia da Unido Européia €, nesse aspecto, uma oportunidade de
aprendizado de valor inestimdvel, mas cabe aos Estados-partes o conddo de transformé-la em
vantagem efetiva. Em se tratando de uma cria¢do do Direito, as UE destacam-se em virtude de
unificarem o Continente europeu através de um ordenamento juridico.

Afirma Borchardt (2000) que o ordenamento juridico ndo usa a submissao ou a forca para
a alcancar, usa, sim, a for¢a do direito. O direito deve conseguir aquilo que, durante séculos, o
sangue e as armas nao conseguiram.

Seitenfus e Ventura (1999), ao abordarem sobre soberania e supranacionalidade
descrevem em seu texto, que a Unido Européia, possui experiéncia plena e ricas diversidades, fez
com que muitos autores percebessem uma oposi¢do entre soberania e supranacionalidade. Na
Europa, ndo somente as normas constitucionais, mas os Orgdos jurisdicionais, estatais e
comunitdrios, além da doutrina, utilizam conceitos como cessdo, transferéncia, delegacdo e
limitacdo de soberania. Sintese desta imprecisdo conceitual foi elaborada por Pablo Pérez
Tremps. De uma parte, mesclam-se duas perspectivas: a ativa (cessao, transferéncia, atribui¢do) e
seus resultado (limitagcdo de soberanias). De outra parte, a andlise que se faz desses conceitos
manifesta posi¢des metodoldgicas e disciplinares muito distintas, que podem polemizar
artificialmente as diferencas interpretativas.

Os citados autores ao se referirem sobre a existéncia a efetividade do poder da
supranacionalidade, evidenciam o raciocinio do conceito elaborado por Pierre Pescatore: o qual
observa que a supranacionalidade é um poder, real e autbnomo, colocado a servi¢o de objetivos

comuns a diversos Estados, entendendo por objetivos os valores e interesses partilhados.
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Na doutrina européia € comum a identificacdo de uma ordem juridica supranacional como
o atributo original da ordem juridica comunitdria. Neste sentido, Seitenfus (1999) contribuiu
escrevendo, que como organizagdes supranacionais, leia-se dotadas de uma ordem juridica
supranacional, teriam como caracteristicas: a) autonomia de um conjunto de regras, diferenciando
dos ordenamentos nacionais, situado acima deles em certos dominios (gragas ao principio da
primazia da regra comunitdria), para proteger o interesse coletivo das suscetibilidades politicas ou
dos interesses nacionais contrdrios; b) a origem de tais regras, contratual via fonte primdria, mas
de natureza peculiar através fontes secunddrias; ¢) e sua incorporacdo direta as ordens juridicas
nacionais, tema seguradamente polémico, também apresentado como aplicabilidade imediata das
regras de direito comunitdrio.

Portanto, para que o anseio da conquista que fez nascer o Mercosul alcance seu objetivo,
que € o éxito econdmico do mercado comum, a implantacdo do instituto supranacional se faz
necessario, como garantia do avanco e do progresso efetivo da integracdo da América do Sul,

como postulou seu libertador Simén Bolivar.
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CONSIDERACOES FINAIS

Através do Tratado de Assuncdo, os quatro Estados-membros, Brasil, Argentina, Paraguai
e Uruguai, formalizaram a constitui¢do de um organismo internacional de economia regional, o
qual se denominou Mercado Comum do Sul (Mercosul). Seus integrantes tentaram apresentar
uma resposta a um projeto antigo de integracdo, iniciado ainda nos idos do século passado, como
também a realidade culminada com a globalizacdo da economia mundial, que redesenha a
cartografia politica segundo os espacos de interesses das corporagdes transnacionais, as quais
ultrapassam as fronteiras e as identidades nacionais, ocasionando, em conseqii€éncia, pronunciada
decadéncia do denominado Estado-nagdo.

Na verdade, a nova politica, adotada na organizacdo cada vez maior de paises unidos em
comunidades, surge para fazer frente aos desafios globais, com o firme propdsito de atender as
necessidades regionais e de buscar o bem-estar dos seus membros, através da defini¢cdo de
diversificadas organizagOes internacionais de integragdo econdmica € de seus comunitarios. A
convivéncia pacifica entre os paises europeus foi uma das razdes primeiras do surgimento das
Comunidades Européias, apés denominadas de Unido Européia, desenvolvendo nova ordem
econOmica regional integrada, frente ao desafio acelerado da globalizacao.

Nesse universo de organizagdes internacionais de fins econdmicos, o Mercosul nasceu
com propositos determinados, quando firmado o Tratado marco (1991) pelos seus integrantes
fundadores, na tentativa de evoluir, de forma coerente e firme, no modelo de unificacdo
econdmica de Estados do Cone Sul, a exemplo do que vinha ocorrendo com a Unido Européia,
seguindo-se apds a evolucdo de outros tantos Protocolos que marcaram avancos necessarios para

o desenvolvimento do Mercado Comum do Sul.
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Essa trajetoria, assentada na idealizacdo de aproximar os povos latino-americanos, como
pretendida por Simon Bolivar no século passado, entre retrocessos € avancos, caminha dentro de
um processo de modalidade de cooperagdo intergovernamental, objetivando consolidar um
mercado comum com suas denominadas liberdades: de bens, servigos, capitais e trabalhadores.

A integracdo das Comunidades Européias como idealizada por Jean Monnet, ao contrario
do MERCOSUL, trouxe um modelo inédito de integragdo, o principio da supranacionalidade, via
transferéncia de soberania, com a instituicdlo de uma Alta Autoridade para gerenciar a
organizacdo que, independente dos governos nacionais, exigia dos seus integrantes o abandono
das negociacoes intergovernamentais para se submeterem a um comando supranacional. Assim,
sem duvida, um dos fatores que proporcionou o seu sucesso foi o sistema institucional, dotando
as Comunidades com a marca de independéncia dos seus Estados-membros, tendo em mira os
objetivos complexos da integracdo, atuando através de um novo e importante direito: o Direito
Comunitario.

O processo de integracdo objetivado pelo Mercosul, para que possa suplantar suas
dificuldades e adquirir a consolidacdo plena de suas etapas, principalmente da etapa final de
mercado comum, ademais da superacdo de conflitos e divergéncias, os quais, entendemos, nao
poderao ser resolvidos e sanados através dos atuais mecanismos existentes, como da diplomacia e
da arbitragem, entre outros, mas fazendo-se um novo pardgrafo ao Tratado marco, com a ado¢@o
do institui¢cdes da supranacionalidade ao bloco do Cone Sul.

A superacio das complexidades préprias da fase do mercado comum, necessério se faz
ainda ao Mercosul dispor de um Tribunal de Justica supranancional e formulador de sua fonte
jurisprudencial. O fato dos Estados-membros poderem invocar seus respectivos ordenamentos
juridicos internos, dificulta a executoriedade das normas desse bloco, produzindo inseguranga
juridica no contexto dos paises parceiros nesse processo de integracdo. Contudo, o Mercado
Comum do Sul enfrenta obsticulos de ordem constitucional para a criagdo de institui¢des
supranacionais, nos moldes daquelas constituidas pelas Comunidades Européias, tanto ao
exercicio de funcdes normativas, judiciais e administrativas quanto na criagdo de O6rgaos
comunitdrios com o poder de editar normas.

Todavia, para a evolucdo de um relacionamento intergovernamental a uma ordem
supranacional, imprescindivel e a constru¢cdo de um poder comum, materializado em

transferéncias de soberanias dos Estados-partes a unidade de integracdo. Nesse sentido, o temor
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da perda de soberania pela ado¢do do instituto da supranacionalidade deve ser vencido, porque o
processo de integracdo, que ocorre entre Estados soberanos nos limites constitucionais de seus
Tratados, somente opera transferéncia de parcelas de soberania dentro dos ambitos fixados a
competéncia de cada bloco.

Dai, a ordem juridica supranacional estabelecer o necessdrio amparo a solidez da
integracdo, através das instituicdes dotadas do mecanismo de supranacionalidade, especialmente
pela aplicacdo de sangdes, caso necessario. O principio da supranacionalidade, através de um
Tribunal de Justica permanente e de seu Direito Comunitario, desenvolverd e solidificard a
atuacdo do bloco que, por sua vez, terd nitidas determinacdes para superar dificuldades do
complexo processo de integragdo da América Latina.

O Estado, que personifica juridicamente a nacao na qualidade de ator soberano, passara a
configurar dentro de uma unidade de integracdo independente, e, com isso, poderd avangar para o
estdgio mais universalizante e contemporianeo dos presentes dias. Nessa evolugdo, o Estado,
enfraquecido em seu poder soberano pela globalizacdo econdmica, rompendo velhos conceitos,
produzira outro sentido de soberania, fora das noc¢des autolimitativas, porque o mesmo Estado,
com certeza, desenvolvera seu papel entre os novos atores da arena mundializada.

Um Tribunal de Justica supranacional no Mercosul, com autonomia e independéncia,
podera firmar jurisprudéncia para aquelas dreas em que o Tratado de cupula e seus Protocolos
ndo se tenham direcionado e passard a expressar e consolidar a eficicia do Direito Comunitdrio
que, por sua virtude e esséncia, contemplard uma ordem normativa propria, cujos sujeitos de
direito serdo, além dos Estados-membros, também os particulares. E na cooperacdo assim
integrada nao havera confronto entre o bloco da integracdo e os judicidrios nacionais, isto €, entre
o Direito Comunitério e os Direitos Internos.

Os integrantes da Comunidade, dessa forma, estardo mais seguros em suas atividades
dentro do contexto da integracdo e fortalecidos para enfrentar a competitividade e as negociagdes
com outros blocos e terceiros Estados dentro do quadro emergente da globalizagdo. O processo
de integracdo do mercado comum do Cone Sul apesar de sua dimensao menor, ndo serd diferente
daquele da integracdo européia em certos aspectos. Assim, deverd firmar-se com a tese
supranacional.

Nesta linha, a necessidade de transferéncia de parcelas de soberania dos Estados-membros

a organizacdo comunitdria, é tanto direcdo como trajetéria a serem percorridas, para que se
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efetive o projeto da integracio da América Latina via Mercosul. E patente que o caminho é
dificil, mas fascinante.

Pois obriga a um salutar exercicio de cooperagdes, negociagdes e articulacoes, aspectos
fundamentais em um processo de convergéncia e que a formacdo de um bloco econdmico
implica, o qual necessariamente requer solucdes juridicas rdpidas e definidas para o
enfrentamento de problemas transnacionais surgidos no relacionamento comunitdrio.

A criagdo da institui¢do jurisdicional supranacional coloca-se como instrumental
adequado para os fins desejados de mercado comum do Cone Sul. Nao ha davida, de que um
Tribunal Supranacional ao Mercosul serd seu mecanismo potencializador e de destaque, pois,
atribuindo-lhe competéncia de vontade comunitéria, e operando como o elemento garantidor da
seguranca juridica do mercado comum, uma vez que composicoes, através de mecanismos
diplométicos ou arbitrais, ndo se revestem de competéncia adequada a decisdes de ambitos
proprios de Direito Comunitério.

Tal adogdo, do principio da supranacionalidade ao Mercado Comum do Sul, a luz das
legislagdes constitucionais dos seus Estados-partes, no entanto, implicard na modificacdo em
diferentes graus das Constituicdes dos paises envolvidos no processo de integracdo. Se o objetivo
supremo do Tratado de Assunc¢do, na expressao da vontade politica dos seus paises-membros, é a
consolidagdo de um mercado comum e a melhoria de vida de seus povos, nada mais claro do que
proceder a necessdria unificacdo dos direitos sociais desses habitantes e para que se cumpra tao
supremo objetivo do Tratado marco, necessario dotar o Mercosul do impulso supranacional. Um
instrumento consolidando decisdes dinamicas e efetivas. Um mecanismo de vanguarda, fundado
no consenso da integracdo de Estados e seus cidaddos.

Nesse sentido, o presente estudo demonstra que existem barreiras constitucionais a ado¢ao
da supranacionalidade no Mercosul, especialmente nas Leis fundamentais do Uruguai e do Brasil,
porquanto suplantadas nas Constitui¢des do Paraguai e da Argentina.

A Constitui¢cdo do Brasil dispde no pardgrafo tnico, do artigo 4°, sobre a possibilidade do
pais efetuar a integracdo com outros povos da América Latina. Contudo, entende-se que tal
determinac@o mostra-se reticente, pois, ao sinalizar a dimensdo da integragdo a varios ambitos,
como econdmico, politico, social e cultural, deixa de admitir a necessdria permissao a

transferéncia de parcelas de soberanias da nacdo a uma unidade comunitiria de competéncia
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supranacional, como também ndo prevé a criagdo de um Tribunal de Justica permanente como
fazem expressamente as Constituicdes da Argentina e do Paraguai.

Assim sendo, tal Constituicdio, a fim de poder contemplar o principio da
supranacionalidade, ao Mercosul, devera sofrer a correspondente alteracao.

A Constituicdo do Uruguai, por sua vez, ndo faz referéncia a abrangéncia exata da
integracdo que pretende consolidar, embora o artigo 6°, dessa Magna Carta, de forma muito vaga,
estabelece que a nac¢do procurard uma integracdo social e econdmica. Assim, a ado¢do de uma
ordem juridica comunitdria supranacional e a criacdo de um tribunal de justica ao Mercado
Comum do Sul ndo sdo medidas contempladas por essa Lei Maior desse pais, que entrou em
vigor em 1997, devendo ser nesse sentido, alterada.

A Constituicdo da Argentina de 1994 € a mais avancada das legislagdes dos paises-
membros do Mercosul, pois ndo s6 admite a integracdo, como claramente dispde no seu artigo
24, a possibilidade de transferéncia de parcela de sua soberania, a uma unidade de integracao, nao
restando dudvidas, portanto, quanto a criacdo do organismo supranacional e a instituicio de um
tribunal de justica permanente.

Finalmente, a Constituicdo do Paraguaia, de 1992, outorga possibilidade de efetiva
participacdo desse pais em processos de integracdo, como também prevé claramente a sua
permissdo a criacao da Corte de Justica permanente do MERCOSUL.

A consolidagdo de um real Direito Comunitario de cardter supranacional e a
institucionaliza¢do de um Tribunal de Justica permanente a0 MERCOSUL té€m, na adequacdo ao
Cone Sul, o modelo da linha européia das CE, um dos exemplos mais sofisticados de

concretizacdo, etapa por etapa.
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