UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
CENTRO DE ARTES E LETRAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LETRAS

GRAMATICA NORMATIVA: MOVIMENTOS E
FUNCIONAMENTOS DO “DIFERENTE” NO “MESMO”

DISSERTACAO DE MESTRADO

MARCIA IONE SURDI

Santa Maria, RS, Brasil
2010



GRAMATICA NORMATIVA: MOVIMENTOS E
FUNCIONAMENTOS DO “DIFERENTE” NO “MESMO”

Por

Marcia lone Surdi

Dissertagédo apresentada ao Curso de Mestrado do Programa de P6s-Graduagéao em
Letras, Area de Concentragdo em Estudos Linguisticos, da Universidade Federal de
Santa Maria (UFSM, RS), como requisito parcial para obteng¢édo do grau de
Mestre em Letras.

Orientadora: Prof2. Dr. Verli Fatima Petri da Silveira

Santa Maria, RS, Brasil
2010



© 2010

Todos os direitos autorais reservados a Marcia lone Surdi. A reproducédo de partes
ou do todo deste trabalho s6 podera ser feita com autorizacao por escrito do autor.
Endereco: Laboratorio Corpus - Avenida Roraima, n® 1000, Bairro Camobi, Centro
de Educacao, sala 3302, 97105-900, Santa Maria/RS.

Fone: (Oxx) 55 3220 8956; End. Eletr: misurdi@unochapeco.edu.br




Universidade Federal de Santa Maria
Centro de Artes e Letras
Programa de Pés-Graduacao em Letras

A Comissao Examinadora, abaixo assinada,
aprova a Dissertacdo de Mestrado

GRAMATICA NORMATIVA: MOVIMENTOS E FUNCIONAMENTOS
DO “DIFERENTE” NO “MESMO”

elaborada por
Marcia lone Surdi

como requisito parcial para obtengao do grau de
Mestre em Letras

COMISSAO EXAMINADORA:

Verli Fatima Petri da Silveira, Dr. (UFSM)
(Presidente/Orientadora)

Luiz Francisco Dias, Dr. (UFMG)
(1 Arguidor)

Amanda Eloina Scherer, Dr. (UFSM)
(2 Arguidora)

Santa Maria, fevereiro de 2010.



RESUMO

Dissertacao de Mestrado
Programa de Pds-Graduacao em Letras
Universidade Federal de Santa Maria

GRAMATICA NORMATIVA: MOVIMENTOS E FUNCIONAMENTOS
DO “DIFERENTE” NO “MESMO”

AUTORA: MARCIA IONE SURDI
ORIENTADORA: VERLI FATIMA PETRI DA SILVEIRA
Data e Local de Defesa: Santa Maria, 26 de fevereiro de 2010.

O presente trabalho tem por objetivo investigar e compreender os movimentos e
funcionamentos que fazem emergir a heterogeneidade no discurso que prefacia a
gramatica, ou seja, como se apresenta o “diferente” no “mesmo”, na gramatica normativa. O
objeto que selecionamos para andlise constitui-se de quatro edicbes da Gramatica
Normativa da Lingua Portuguesa (GNLP), de Carlos Henrique da Rocha Lima, enquanto
corpus. A proposta é desenvolvida de acordo com a perspectiva tedrico-metodolégica da
Analise de Discurso, posta em relagao com algumas nogdes proprias aos estudos realizados
sob a égide da Histéria das Ideias Linguisticas. O trabalho esta subdividido em trés partes,
assim nomeadas e constituidas: na Parte |, “O ‘diferente’ no ‘mesmo’: o objeto do olhar sob
um ponto de vista discursivo”, apresentamos o tema e a pesquisa tedrica realizada,
elegendo os conceitos e as referéncias que sustentam o dispositivo analitico. Na Parte Il, “E
a Gramatica Normativa vai surgindo...”, explicitamos o processo de circunstancializagéo do
objeto de andlise, considerando para tanto elementos histérico-discursivos, numa tentativa
de resgatar os entornos tedricos de producao da GNLP e as condi¢cées de producdo nas
quais se insere 0 sujeito gramatico. Na Parte lll, “Remontemo-nos de Rocha Lima a
Gramatica Normativa”, desenvolvemos nosso gesto de interpretacdo em dois movimentos
de andlise. Iniciamos pela leitura das capas de nosso objeto de estudo, observando as
diferencas e semelhancas entre as composicoes imagéticas e de como elas se transformam
na linha do tempo, de maneira regressiva, remontando ao seu surgimento. No segundo
movimento, reservamos espago para o que prefacia a GNLP em verbo e ndao mais em
imagem, observando e analisando como o “diferente” movimenta-se e funciona no “mesmo”.
De modo sucinto, podemos dizer que, em relagdo as discursividades analisadas,
observamos o funcionamento do “diferente” no “mesmo” em varios momentos: nas capas
tem-se a regularizacao verbal e renovacao grafico-imagética que mostram o funcionamento
de sentidos diferentes, afetados pelas condicées de produgédo do fazer gramatica normativa
no Brasil; nos textos que compdem o pré-faciamento da GNLP, identificamos marcas de
resisténcia e de meméria. O “diferente” mostra-se pela resisténcia marcada pela posigao do
sujeito gramatico em relagdo a Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB); e pela entrada
dos saberes da ciéncia Linguistica. O “mesmo” mostra-se pela manutengédo, pela
regularidade do discurso gramatical em que emerge a meméria do saber sobre a lingua. A
andlise dessas materialidades discursivas mostra-nos que o projeto imaginario de gramatica
normativa também se constitui pelo o que falha na lingua, pois o heterogéneo emerge,
desliza e funciona, logo, movimenta-se no “mesmo”, uma vez que o “diferente” é constitutivo
da gramatica da lingua.

Palavras-chave: instrumento linguistico; gramatica normativa; lingua fluida e lingua
imaginaria; discurso; normal; anormal.
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This study aims to investigate and comprehend the movements and functionings that make
emerge the heterogeneity in the discourse that preface the grammar, that is, how “the
different” is presented in “the same”, in the normative grammar. The object that was selected
to be analyzed is made up of four editions of the Normative Grammar of Portuguese
Language (NGPL), by Carlos Henrique da Rocha Lima, as corpus. The proposal is
developed according to the theoretical - methodological perspective of Discourse Analysis,
placed in relation with some proper notions to the carried out studies under the aegis of the
History of Linguistic Ideas. The study is sub-divided into three parts, named and constituted
as: In Part |, “The different’ in ‘the same’: the object of look under a discursive point of view”,
the theme and the theoretical research conducted are presented, electing the concepts and
the references that support the analytical device. In Part ll, “And the Normative Grammar is
arising...”, the circumstantialization process of the analysis object is set out, considering so
the historical-discursive elements, as an attempt to bring out the theoretical over turns of the
NGPL production and the conditions of production in which the grammatical subject is
inserted. In Part lll, “Returning from Rocha Lima to Normative Grammar”, we developed our
gesture of interpretation into two movements of analysis. We started by the covers reading of
our object of study, observing the differences and similarities among the imagetic
compositions and how they transform themselves into the time line, in a regressive way,
returning to its appearance. In the second movement, we saved space to what preface the
NGPL in verb and no longer in image, observing and analyzing how “the different” moves
itself and functions in “the same”. In a succinct way, we can say that in relation to the
analyzed discursivities, we observed the functioning of “the different” in “the same” in several
moments: in the covers we have the verbal regularization as well as the graphic-imagetic
renewal which show the functioning of the different directions, affected by the production
conditions of the doing grammatical normative in Brazil; in the texts that compose the pre-
facing of NGPL, we identified marks of resistance and memory as well. “The different” shows
itself by the resistance marked by the position of the grammatical subject in relation to the
Brazilian Grammatical Nomenclature (BGN); and by the entrance of the Linguistic science
knowledge. “The same ” shows itself by the maintenance, by the grammatical regularity of
the discourse where the memory of knowledge about the language emerges. The analyze of
these discursive materialities shows us that the imaginary project of the normative grammar
also constitute itself by the failures in the language, as the heterogeneous appears, slips
and functions, therefore moves in “the same”, since “the different” is constitutive of the
language grammar.

Key words: linguistic instrument; normative grammar; flowed and imaginary language;
discourse; normal; abnormal.



AGRADECIMENTOS

A Professora Dr. Verli Petri, pela orientago, leituras cuidadosas, rigor tedrico
exigido, disponibilidade, sensatez e atencdo dedicadas ao desenvolvimento deste
estudo.

As Professoras Drs. Amanda Scherer, Eliana Sturza e Graziela de Angelo, por
disponibilizarem tempo, saber e experiéncia académica, contribuindo para o

aprofundamento de minhas reflexdes.

Ao Programa de Pés-Graduacdo em Letras, Jandir e Irene, pelo suporte

institucional.

Aos colegas do Laboratério Corpus e do Grupo de Estudos Michel Pécheux,
pelas discussodes, problematizagdes e contribuicoes.

A minha familia, pela torcida, cumplicidade e apoio constante.

Ao Juliano, pela motivacdo, companheirismo, paciéncia e carinho sempre

presente.

A Neiva, pelas leituras compartilhadas, problematizacées e presenca

constante.
A Stela, pelo incentivo e torcida.

A Unochapecd, coordenadores de curso, pela flexibilizacdo dos horarios; aos
colegas professores e técnicos administrativos, pelo apoio.



LISTA DE QUADROS

(@ TUF-To | (o T IS 1N o [ - W R 25
Quadro 2: FOrmag0es iMagINArias ........uuueeeeiieeiiiiiiie e a e eereeeeee e 52
Quadro 3: Torre de Belém e Catedral de Brasilia ..........ccocceeeiiiieiiiiiiii e 79
(@ UE= o | (o TR S T o =TT TSR 87
Quadro 5: Rede de sentidos - lingua fluida ..........ccceiiiiiei e 93
Quadro 6: Rede de sentidos - lingua imaginaria ...........ccoceeeeiiiieeeeniiiee e 94
Quadro 7: Lingua fluida e lingua imaginaria..........ccccuueeerieeeeeiiiiiieieee e 95
Quadro 8: "MesmO" € "dIfereNtE"........vviiee e 97
Quadro 9: Normal € @nOrMal.........ccooiiiiiiiiiiie e e e eaeas 99
Quadro 10: Linguagem POPUIAT ........oo e e e 100
Quadro 11: Formacgdes imaginarias e Adverténcia ...........cccccccceeeeeeeeieeeeeceieeeeeee. 105

(@ U= o [ (o T 20 1 (V] (o NPT TSRO 106



Imagem 1:
Imagem 2:
Imagem 3:
Imagem 4:
Imagem 5:
Imagem 6:
Imagem 7:
Imagem 8:

Imagem 9:

LISTA DE IMAGENS

Professor homenageado pelos Formandos de 1960...........ccccccceuuunnnnneee 65
ROCNA LM .. 66
Capa utilizada de 1991, 312 edicao, até o presente ano. ......cccccceeeeeee.... 72
(@ To= Il |V [T 1= TU = o J 74
Capa utilizada de 1972, 152 edicao, até 1990, 302 edicao. ........cccceeeeee... 76
TOrre de BeIEM ... e 79
Catedral de Brasilia.........ccoiiiiiiiiiiiiiie e 79
Capa utilizada de 1957, 12 edicao, até 1969, 142 edicdo. .........ccceveeeeeee. 81
Curso da Lingua Patria - 1959 .......oovvviiiiiiiiiieeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 83



LISTA DE ANEXOS

ANEXO A: Nomenclatura Gramatical Brasileira .........oooeue e,
ANEXO B: Texto de Adverténcia— 32 edicdo da GNLP ............ccccciiiieeiieeiniiiee
ANEXO C: Texto de Introducéo - 312 edicdo da GNLP............coooiiiiiieiieeeeeiiee



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt ettt ettt n et ee e e 12
Numa tentativa de conter SENtIAOS ......ceiiii i 12
P A R T E | et e e e e e e e e e e e e e e e e e areeaaaeeeeaaan 16
1 O “DIFERENTE” NO “MESMO”: O OBJETO DO OLHAR SOB UM PONTO DE
VISTA DISCURSIVO ... .ttt a e e e e e e nees 16
1.1 Sobre tema € fillagies tEONCAS ...ooeeeiiiiiiiiiiiie e 16
1.2 Gramatizagao de UMa lINQUA ...ceeviieeeiiiiiiieiieee et e e e 26
1.3 Pré-faciamento: discurso/imagem/sentido..........ooouiiiiiiiiiie e 42
1.4 O olhar: a metodologia de andliSe.............uueiiiiiiiiiiiii e 45
PARTE H1 ettt e ettt e e e e e e e e st e e e e e e e e e aannbreeeeeeaeeeeaaans 48
2 E A GRAMATICA NORMATIVA VAI SURGINDO... ...cocvovivcececececeeeeeeereree e 48
2.1 Os efeitos de trama que se movimentam na liNQua .........ccccooviiiiiiiiienieeennne 48
2.2 Sobre as condic0es de ProdUGAD .......c.uuuvreiiiiieeeeeiiiitieeeee e e e e e e e ssnnrreeeeeaaeeeeeaans 49
2.3 Relagdes entre CP e tomada de posicao-sujeito gramatico..........cccceeeeveeeennnes 61
2.4 No @mago da qUESTA0: S relagles ........uuuuiieiiieiiiiiiiee e 68
PARTE I ettt ettt e e e e e e st e e e e e e e e e e nnnbrneeeeeaeeeeeaans 69
3 REMONTEMO-NOS DE ROCHA LIMA A GRAMATICA NORMATIVA.................. 69
3.1 Primeiro movimento: a imagem (re)clama por sentidos ...........cccccveeeeeeeeeennnne 70
3.2 Segundo movimento: o “verbo” (re)clama por sentidos...........ooccveieeeeeiieennnns 84
3.3 Entre a imagem e o “ verbo”: alguns apontamentos.........cccccvvvviiiiiiiiiiiiieennnn. 106
CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt et ee e tesnn s s eenan e 108
Sobre o0 “diferente” N0 “MESMO” .......cooeiiiii i 108
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ........c.oouiieiiiniieieseisee et 112

ANEXOS e 119



INTRODUCAO

Numa tentativa de conter sentidos

Como estudiosa da lingua, posso considerar que essa historia inicia
cedo, ainda na segunda série do ensino fundamental, quando numa
prova de matematica apresentaram-me a seguinte questao “qual é o
dobro?”. Imediatamente, escrevi ao lado de cada numero a
resposta: 2. Passaram-se alguns dias e recebi a prova de volta, a
professora veio conversar comigo e me repreendeu dizendo que eu
deveria ler as questbes com mais atengcdo. Nao me contive e
mesmo sem entender perguntei o que estava errado na minha prova
se, o que foi solicitado, eu fiz? Ela disse que ndo era so para pér o
numero dois, era para calcular o dobro. Sem hesitar perguntei: onde
esta escrito isso? No meu imaginario, se questionam qual é o dobro,
a resposta é dois, o triplo, é trés... Essa foi uma das minhas
primeiras investidas rumo ao mundo das Letras.

Eis que as reflexdes sobre a lingua e as possibilidades de producéo de efeitos
de sentidos podem estar onde menos se espera, no caso deste relato particular, elas
emergem do interior de uma aula de matematica. Iniciar uma dissertagcdo com um
depoimento pessoal implica estabelecer relagdes entre a pratica da professora e a
pesquisa em realizagdo, elas estdo imbricadas, uma ressoa na outra, a memoria
retorna e a historia vai sendo (re)escrita. De fato, iniciamos este texto como uma
tentativa de refletir sobre a seguinte questao: “se estudas o ‘diferente’, por que o que
€ normativo te seduz tanto?”

Esse questionamento passou a significar e a ser o ponto-gatilho desta
dissertagdo. Para tentar situar o leitor nesse percurso, faz-se necessario tecer
algumas consideracoes, tanto referentes a questdo de abertura deste texto, bem
como da escolha do titulo da dissertagdo, elementos que ecoam/ressoam no
processo de elaboracdo do trabalho como um todo.

Esse primeiro momento ficou reservado mais a observacao, entdo, passemos
adiante e vamos direcionar esta escrita para o meu percurso enquanto professora de
lingua. Faz uma década que trabalho efetivamente com a lingua, e a cada ano
percebo que a gramatica me persegue mais e mais. E foi numa dessas perseguicdes
que me deparei com algo que ressoou inusitado. Durante a realizacdao de uma
pesquisa para o curso de especializacdo, com professores do ensino fundamental, a
partir de um enfoque sociolinguistico, um dos professores foi questionado sobre o

que considera ser variacao linguistica e respondeu-me o seguinte: “é o uso da
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graméatica em seu uso oficial e nacional, de forma irrestrita”. Fiquei impressionada e
assustada com o que ouvi. Posso dizer que essa resposta €, de certa forma,
responsavel por eu estar hoje no mestrado em Letras, refletindo sobre a gramatica.

Como é possivel perceber, venho de uma caminhada que tomava como
referéncia o aporte tedrico da sociolinguistica, mas, nesses movimentos, comecei a
me dar conta de que faltava algo, pois a reflexdo que desejava empreender ia muito
além de se pensar a variagao linguistica, interessava compreender o modo de
producdo dos sentidos. Portanto, ja era hora de pensar a lingua discursivamente.

A partir dessas consideragdes, podemos tratar um pouco do percurso de
nossa pesquisa. Vale lembrar que, inicialmente, tinhamos como objetivo analisar os
discursos sobre a heterogeneidade linguistica em gramaticas de lingua portuguesa,
buscando reconhecer a presenca/auséncia de variantes desprestigiadas pela lingua
escrita padrdo, observando sob que designacdes a heterogeneidade aparecia e
como os discursos gramaticais revelam marcas de diferentes posicdes de suijeito,
sustentadoras do dizer do gramatico em sua relagao com a lingua. Com o desenrolar
dos estudos, leituras e anadlises realizadas, percebemos que estdvamos lidando, de
fato, com a presenca da heterogeneidade. Isso é fato e especular, se ha ou nao
espaco para o “diferente” ja ndo € mais questdo de pesquisa. Conceber a gramatica
como objeto capaz de revelar a heterogeneidade constitutiva nos conduz a
reformulacédo de nosso problema de pesquisa.

“Considerando que toda gramatica equivale, pois, a um corpus (mais ou
menos explicito) de afirmacdes suscetiveis de serem verdadeiras ou falsas”
(AUROUX, 1992, p. 68), e tendo em vista a nocao de a gramatica ser um projeto de
unicidade/unidade da lingua, temos interesse em investigar e compreender 0s
movimentos e funcionamentos que fazem emergir a heterogeneidade, ou seja, como
se apresenta o “diferente” no “mesmo”, na gramatica normativa.

Nessa direcdo, o que nos move e suscita interesse no presente trabalho séao
as diferentes possibilidades que o “diferente” tem de emergir no “mesmo”. Logo,
interessou-nos investigar processos de producdo de sentidos, partindo do
pressuposto de que o “diferente” € o que € diverso, heterogéneo, variado. Quanto ao
“‘mesmo”, referimo-nos a gramatica normativa, nosso objeto de estudo, um
instrumento que ndo “admite” a entrada do equivoco, da falha, do deslize. Pelo
menos ndao admite que essa entrada seja pela “porta da frente”.
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Consideramos pertinente fazer algumas observacgdes iniciais para justificar a
escolha do objeto de estudo. Selecionamos um instrumento linguistico que
consideramos da maior importancia na consolidagao linguistico-gramatical brasileira.
Esse instrumento é designado como gramatica normativa, ou seja, “uma disciplina,
didatica por exceléncia, que tem por finalidade codificar ‘0 uso idiomatico’, dele
induzindo, por classificacdo e sistematizacdo, as normas que, em determinada
época, representam o ideal da expressao correta”, assim definida por Rocha Lima
(1991, p. 07). E interessante observar que na concepcdo de Rocha Lima, a
gramética € sinbnimo de disciplina, ja ndo se concebe mais a gramatica como uma
arte. Importa destacar que a primeira edicao dessa gramatica data de 1957 e hoje ja
se encontra com mais de quarenta edicdes publicadas, sendo que somente em 1991
a referida gramatica sofreu alteragdes, ou, como o préprio autor explicita, foi
“retocada e enriquecida”.

As discussbes postas nesta dissertacdo tomam como lugar de reflexdo
questdes que emergem da heterogeneidade linguistica do Brasil em confronto com a
unidade linguistica brasileira, neste caso, dita gramatical. Para conduzir tais
discussoes, organizamos este trabalho em trés momentos.

De inicio, na Parte |, intitulada “O ‘diferente’ no ‘mesmo’: o objeto do olhar sob
um ponto de vista discursivo”, apresentamos o tema e a pesquisa teorica realizada,
elegendo os conceitos e as referéncias que sustentam o dispositivo analitico. Em
decorréncia disso, e nao separadamente, mobilizamos as noc¢des
metodologicamente pertinentes a pesquisa, para posteriormente adentrarmos nas
analises. Interessam-nos, nesta pesquisa, as capas, 0S sumarios, as apresentacdes
e prefacios das gramaticas, ja que identificamos estas se¢des como espaco proficuo
a emergéncia do “diferente”, enfim, sdo, por exceléncia, lugares nos quais ha
movimento entre 0 “mesmo” e o “diferente” na gramatica.

Num segundo momento, a Parte ll, “E a Gramatica Normativa vai surgindo...”
explicitamos o processo de circunstancializagdo do objeto de analise, considerando
para tanto elementos historico-discursivos, numa tentativa de resgatar os entornos
tedricos de producdo da Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa e as condi¢des
de producdo nas quais se insere Carlos Henrique da Rocha Lima. Atentamos
também para a producao de gramaticas brasileiras e a elaboracao da Nomenclatura
Gramatical Brasileira, doravante NGB. Ao encontro dessa conjectura damos atencao
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a presenga/auséncia da NGB na Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa,
doravante GNLP, bem como as possibilidades de constituicao de sentidos.

Na Parte Illl, intitulada “Remontemo-nos de Rocha Lima a Gramatica
Normativa”, desenvolvemos nosso gesto de interpretacdo em dois movimentos de
analise. Iniciamos pela leitura das capas de nosso objeto de estudo, observando as
diferencas e semelhancas entre as composicoes grafico-imagéticas e de como elas
se transformam na linha do tempo, de maneira regressiva, remontando ao seu
surgimento. No segundo movimento reservamos espacgo para o que prefacia a GNLP
em “verbo” e ndo mais em imagem, observando e analisando como o “diferente”
movimenta-se e funciona no “mesmo”, o que é possivel pela mobilizacdo de nocdes
préprias ao aparato tedrico-metodolégico da Analise de Discurso (AD), posta em
relacdo com algumas nocoes préprias aos estudos desenvolvidos sob a égide da
Historia das Ideias Linguisticas (HIL), portanto, promovemos a articulagdo entre AD
e HIL, preservando as especificidades de cada uma.

O que nos move neste percurso ndo é somente o questionamento posto no
inicio deste texto. E o questionamento e mais 0 que nos circunda e afeta como
falantes da lingua, professores da lingua e pesquisadores da lingua, dentre outras
posi¢coes possiveis. Demoramos, muitas vezes, a compreender o que nos toca com
mais intensidade, o que realmente nos faz “perder a cabeca”, tanto no percurso
profissional quanto académico. Mas em um momento percebemos e dizemos: “E

isso!”, pois, como explicita Scherer (2003, p. 121),

A relacdo ao saber esta em relagdo ao mundo imbricado em duas nogdes: a
escolha e o projeto da escolha, porque nao existe escolha no tempo: um
projeto profissional ndo € um projeto de vida por si s6. E o projeto de vida
que da sentido ao projeto profissional, um processo que se constréi no
tempo pelo principio da experiéncia.

Nesse sentido, a contribuicdo que buscamos trazer com este trabalho
consiste na possibilidade de se conceber a GNLP como objeto capaz de revelar a
heterogeneidade que é constitutiva em sua materialidade, que ¢é linguistico-histérica,
remetendo as suas condi¢cdes de producdo em relacdo a memoria, em que intervém
a ideologia, o inconsciente, o esquecimento, a falha, o equivoco. O que nos
interessa ndo sdo somente as marcas do “diferente” no “mesmo”, mas o seu
funcionamento, suas formas de (re)aparecimento, enfim, suas regularidades no

discurso gramatical.



PARTE |

1 O “DIFERENTE” NO “MESMO”: O OBJETO DO OLHAR SOB UM
PONTO DE VISTA DISCURSIVO

1.1 Sobre tema e filiacoes tedricas

A ideia de que a lingua nao se constitui como um objeto homogéneo e sim
como um conjunto em que tem lugar a diversidade/variedade/heterogeneidade nao
causa maior estranhamento aqueles que tomam a lingua e suas materialidades
como objeto de estudo e analise.

As nocgdes oriundas da concepcao de lingua como espago do heterogéneo
encontram respaldo nos estudos da linguagem que consideram o linguistico, o
histérico e o social como constitutivos da mesma e acabam influenciando, hoje, na
elaboracdo de instrumentos linguisticos como as gramaticas nas quais podemos
encontrar exemplos e concepcgdes de lingua que levam em conta a presenca das
variedades. Ha diferentes perspectivas tedricas que ja trabalham com a
possibilidade de o “diferente” fazer parte do “mesmo”, de a heterogeneidade ser
constitutiva daquilo que aparentemente € da ordem do homogéneo. Dentre essas
perspectivas, destacamos a do materialismo histérico que, numa abordagem
discursivista, dialoga com os trabalhos produzidos na area da Histéria das Ideias
Linguisticas.

Nessa perspectiva, refletir sobre o linguistico € também refletir sobre o
discursivo e sobre o que é historicamente determinado, mas ndo somente em uma
perspectiva, por exemplo, sociolinguistica. Em nosso trabalho, nos filiamos a AD, por

gue em

[...] andlise de discurso, tratando-se a questdo pela nogédo de discurso —
efeito de sentidos entre locutores — e pensando a forma material como
sendo aquela em que o linguistico e o histérico ndo sdo correlatos mas
constitutivos entre si, essa questdo adquire outros matizes. (ORLANDI,
1996, p. 124)
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No entanto, também € preciso considerar que os instrumentos linguisticos,
sobretudo as gramaticas, tém em sua constituicio a marca de um projeto de
unificacdo, ha uma necessidade iminentemente politica de se homogeneizar a
lingua, objeto do processo de gramatizagéo.

A gramatica normativa, por sua vez, € um espaco de contencao de sentidos
por exceléncia, pois almeja conter os sentidos que as palavras carregam, suas
possibilidades de uso, suas possiveis combinacdes, etc., em uma tentativa de
afastar as possibilidades do equivoco, da falha, do deslize serem constitutivos da
gramética e, por conseguinte, da lingua. Assim, deparamo-nos com um litigio: a
gramatica normativa é o lugar da contencao dos sentidos, da tentativa de regular; e
a lingua é o lugar do deslize, do equivoco, da falha. Tratar dessa questao é
instigante, pois nesse movimento de constante litigio instaura-se a contradicdo como
um elemento constitutivo na producéo de sentidos.

Sobre essa contradicao, Pécheux (1990a) explicita a questao da existéncia de
um confronto estratégico em um s6 mundo, no terreno de uma sé lingua,
tendencialmente una e indivisivel, como palavras mesmas, expressdes e enunciados
de uma mesma lingua, ndo tém o mesmo sentido. Ora, assim temos a estratégia da
diferenca sob a unidade formal, da linguagem dupla, na qual os sujeitos se
inscrevem pelo desvio, pela falha, pelo deslize, pela ilusdo. E nesse movimento que
se trabalha com mais uma contradicdo, temos o que Pécheux chama de o “bom
entendedor”, aquele que encontra sua salvacdo na lingua da ideologia juridica,
jogando com as palavras, enquanto, de outro lado, temos 0s “assujeitados”, aqueles
que “sofrem” os efeitos discursivos das relacdes entre os sujeitos.

Nesse sentido, apoiamo-nos no que nos apresenta Orlandi (1998), que a
unidade e a diversidade sdo nocoes, historicamente, inseparaveis e por isso devem
ser tratadas conjuntamente. Tal premissa nos conduz a observar como isso se da no
interior da gramatica, constituindo-a (ainda que sutilmente) como espaco de
contradicdo, abarcando o “diferente” no interior do “mesmo”.

Para refletirmos sobre a problematica que circunda nosso objeto do olhar: a
GNLP, adotamos um ponto de vista discursivo. As nogcbdes que abordamos no

presente trabalho sdo concebidas sob a perspectiva da AD', tal como ela é

' Tomamos, neste trabalho, as formulagOes tedricas advindas da Anadlise de Discurso de Linha
Francesa, fundada por Michel Pécheux, e, atualmente, desenvolvida por Eni Orlandi (e outros) no
Brasil.
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desenvolvida atualmente, e nos ajudam a construir um dispositivo tedrico em
constante didlogo com outros campos do saber, sobretudo, com alguns trabalhos
realizados na area da HIL. A articulacdo entre AD e HIL, segundo Horta Nunes
(2009), configura-se na medida em que a HIL, inscrita em uma visdo histérica das
Ciéncias da Linguagem, concebe as gramaticas, dicionarios, normas, manuais, etc.,
ou seja, instrumentos linguisticos, como objetos discursivos e a AD faz com que o
instrumento linguistico gramatica, objeto de estudo desta dissertacdo, seja
relacionado as suas condi¢cdes de producao, tomado como um modo especifico de
produzir conhecimento em determinadas conjunturas histéricas e que tece
determinados efeitos para os sujeitos, para os sentidos e para a histéria dos
saberes. “Ademais, esse vinculo AD-HIL joga no entremeio da constituicao
disciplinar da AD e pée em movimento o politico que necessariamente constitui as
linguas” (HORTA NUNES, 2009, p. 107).

Para adentrarmos a elaboracédo de nosso referencial teérico, concebido como
colado ao dispositivo metodoldgico mobilizado nas analises, passamos a explicitar
como entendemos a palavra-chave que esta no titulo do trabalho e a qual
recorremos frequentemente: o diferente. Para fazer referéncia ao diverso, ao
heterogéneo, ao variado, ao mutavel, ao fluido, entre outras possibilidades,
utilizaremos o termo “diferente”, numa tentativa de agrupar e de conter sentidos
multiplos em uma palavra, considerando, assim, o efeito de plasticidade que as

palavras carregam.

Essa plasticidade das palavras, esse poder quase ‘espontaneo’ que elas
tém de mudar de lugar para acolherem de antemdo o conceito novo,
encontra evidentemente sua razdo essencial na imagem que o conceito
encerra em si apenas para exp6-la nos momentos cruciais da histéria e das
idéias. (MACHEREY, 2007, p. 277)

Para a outra palavra-chave, o “mesmo”, as possibilidades de sentidos que a
circundam relacionam-se diretamente com a GNLP, um instrumento que trabalha,
imaginariamente, numa tentativa sempre de estabilizacdo e contencao dos sentidos.

Podemos pensar o “diferente” e 0 “mesmo” como contraditérios, sim, mas sem
deixarem de ser constitutivos. Nesse sentido, para a elaboracado deste trabalho,
partimos da possibilidade de o “diferente” fazer parte do “mesmo”, de a
heterogeneidade ser constitutiva daquilo que aparentemente é da ordem do
homogéneo: a Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa.
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Na sequéncia, apresentaremos as nocgdes/conceitos de discurso, sujeito e
producdo de sentidos; lingua; lingua fluida e lingua imaginaria; gramatizagao;
gramatica; normal e anormal; processos parafrasticos e processos polissémicos, que
consideramos como imprescindiveis ao desenvolvimento do trabalho. Tal aporte
tedrico nos auxilia nos movimentos de andlise, para que possamos observar e

analisar como o “diferente” movimenta-se e funciona no “mesmo”.

Discurso, sujeito e producao de sentidos

Para Pécheux (1990b), o discurso é efeito de sentidos entre interlocutores.
Tais sentidos e tais interlocutores, ou seja, sujeitos sao determinados historicamente
e se relacionam as formacdes discursivas (FD) que, por sua vez, se inscrevem em
formacoes ideoldgicas (FI) que se configuram nas condi¢gbes de producédo (CP).
Compreendemos a nocao de FD, a partir de Pécheux (1995), correspondendo a um
dominio do saber, constituido por enunciados que representam um modo de

relacionar-se com a ideologia. Nas palavras do autor:

Chamaremos, entao, de formagdes discursivas aquilo que, numa formagao
ideolégica dada, isto é, a partir de uma posicdo numa conjuntura dada,
determinada pelo estado de luta de classes, determina o que pode e deve
ser dito (articulado sob a forma de uma arenga, de um sermao, de um
panfleto, de uma exposicao, de um programa, etc.). (PECHEUX, 1995, p.
160)

Nesse sentido, o vinculo sujeito, histéria e ideologia é constitutivo, ja que “Os
individuos sao interpelados em sujeitos-falantes (em sujeitos de seu discurso) pelas
formacdes discursivas que representam na linguagem as formagdes ideoldgicas que
lhes sdo correspondentes” (PECHEUX, 1995, p. 161).

Para Orlandi (2007a), o discurso nao é a fala, ou seja, uma forma individual
concreta de habitar a abstracdo da lingua, pois o discurso é duplamente
determinado. De um lado, é marcado pelas formacdes ideolégicas que o relaciona a
formacdes discursivas definidas, e, de outro, pela autonomia relativa da lingua.
Nessa perspectiva, a AD, afirma Orlandi (2007b), ajuda a compreender como se da
a producéao de sentidos, como os sujeitos articulam discursos e produzem sentidos,
isso porque o sentido do que é dito é determinado pelas posi¢cdes ideoldgicas
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colocadas em cena no processo de producao discursiva. Segundo Pécheux (1995),
o sentido de uma palavra é determinado pelas posicoes ideolégicas que estdao em
jogo no processo socio-histérico no qual as palavras, expressdes e proposicdes sao
produzidas. As palavras adquirem seu sentido em referéncia as formacgdes
ideolégicas daqueles que as empregam.

Dessa forma, na perspectiva discursivista que assumimos, compreendemos
que ha um processo de interpelacdo e um assujeitamento do individuo a lingua para
que ele se signifique. Conforme Pécheux (1995), a lingua interpela o individuo em
sujeito e ndo ha sujeito sem discurso, nem discurso sem ideologia, ja que a lingua é
responsavel pela forma material, pela realizacdo do discurso.

A nocao de sujeito é tratada por Pécheux quando o autor retoma as questoes
da enunciacao e pode-se dizer que é a partir da ressignificacdo das ideias propostas
por Benveniste que se abrem as portas para a formulagdo da nocédo de sujeito da
AD. A nogéao de sujeito é reformulada porque Benveniste, mesmo estabelecendo as
marcas da subjetividade que inserem o homem na lingua (eu, tu, aqui, agora), trata o
sujeito como unico e homogéneo, sendo o homem o locutor que remete a si mesmo
como eu no seu discurso por meio da linguagem, e nao leva em consideragéo que o
sujeito “ndo controla e ndo é origem do seu dizer”, premissas defendidas por
Pécheux.

Rasia (2004), em uma releitura de Benveniste, argumenta que a lingua é
abordada na esfera enunciativa, ancorada no tempo e no espago, e centralizado ai
um locutor. Ja em Pécheux, tempo e espaco, enquanto lugares de manifestacdo da
historicidade, sdo anteriores ao sujeito, constituindo as possibilidades de inscrigao
dos sujeitos e dos dizeres.

Orlandi (2002) afirma que a nog¢ado de sujeito, por ela empregada, deriva da
concepgdo que vé na linguagem uma forma de interacdo entre homem e realidade
natural e social. Assim, tudo aquilo que se diz ndo é de dominio do locutor, pois é
determinado pelas condicdes em que o discurso se produz e também se relaciona
como o0s outros dizeres, postos em outros lugares e em outros tempos. “[...] 0 sujeito
se constitui por uma interpelacdo — que se da ideologicamente pela sua inscricdo em
uma formacéao discursiva — que, em uma sociedade como a nossa, o produz sob a
forma de sujeito de direito” (ORLANDI, 2002, p. 45). Ou seja, o sujeito, em AD, é
uma posicado entre outros, os sujeitos sdo intercambiaveis, ou seja, quando se

discursiviza a partir de uma posicao, o que se diz deriva seu sentido, em relacéo a
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formacao discursiva em que se estdo inscrevendo as palavras, de modo equivalente
a outras falas que também o fazem da mesma posigao.

Essas nocdes de discurso como efeitos de sentidos e de sujeito interpelado
pela ideologia e submetido a lingua sado importantes para compreendermos como o
sujeito gramatico, ao produzir o instrumento linguistico, marca sua posicdo em
relacdo a lingua e aos saberes sobre a lingua, assumindo a posicao sujeito-

gramatico e ndo outra.

Sobre a nocéo de lingua

Tomando como base a perspectiva discursivista, concebemos a lingua no
mundo como as maneiras de significar e ndo com a lingua enquanto sistema
fechado. Levamos em conta o homem na sua histéria, considerando as condi¢des
de producdo da linguagem e que a linguagem nao é transparente, como afirma
insistentemente Eni Orlandi, em sua vasta producéo bibliografica em AD.

Michel Pécheux, fundador da AD francesa, como leitor e estudioso de varios
linguistas, entre eles Saussure, Chomsky e Benveniste, retoma e ressignifica alguns
conceitos fundamentais para a Teoria do Discurso® que propde. O autor reconhece
que o corte epistemoldgico proposto por Saussure foi necessario para marcar a
fundacédo da Linguistica como ciéncia, mas ndo aceita a dicotomia lingua/fala, em
que o segundo termo é excluido, justamente por ver que estda na fala, como
manifestacao intersubjetiva, a potencialidade dos estudos da linguagem e que lingua
e discurso sao constitutivos.

Segundo Maldidier (2003), o discurso produzido por Pécheux ndo invoca a
superacao da dicotomia lingua/fala, pois, para ele, Saussure é o ponto de origem da
ciéncia linguistica e o deslocamento proposto da funcao para o funcionamento da
lingua é “um adquirido cientifico irreversivel” (p. 22). Desse modo, observa-se que
Pécheux para constituir a Teoria do Discurso d4 um atributo as teorias que
precederam sua producdo, ndo nega o constructo tedrico que ja se constituira no
campo das ciéncias da linguagem, mas, a partir do que ja esta posto, propde o novo,

um deslocamento a partir do que ja existe: 0 novo no interior do “mesmo”.

2 Cf. PETRI, 20086.
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Segundo Ferreira (1999, p. 128), além do deslocamento operado na
passagem do conceito saussuriano de fungdo para funcionamento das linguas, a
nocao de sistema foi decisiva para a concepcao discursiva de lingua, ao contribuir
para desvincular a reflexdao sobre a linguagem das evidéncias empiricas e afasta-la
da influéncia dominadora do sujeito psicolégico.

Em uma releitura de Pécheux, Gregolin (2005) argumenta que, para o autor, o
que ha de primordial na perspectiva saussuriana é o fato de ela propor que a
linguagem é sempre um objeto duplo, ou seja, a linguagem oscila entre a “felicidade

"4 Esse reconhecimento de

pela simetria™ e o “drama da abertura de cada palavra
dualidade da lingua traz consequéncias metodolégicas, pois, nas palavras de
Pécheux é preciso pensa-la como um corpo atravessado por falhas. Nas palavras de

Petri (20086, p. 09),

E Pécheux quem nos convida a pensar sobre a necessidade de abertura
das questdes da linguagem, caminhando em direcdo a discursividade, pois
para ele ja estava muito claro que é no discurso que podemos perceber o
lugar onde a histéria trabalha, fazendo a diferenga, pois ela comporta o
contraditorio, o conflitante, o instavel.

Nesse mesmo sentido, em que se supera a nocao de homogeneidade e
simetria, Ferreira (2003) afirma que a lingua do analista de discurso é a lingua da
ordem material, da opacidade, da possibilidade do equivoco como fato estruturante,
da marca da historicidade inscrita na lingua, da indefinicdo do direito e avesso, do
dentro e fora, da presenca e auséncia. Nesse sentido, é preciso dizer que a nogao
de equivoco que se adota na perspectiva discursivista ndo corresponde a ideia de
“erro”, ndo é um engano: € algo constitutivo: “O equivoco na lingua é estruturante
para o discurso, € ele que permite que haja entrecruzamento de posicoes
discursivas, condicionando deste modo o funcionamento ideolégico” (HORTA
NUNES, 2006, p. 31).

A lingua, sob o olhar dos discursivistas, nao é um sistema perfeito, nem uma
unidade fechada, a lingua, sim, é sujeita a falhas e é afetada pela incompletude.
Logo, falha e incompletude ndo sao defeitos, sdo antes qualidades da lingua em sua

materialidade. Nao queremos estabelecer uma relacdo meramente opositiva e direta

% «Jakobson e seus trabalhos sobre embreadores” (GREGOLIN, 2005, p. 106).
* “Benveniste e suas analises sobre os pronomes pessoais, 0s tempos verbais etc.” (GREGOLIN,
2005, p. 106).
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entre qualidade e defeito, pois, se fosse assim, teriamos interesse somente pelos
“defeitos” da lingua, sobre o que vem sendo taxado de “erro”, mas quando nos
entrelacamos a teoria do discurso, nossas leituras coadunam com a perspectiva da
diferenca, da mudanca, do equivoco serem o lugar do possivel na lingua®.

E nesse sentido que a AD nos traz outros modos de pensar e de definir a
lingua, ou linguas. Linguas, porque a lingua se movimenta e funciona, e é por esse
movimento e funcionamento que se pode perceber a presenca de uma lingua
limitada, regrada, fechada, pura e dita perfeita, e a presenca de outra lingua
“ilimitada, desregrada, aberta, profana e imperfeita”. Nas palavras de Orlandi (2009),
estamos tratando de lingua imaginaria e lingua fluida, uma relacdo tensa e
contraditéria.

Lingua fluida e lingua imaginaria

No Brasil, € através do processo de historicizacdo da lingua portuguesa que
se percebem as diferengas na lingua. Orlandi (2005a) explica que essas diferencas
sdo produzidas pela relacdo do portugués brasileiro com as linguas africanas,
indigenas e dos imigrantes. A lingua brasileira tem suas variantes que se constituem
no continente americano e em relacdo ao espaco em que se pratica: a deste
territério habitado por diferentes linguas: “o Brasil tem sua lingua oficial, ao lado das
muitas linguas indigenas, falares regionais, linguas de imigragéo etc.” (ORLANDI,
2007b, p. 59).

Eis que essas definicbes fazem emergir o que Orlandi e Souza (1988)
nomeiam de lingua fluida e lingua imaginaria. A histéria da primeira é feita de
fartura e movimento e nela convivem processos muito diferentes, portanto, a lingua
fluida € a que ndo pode ser contida no arcabouco dos sistemas e férmulas. E a
lingua do uso, do coloquial, do “errado” e da oralidade. Nas palavras das autoras:

A lingua fluida é a que pode ser observada e reconhecida quando
focalizamos os processos discursivos, através da histéria da constituigao de
formas e sentidos, tomando os textos como unidade (significativas) de
producédo. (ORLANDI; SOUZA, 1988, p. 34)

° Cf. ORLANDI, 20009.
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Enquanto a lingua imaginaria é a que o0s estudiosos fixam na sua
sistematizacdo, € a lingua da norma, do padrao, do correto e da escrita. Linguas
imaginarias “sao as linguas-sistemas, normas, coercoes, as linguas-instituicdes, a-
histricas. E a sistematizacdo que faz com que elas percam a fluidez e se fixem em
linguas imagindrias” (ORLANDI; SOUZA, 1988, p. 28).

Em 2002, na obra Lingua e conhecimento linguistico, Orlandi trata de
lingua fluida (lingua do mundo, sem regras que a aprisiona, lingua no acontecimento
do significar na relacdo de homens com homens, sujeitos e sujeitos) e de lingua
imaginaria (lingua do sistema fechado, normas, artefato do linguista e de outros),
como modos distintos de existéncia da linguagem, retomando para tanto Pécheux e
Gadet, no que diz respeito a distincdo metodolégica do fato de que existe lingua e
existem linguas, nas palavras dos autores, a lingua gramatical e o corpo pleno da
lingua.

Em Guimaraes (2003) encontramos reflexdes acerca da nog¢ao de lingua
fluida, aquela que trata das relagdes cotidianas, abarca duas categorias de lingua.
Uma é a lingua materna: “lingua cujos falantes a praticam pelo fato de a sociedade
em que nasce a praticar; e a outra é a lingua franca: € praticada por grupos de
falantes de linguas maternas diferentes, e que sao falantes desta lingua para o
intercurso comum” (p. 48). Quanto a lingua imaginaria, vinculada as relagdes
imaginarias (ideoldgicas) e institucionais, Guimardes (2003) explicita que ela
também abarca duas categorias de lingua: a lingua nacional e a lingua oficial. A
primeira, “é a lingua de um povo, enquanto lingua que o caracteriza, que da a seus
falantes uma relagao de pertencimento a este povo” (p. 48). A segunda, é a lingua
de um Estado, aquela que é obrigatéria nas agdes formais do Estado, nos seus atos
legais. A explicitacdo que o autor apresenta ajuda-nos a compreender o
funcionamento da nocao de lingua quando estamos tratando de um instrumento
linguistico/normativo que representa o Estado/Nacao e revela o que ha de oficial. A
lingua padrao € que propde apresentar, via GNLP, o modo de escrever e falar um
bom Portugués.

Em um texto intitulado Lingua Brasileira, Orlandi (2005b) faz uma distingao
entre lingua fluida e lingua imaginaria, estabelecendo que a primeira é o brasileiro; ja
a segunda é o portugués. Oscila-se entre uma lingua outorgada, legado de Portugal,
intocavel, e uma lingua nossa, que falamos em nosso dia a dia, a lingua brasileira. A

tensdo provocada por esse movimento ndo para de produzir sentidos. Os ecos
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dessa relagdo, colonizador e colonizado, continuam produzindo sentidos na
elaboracao de instrumentos linguisticos.

Através das citagdes anteriores, buscamos as primeiras reflexdes de Orlandi
sobre lingua fluida e lingua imaginaria, explicitando o lugar onde ha espaco para o
“diferente”. Recentemente, Orlandi (2009) publicou um texto no qual retoma e
presentifica suas reflexdes sobre lingua fluida e lingua imaginaria, o que vem a
acrescentar mais elementos que caracterizam essas linguas. A lingua fluida irrompe
com qualquer caracteristica da lingua imaginaria, justamente por ser aquela que
encontramos nos processos discursivos, afetada pela ideologia e pelo inconsciente,
atravessada pela histéria, constituida de sentidos e relacionada as condi¢oes de
producao dos sujeitos. Ja para a lingua imaginaria, a autora estabelece uma relagéao
direta com a nocdo de lingua gramatical, aquela que é sistematizada, regrada,
formulada, produzida por estudiosos ao longo de sua historia e que impregnam o
imaginario dos sujeitos na sua relacdo com a lingua. Assim, a lingua gramatical
caracteriza-se por perder a fluidez, e devido a essa perda fixa-se em lingua
imaginaria.

As incursdes realizadas até o momento nos fazem compreender que ha um

percurso, apreensivel pelo analista, que pode ser explicitado da seguinte forma:

lingua
|
| l
lingua fluida lingua imaginaria
uso regra/norma padrao
mau-exemplo bom-exemplo
diferente mesmo

‘grama’ﬁc:a - manutenc&o da lingua padréo ‘
1

I 1
‘ ideologia e inconsciente ‘ ‘interdig;éo da lingua fluida ‘

‘ espaco da contradic&o ‘ ‘espago de parafraseagem |

‘ desejo de polissemia ‘ ‘desejo de conter sentidos ‘

‘ sujeito gramatico ‘

Quadro 1: Lingua
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Tais explicitagdes nos conduzem a refletir as relacées entre o “mesmo” e o
“diferente” no interior da lingua. Gostariamos de acrescentar a reflexao desses
autores 0 que se projeta na relacdo entre lingua, gramatica e sujeito gramatico
empreendendo uma breve analise do Quadro 1.

Compreendemos que ha lingua e linguas; a lingua imaginaria € da ordem do
“mesmo”, da regra, da norma, do “bom exemplo”. A gramatica remete ao lugar de
manutencao da lingua padrao, numa tentativa de interditar a lingua fluida e conter os
possiveis sentidos que possam emergir. Ja a lingua fluida esgueira-se por pequenos
“frestos”, movimenta-se e “s6” (e somente se for para isso!) funciona na GNLP para
servir de “mau-exemplo”. Emerge o “diferente” em um espaco que era da contencéo
dos sentidos, ao colocar o certo e o errado em relacdo de oposicao franca e aberta,
0 sujeito cré estar contendo os sentidos. E a parafraseagem parece trabalhar para
que isso se realize.

O movimento se da numa Unica direcao: a preservacao da normatividade.
Observa-se isso quando se apaga a lingua fluida em detrimento da lingua
imaginaria, pois, mesmo que se tenha uma relagao contraditéria, a lingua precisa de
uma estrutura, ou seja, de uma gramatica. E assim nos arriscamos a dizer que a
lingua imaginaria pode estar, sim, na lingua fluida, ja o contrario é da ordem da
interdicao, interdita-se a reciprocidade e isso se da na relacdo do sujeito com a
lingua, no caso da GNLP, referimo-nos ao sujeito-gramatico. Ou seja, cabe ao
sujeito que toma posicao de gramatico manter a rigidez e a oposicao, a manter a
supremacia da lingua imaginaria sobre a lingua fluida. E oposicdo mesmo e ndo uma

via de duas méaos.

1.2 Gramatizacao de uma lingua

As tomadas de posicdo do sujeito interferem diretamente na producédo dos
sentidos. Isso pode ser observado em diferentes praticas sociais, por exemplo,
estamos tdo acostumados a manusear as gramaticas em contexto escolar como
instrumentos pedagdgicos, que raras vezes paramos para refletir sobre as suas
origens e sobre o0 modo como elas foram e hoje sdo construidas, ou seja, 0 processo
de gramatizacao.
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A lingua pode ser estudada e descrita da forma como a conhecemos hoje
através do processo de gramatizacao. Auroux (1992, p. 65) conceitua gramatizacao
como o “processo que conduz a descrever e a instrumentar uma lingua na base de
duas tecnologias, que sao ainda hoje os pilares de nosso saber metalinguistico: a
gramética e o dicionario”.

O autor explicita que o “processo de gramatizacao mudou profundamente a
ecologia da comunicagdo humana e deu ao Ocidente um meio de
conhecimento/dominacao sobre as outras culturas do planeta” (AUROUX, 1992, p.
08-09). Tal processo é considerado, pelo autor, tdo importante para a histéria da
humanidade quanto a revolucao agraria do Neolitico ou a Revolucao Industrial do
século XIX, bem como, constitui, depois do advento da escrita no terceiro milénio
antes da nossa era, a segunda revolugao tecnolinguistica.

Nessa perspectiva, a historicidade precisa ser levada em consideracao, pois
funciona como constitutiva entre a linguagem e a histéria e refere-se ao modo como
a histéria se inscreve no discurso, em nosso caso, nos discursos sobre a lingua, e
na producdo de sentidos. Dessa forma, ao se trabalhar a historicidade de um texto,
trata-se de compreender como a matéria textual produz sentidos. Isso porque os
sentidos nao estdo sé nas palavras, mas na relacdo com a exterioridade, nas
condicoes de producdo em que eles sao produzidos. Isso nos remete a
reconstituicdo das condicées de producdo de um discurso tao especifico sobre a
lingua, um discurso que pode ser considerado como “um divisor de aguas” na area
de estudos da linguagem.

Segundo Auroux (1992), a primeira causa da gramatizacao fundamenta-se na
necessidade de aprendizagem de uma lingua estrangeira. Tal necessidade é
suscetivel de responder ela mesma a varios interesses praticos, apresentados pelo
autor na seguinte sequéncia: acesso a uma lingua de administracao; a um corpus de
textos sagrados; a uma lingua de cultura; relagdes comerciais e politicas; viagens;
implantacao/exportacdo de uma doutrina religiosa; e colonizagcdo. Ja a segunda
causa da gramatizacao diz respeito a politica de uma lingua dada, e pode se reduzir
a dois interesses, o de organizar e regular uma lingua literaria e o de desenvolver
uma politica de expansao linguistica de uso interno ou externo.

A gramatizacdo massiva das linguas do mundo aconteceu a partir do
Renascimento europeu e é contemporanea da exploragdo da Africa, América, Asia e
da colonizagdo progressiva de territdérios imensos do Ocidente. “Isto explica a
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gramatizacdo simultdnea das linguas do mundo, cujo resultado € particularmente

impressionante para a América do Sul e Central®

(p. 52). Além disso, a
gramatizacao dos vernaculos europeus € posterior a primeira utilizagao ocidental e a
extensdo da imprensa. Tanto gramatizacdo quanto imprensa fazem parte da mesma
revolucdo técnico-linguistica, sendo que aquela acompanha o desenvolvimento
desta e, assim, a imprensa, em uma operacao material, permite a multiplicacao do
mesmo texto, com um consequente aumento de difusdo desse texto (cf. AUROUX,
1992).

Isso vai para além da multiplicacdo e parte para a normalizacdao dos
vernaculos, tornando-a uma questao de estandardizacao profissional. Portanto, “com
a imprensa, o fendmeno da escrita da lingua muda de dimensao. Um livro assim néo
€ 0 mesmo tipo de objeto cultural que um rolo de pergaminho antigo ou um
manuscrito medieval” (AUROUX, 1992, p. 51).

Outro ponto importante é o fato de a gramatizagdo massiva dos vernaculos
estar acompanhada de uma recusa a gramatica latina, pois o latim medieval era
visto como uma lingua técnica, artificial, ao mesmo tempo que uma lingua de
comunicacéo intelectual. Logo, 0 humanismo que nasce na Italia, século XIV, vai de
imediato ter por finalidade restaurar o belo latim da época cléssica.

Vejamos como Sylvain Auroux explicita isso:

Inicialmente, quando os vernaculos europeus eram sistematicamente
gramatizalizados, eles o eram na base de uma orientagao pratica que se
definiu muito lentamente a partir das Artes da tradicdo greco-latina: uma
gramatica pode ter por finalidade a aprendizagem de linguas estrangeiras.
Nesse contexto, os contactos linglisticos se tornaram um dos elementos
determinantes dos saberes linglisticos codificados e as gramaticas se
tornaram as pecgas-mestres de uma técnica de conhecimento de linguas.
Em seguida, o desenvolvimento do livro impresso da a este fendbmeno uma
difusdo incomparavel. Enfim, a exploragdo do planeta, a colonizagédo e a
exploracéo de varios territérios encetam o longo processo de descricdo, na
base da tecnologia gramatical ocidental, da maior parte das linguas do
mundo. (1992, p. 29)

Considerando o que ja foi exposto, resta argumentarmos sobre o quao atual
pode ser o processo de gramatizacdo. Segundo Auroux (1992), esse processo
nunca termina, pois, de um lado, as linguas evoluem e, de outro, é dificil definir até
onde se pode levar o processo de gramatizacdo. Isso porque a extensdo da

gramatizacdo foi muito varidvel conforme as linguas. Assim, entendemos que o

® O autor explicita ndo querer se limitar a esta Gltima questao.
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processo de gramatizagdo nao tem um término e que seu destino € o da movéncia, é

o da reconfiguracao, da constante reformulagéo.

O processo de gramatizacao brasileira

O processo de gramatizacdo brasileira tem seu inicio a partir da
Independéncia do Brasil, em 1822, e da instauracao da Republica, em 1889. Para
Orlandi (2002), os estudos de linguagem do Brasil passam a ser uma questao
caracteristicamente brasileira a partir do século XIX, quando se apresenta a questao
do Portugués do Brasil e ndo somente a do Portugués.

Nesse periodo, o Brasil era uma colénia portuguesa que se torna Estado
independente no inicio do século XIX e, logo, a lingua que funcionava no Brasil era
uma extensdo do espaco de comunicacdo de Portugal. A questao identitaria era,
ainda, muito incipiente e o sentimento patriético ainda fazia referéncia a Portugal.

Segundo Orlandi (2002), a partir do século XIX comegam a se produzir
gramaticas brasileiras da lingua portuguesa e tais instrumentos tecnol6gicos revelam
a forma como a sociedade produz seu conhecimento em relagcéo a realidade. Essas
gramaticas também revelam elementos da identidade brasileira, agora ndo mais sob
dominio de Portugal, assim como a construcdo dessas tecnologias sado parte da
maneira como a sociedade brasileira se constitui historicamente. Nesse contexto,
segundo Agustini (2004), é preciso que se constitua uma identidade brasileira, ou
melhor, que se produza uma identidade linguistica que constitua o litigio entre Brasil
e Portugal. Para tanto, torna-se necessaria a instituicio de uma lingua nacional
oficializada.

Na perspectiva de Bisinoto (2009, p. 46),

[...] a gramatizacdo da lingua implica na sua normativizagao, observa-se no
trabalho dos gramaticos brasileiros a tentativa de delimitar e apurar as
formas linglisticas, assim como estabelecer nogbes de erro e corregao. A
assistematicidade e a irregularidade do portugués do Brasil precisavam
fazer frente a ‘pureza’ e a ‘legitimidade’ alegadas da lingua de Portugal.

Nesse mesmo sentido, Gregolin (2007) toma o século XIX como marco da
constituicdo da identidade brasileira, pois € 0 momento da independéncia, da criacao
de escolas, e da producédo de uma ideia de nacionalidade. Antes desse periodo nao
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se tinha duvidas de que a lingua brasileira era a lingua portuguesa de Portugal e
isso pode ser observado nas primeiras gramaticas normativas, escritas por
brasileiros, que apresentavam a ideia de homogeneidade entre as linguas de
Portugal e do Brasil. E no final do século XIX que os brasileirismos comecaram a ser
gramaticalizados e comecaram a ter visibilidade as diferencas entre os paises: a
lingua culta usada no Brasil, ja ndo era mais a mesma usada em Portugal.

Nas palavras de Agustini (2004, p. 49), “a gramatizagao brasileira se da pela
assuncao da lingua (nacional) e um saber sobre ela, constituindo-se como um modo
de produzir uma identidade linguistica para o brasileiro, dissociando-a do portugués
de Portugal”.

Orlandi (2002, p. 125) explicita que “a constituicdo da lingua nacional do
Brasil € um efeito construido, entre outros, pela histéria contraditéria da
gramatizacdo brasileira”. Nessa afirmacdo, interessamo-nos pelo adjetivo
contraditoria, deparamo-nos com a contradicdo como constitutiva da histéria da
nossa gramatizacdo. Essa contradicdo se estabelece, de acordo com a autora,
quando hé indicios de um processo de gramatizacao de uma lingua indigena e traz
como obra de referéncia a Arte da Gramatica, de José Anchieta. Isso ocorre ainda
quando o Brasil esta sob dominio portugués, mas é, de fato, o primeiro momento da
andlise de lingua em territério brasileiro. Uma identidade se constitui nesse
entremeio de linguas e a gramatizacdo também tera como ponto de partida o espaco
contraditério do entre linguas.

Interessa-nos, ainda, compreender um pouco mais as condi¢cées de producao
que sustentaram os primeiros momentos da gramatizacdo brasileira e isso
encontramos em Guimaraes (2004a) que estabelece quatro periodos histéricos que
descrevem o curso do processo de gramatizacao brasileira do portugués, os quais
explicitamos, conforme segue:

O primeiro periodo vai de 1500 até o inicio da segunda metade do século
XIX. E um momento circunstanciado pela independéncia no Brasil; pela existéncia
de um colégio encarregado dos estudos da lingua, influenciado pelo pensamento
europeu; ha estudos que mostram a especificidade do portugués do Brasil; e
brasileiros e portugueses debatem a propédsito de construcbes consideradas
inadequadas por escritores ou gramaticos portugueses.

O segundo periodo vai da segunda metade do século XIX até final dos anos
30. Esse periodo € marcado pela publicacao de gramaticas como a de Julio Ribeiro,
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em 1881; pelo estabelecimento do novo Programa de Portugués para os Exames
Preparatérios, condicdo para ingresso nos cursos superiores, em 1887; e pela
fundacao da Academia Brasileira de Letras da Faculdade de Letras do Brasil.

O terceiro periodo vai até meados da década de 1960. Nesse periodo surge
a linguistica moderna no Brasil, ligada as novas condi¢cdes dos estudos sobre a
linguagem propiciadas pelos cursos superiores de Letras, que desde 1962 tém,
obrigatoriamente, a implantacao da disciplina de linguistica em seu curriculo. Nesse
periodo, também foi criado o sistema nacional de pds-graduacéo.

A partir de meados dos anos 60, tem inicio o quarto periodo, marcado por
novas expectativas nos estudos da linguagem no Brasil. Nesse periodo a linguistica
se implantou em todos os cursos de graduacao em Letras e ao mesmo tempo foram
implantados cursos de poés-graduacdo em linguistica em alguns centros
universitarios brasileiros.

A recuperacdo das condicdes de producdo do processo de gramatizacao
brasileiro, resumido pelo autor, nos remete, mais uma vez, ao fato de que este
processo é continuo e faz parte de nossas vidas, cotidianamente. A sequéncia de
nossa reflexdo nos conduz aos resultados da tecnologizacdo das linguas, estes
caminhos nos levam a gramatica. Conforme Auroux (1992), é a gramatica que
descreve e instrumenta a lingua, além de ser um dos pilares de nosso saber

metalinguistico.

A designacado gramatica e suas implicacoes

Atualmente a designacdo’ “

gramatica” tem sido amplamente utilizada e os
sentidos que se produzem acompanham a variedade de situacbes a qual ela se
mostra adequada. “Falar” de gramatica ja ndo € mais privilégio dos estudiosos da
linguagem, stricto sensu, tendo em vista que as rela¢des de sinonimia disseminaram

novos espacos para o funcionamento desta designacao.

’ Caracterizamos o processo de designacao de acordo com Guimaraes (1995, p. 74), o qual afirma
que “a relacao de designacao € uma relagao instavel entre a linguagem e o objeto, pois o0 cruzamento
de discursos nao é estavel, & ao contrario, exposto a diferenga”. Quando se designa, um sentido é
instaurado e, como consequéncia, apagam-se outros possiveis sentidos, muito embora estes outros
sentidos possam sempre retornar, o que depende das alteracdes de condi¢cdes de produgdo, das
tomadas de posicao dos sujeitos, etc.
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Gramadtica significa, de acordo com o Dicionario Aurélio (1993): “1. estudo ou
tratado dos fatos da linguagem e das leis naturais que a regulam. 2. livro onde se
expdem as regras da linguagem”.

Etimologicamente falando, gramatica (do grego grammatiké, gramma “letra” +
tékhne “arte”) surge na Grécia entre os séculos V-1V a. C., para designar a técnica
das letras da escrita alfabética grega. Por extensdo, o vocabulo passou a arte ou
ciéncia de ler e escrever, sendo tékhne (equivalente a ars dos latinos) um tipo de
conhecimento dirigido a producdo e ao saber fazer humano, aplicado, ao nivel da
lingua, na regulamentacao da sua pureza linguistica. A regulamentagédo, sempre de
natureza prescritiva, tinha finalidades pedagogicas; a pureza linguistica era
entendida como puritas (“purismo”), isto é, correcao idiomatica, aferida quer pelo uso
linguistico dos bons escritores (0 consensus eruditorum), quer pelo uso de grupos
socialmente localizados (caso do usage de la cour no francés do século XVII)2.

A histéria da humanidade nos mostra que a nogcao de gramatica se revela
inicialmente como: conjunto de regras individuais. Tal definicao é ainda reproduzida,
mas ja ndo € a unica nem mais ressoa da mesma maneira. De fato, observamos que
o “diferente” ndo s6 movimenta os saberes constantes no interior da gramatica da
lingua, como também estd movimentando a designacao de gramatica, por ela

mesma, deslocando para outros campos do saber. Vejamos trés exemplos:

Exemplo | - “Gramatica da Multiddo”, Paolo Virno (2003), por exemplo,
publica no inicio do século XX uma gramatica que desaloja a nocado de
reparar/consertar os modos de subjetivacdo contemporéneos, buscando trabalhar
com o proposito de reformular o que esta dado como oposicao: as relagdes entre o
Uno e o Muitos, destacando que “pode-se conceber um Uno que, longe de ser um
porqué concludente, seja a base que autoriza a diferenciacdo, que consente a
existéncia politico-social dos muitos enquanto muitos” (2003, p. 08). Nesse caso,
entdo, podemos observar que o estudioso joga com a relacdo de tensao que existe
entre o uno e o0 muitos, entre o “mesmo” e o “diferente”, fazendo ressoar de outro

modo 0s ecos do que seria uma “gramatica”.

® Adaptado de: <http://www2.fcsh.unl.pt/edtl/verbetes/G/gramatica.htm>. Acesso em: 20 ago. 2009.
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Exemplo Il - “Gramatica do Tempo”, de Boaventura de Souza Santos (2006),
espaco privilegiado de discussdao dos modos de gestao do crescente universalismo
da desigualdade e da exclusao na cultura politica ocidental, apresentando sua critica
aos contornos questionaveis que ganha a democracia atualmente. Entdo, a
graméatica emerge, e agora ela é “do tempo”, acionando outras possibilidades de
sentidos, ressoando de outra forma.

Exemplo lll - “Gramatica do Corpo”. Essa gramatica, bastante discutida na
area de Psicologia, é explorada nessa relacdo completude/incompletude que, de
certa forma, também nos move na investigacao. Enfatizamos, especialmente, o
trabalho de Andrea Menezes Masagao (2004), intitulado “A gramatica do corpo e a
escrita do nome”, no qual se destaca a nocdo de “gramatica pulsional” que é
“hibrida”, sendo que o sonho “é uma realizacdo de desejo e sua gramatica aponta
para uma letra hibrida que diz dos orificios do corpo”.

Esta rapida exemplificacao das diferentes formas de
aparecimento/reaparecimento da designacdo gramatica, na contemporaneidade,
explicita a forca de um movimento que néo se restringe aos estudos da linguagem —
mas que os leva em consideracao - e que coaduna o “mesmo” e o “diferente” como
constitutivos e ndo como representantes de um par opositivo incontornavel como ja
foram um dia os pares lingua/fala, gramatical/agramatical, certo/errado. O “mesmo”,
0 uno, o perfeito é constituido na relacdo com o “diferente”, com o imperfeito. Em
nosso entender, o que reune diferentes trabalhos acerca de uma “gramatica” é a
possibilidade de olhar e ver que a heterogeneidade é constitutiva, seja do “eu”, seja
da lingua, seja da sociedade.

Nosso objeto de estudo, nesta dissertacdo, é a Gramatica Normativa da
Lingua Portuguesa, de Rocha Lima, tomada enquanto instrumento linguistico,
enquanto materialidade discursiva passivel de ser analisada quando se leva em
conta que “conhecer uma lingua ndo é apenas conhecer as formas engendradas
pela gramatica, mas também o valor social atribuido a elas” (ORLANDI, 1987, p.

102). E por isso que entendemos que:

(i) a gramatica é, antes de tudo, resultado de um longo e complexo processo
de gramatizacao da lingua portuguesa do Brasil;
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(ii) trata-se de um instrumento linguistico que revela tragos da histéria de uma
lingua herdada de Portugal; plena em memoria, com suas lacunas e
saturacoes;

(i)  ha que se considerar que, historicamente, a gramatica funciona para a
consolidagéo das politicas linguisticas desenvolvidas no pais;

(iv)  a gramatica € um objeto da cultura material; um livro que regula o que se
pode e se deve dizer em “bom” portugués; lugar que contém o saber sobre
a lingua; enfim, um manual de bem falar e de bem escrever;

(V) e, em ultima instancia, ferramenta politica que funciona na duplicidade do
movimento de apagamento da diversidade étnico-linguageira do Brasil (o
“diferente”) e a institucionalizacdo de uma lingua-nacdo una e forte (o

“mesmo”).

Para este trabalho, interessa-nos investigar a gramatica do ponto de vista da
lingua em relagdo com a histéria, do discurso em relagcdo as possibilidades de

producdo de sentidos.

Gramatica: instrumento linguistico

Como estamos sinalizando desde o principio, no desenvolvimento deste
trabalho trataremos especificamente do instrumento linguistico gramatica. Partimos
da nocado de que gramatica € uma materialidade discursiva e constitui-se em um
projeto que visa a dar unicidade e identidade a um conjunto heterogéneo,
privilegiando, pelo menos, dois aspectos: o sujeito falante e o Estado-Nagédo que o
representa e que é representado nele.

Para Orlandi (2007b, p. 54), as gramaticas sado objetos histéricos, sao
instrumentos linguisticos e constituem um lugar de construcéo e representacdao da
unidade e da identidade (Lingua/Nagao/Estado), através do conhecimento, em uma
tentativa de salvaguardar a lingua. Esse movimento de salvaguardar a lingua esta
ligado ao processo de gramatizacdo, ou seja, sistematizar para transmitir o saber
linguistico. Isso implica em distinguir quem sabe e quem nado sabe a lingua
corretamente. O saber gramatical indica a escolaridade do sujeito e lhe da o estatuto
de falar corretamente porque domina as regras da lingua através da sua descricao.
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Além de ser um processo de construcdo de um saber sobre a lingua nacional, o
saber gramatical tem como consequéncia algo mais substancial e definidor: a
constituicdo de sujeito nacional, um cidadao brasileiro com sua lingua prépria, visivel
na gramatica. Individualiza-se o pais, seu saber, sua lingua, seu sujeito politico
social e suas instituicdes. Podemos inferir que a GNLP estabelece parametros para
definir se a utilizacdo da lingua esta correta ou ndo. Ao prescrever normas, ela
apresenta a estrutura, a “Gnica” estrutura possivel, em se tratando de lingua padréo.

De acordo com o Dicionario de Linguistica e Gramatica, de Camara Junior
(1986, p. 177), a palavra norma é apresentada como o “conjunto de habitos vigentes
no lugar ou na classe social mais prestigiosa no Pais”. A norma € contrariada pela
variabilidade linguistica intrinseca, que se verifica de um lugar para outro, de uma
classe social para outra e de um individuo para outro. Segundo o autor, do ponto de
vista da norma, a variabilidade que a contraria constitui o erro, que é de trés
espécies: o regionalismo, o vulgarismo e erros individuais, correspondentes ao
idioleto. Tais erros atuam contra a norma e tendem a enfraquecé-la ou modifica-la,
principalmente quando na estrutura social se debilita o prestigio do lugar e da classe
que representa. Portanto, a norma € uma forgca conservadora na linguagem e, em
muitas sociedades altamente evoluidas, a norma se torna operante e agressiva,
diante das trés espécies de erro, por meio do ensino escolar e da organizacao de
uma disciplina gramatical.

Céamara Junior (1986, p. 98) define ainda como disciplina gramatical o
“conjunto de prescricdes que se estabelecem para impor uma norma linguistica no
uso falado e escrito”, no que diz respeito as suas formas, tipos de frase, vocabulario,
pronuncia e ortografia. Na lingua escrita, a disciplina gramatical baseia-se no uso
literario, ou seja, no uso dos grandes escritores de determinada época.

Nesse sentido, o castelhano foi a primeira dessas linguas a ter uma gramatica
escrita. A autoria foi de Antonio Nebrija, sendo publicada em 1492. Auroux (1992)
esclarece que Nebrija atribuia trés finalidades a sua gramatica: fixar a lingua, facilitar
a aprendizagem do latim para as criangas e permitir aos estrangeiros aprender o
castelhano.

Ja as primeiras gramaticas do portugués tém como ano de referéncia 1536 e
a mais famosa é a de Joao de Barros, publicada em 1540. Esse mesmo processo se
realizou na Franga, combinando “o prestigio social da variedade falada em situacdes
monitoradas pela aristocracia no centro politico do pais [...] € o cultivo de uma escrita
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vernacula latinizada, isto €, de uma imitacdo adaptada a lingua moderna de modelos
estilisticos dos escritores latinos classicos” (AUROUX, 1992, p. 145).

Diante do exposto, podemos perceber que as causas que agem sobre o
desenvolvimento dos saberes linguisticos sdo extremamente complexas.
Explicitamos isso tomando como base Auroux (1992).

Segundo o autor,

O purismo e a exaltagdo da identidade nacional com seu acompanhamento
de constituicdo / preservacdo de um corpus literario (seja religioso ou
profano), s@o, por exemplo, fenédmenos quase universais na constitui¢éo,
espontanea ou por transferéncia, dos saberes linglisticos. Suas causas
podem entretanto ser muito diversas: o aparelho de Estado e a
administragdo, expansao de uma religido, emergéncia de uma consciéncia
nacional com ou sem unificagdo politica, dispersdo de um povo etc.
(AUROUX, 1992, p. 28-29)

Os movimentos relatados anteriormente condizem com as ideias expostas na
citacao de Auroux, bem como, evidencia-se a presenca de gramaticas escritas, pois
ha vestigios significativos de que nao existe verdadeiro saber gramatical oral.
Apoiando-nos em Auroux (1992, p. 19), “a linguistica popular, em seu estado de
pensamento selvagem, pertence a outro registro”, enfim, “os fatos justificam a
posteriori a etimologia da palavra gramatica (do grego gramma, letra)”. O que
emerge disso € o fato de que se valida, valoriza, institui-se a letra, a escrita, como

verdadeiro saber metalinguistico, como lugar da permanéncia, fixacao do saber.

O “diferente” na unidade gramatical e os efeitos de sentidos

Tendo em vista a nocao de a gramatica ser um projeto de unicidade/unidade
da lingua, temos interesse em investigar e compreender os modos pelos quais se
designa o “diferente” na unidade gramatical. Para isso, explicitamos, a seguir, as
nocoes de normal e anormal; e processos parafrasticos e processos polissémicos,

que serdao mobilizados analiticamente na Parte |ll desta dissertacao.
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O normal e o anormal

Pensar a questao do “diferente”, neste trabalho, pde em relacao as nogdes de
normal, normatividade e anormal. Centraremos nossa exposi¢do em torno do nome
de Georges Canguilhem, porque é pela histéria das ideias desse autor, segundo
Petri®, que depreendemos o quéo proficua é sua contribuicdo para que se institua
uma nova forma de se pensar o fazer cientifico e a histéria da ciéncia, propriamente
dita, tal como a concebemos até hoje. Merece destaque a sua trajetéria tedrico-
filos6fica empreendida a partir de 1943, época em que conclui sua tese sobre o
normal e o patolégico. Trata-se de um filosofo que dialoga com seus
contemporaneos e reflete bastante acerca das questdes da linguagem.

Conforme Canguilhem (2007), o conceito de normal é reduzido a um conceito
qualitativo e polivalente, estético e moral. Normal advém de norma, regra, ou seja, 0
que é conforme a regra, regular, como um esquadro, aquilo que nao pende nem
para a esquerda nem para a direita, portanto, 0 que se conserva em um justo meio-
termo. “Uma norma, uma regra, é aquilo que serve para retificar, pér de pé,
endireitar” (p. 211). Entdo, “Uma norma se propde como um modo possivel de
unificar um diverso, de reabsorver uma diferenca, de resolver uma desavenca” (p.

212). Quanto a normatividade, Canguilhem (2007, p. 86) explicita que

[...] entende-se por normativo qualquer julgamento que aprecie ou qualifique
um fato em relacdo a uma norma, mas essa forma de julgamento esta
subordinada, no fundo, aquele que institui as normas. No pleno sentido da
palavra, normativo é o que institui as normas.

O termo anormal, para o autor, implica referéncia a um valor, € um termo
apreciativo, normativo. “O anormal, enquanto a-normal, € posterior a definicdo do
normal, é a negacao légica deste” (p. 216). Portanto, o anormal é o desregrado,
irregular, fora de um esquadro, é o que esta fora da norma, é o que pende para a
direita e/ou para a esquerda. E um modo de conceber o “diferente” como constitutivo
do “mesmo”, pois s6 se identifica uma irregularidade estabelecendo relagcées com

aquilo que regula, que regra.

° Esta discussdo consta em um artigo intitulado “Georges Canguilhem na e pela Historia das Ideias
Linguisticas”, devera ser publicado em 2010, no livro Memdria em terceira pessoa, organizado por
Amanda Eloina Scherer e Verli Petri (no prelo).
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Prosseguindo com Canguilhem (2007), a palavra latina norma deriva do grego
'opBog, que deu origem, como prefixo, a palavras como ortografia, ortopedia,
ortodoxia, suportando o peso do sentido inicial dos termos norma e normal. O autor
também faz mencao a palavra ortologia que, apesar de ser menos familiar, é
importante saber que Platdo lhe deu sua caucédo e que a palavra se encontra, mas
sem citacao de referéncia, no Dictionnaire de la langue francaise, de Littré: “A
ortologia é a gramatica, no sentido que Ihe deram os autores latinos e medievais,
isto é, a regulamentacao do uso da lingua” (p. 206).

Logo, a gramética fornece uma matéria inestimavel para a reflexdo sobre as
normas. Quando os gramaticos de uma determinada época empreendem a tarefa de
fixar o uso de lingua, trata-se de um trabalho de estabilizacdo das normas que
determinam a referéncia e definem o erro pelo desvio, pela diferenga. Conforme
expde Canguilhem, comeca-se pelas normas gramaticais, para acabar nas normas
morfolégicas dos homens e dos cavalos para fins de defesa nacional, passando
pelas normas industriais e higiénicas. Enfim, esse desejo de normatizar passa a
constituir o préprio homem, € uma pratica social que se institui e passa a funcionar.

Bisonoto (2009) também menciona esse tipo de relacao, afirmando que nos
varios dominios das ciéncias sociais, o conceito de norma esbarra
irremediavelmente no contraponto entre norma X anormal, anomalia, irregularidade,
em virtude da necessaria seletividade “purificadora” que se estabelece entre o que é
aceitavel, correto, desejavel na sociedade e o que nao o é.

No ambito da linguagem, segundo a autora, o conceito generalista de norma
esta historicamente ligado as praticas do bem-falar e do bem-escrever, em
conformidade com as regras gramaticais e contrariamente ao que foge a elas. Em
geral, as formas prestigiadas da linguagem correspondem ao conceito tradicional de
norma linguistica e a uma elite econémica e/ou intelectual, assim, a hierarquia social
€ concomitante a hierarquia linguistica.

E proprio ao homem, desde a antiguidade, a dificuldade em aceitar o
“diferente” como constitutivo do “mesmo”. A capacidade de conviver com a diferenca
nao € facil de adquirir e ndo se faz sozinha (BAUMAN, 2001). A incapacidade de
enfrentar a pluralidade perpetua a tendéncia a homogeneidade e o esforco para
eliminar a diferenga, e quanto mais ameagadora a diferenca, maior a intensidade e
ansiedade que ela gera. E o desconforto da diferenca, enquanto constitutiva, que
seduz o analista do discurso. Ele persegue as pistas para compreender o0s
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processos, buscando explicitar possiveis contradicdes, aparentemente, resolvidas na

e pela lingua.

Processos parafrasticos & processos polissémicos

Pensar a lingua discursivamente nos faz pensa-la em um jogo entre o que ja

foi dito e 0 que se tem a dizer. E nesse movimento que se tensionam no discurso o
“mesmo” e o “diferente”. Logo, sujeitos, discursos, sentidos ndo estdo prontos ou
acabados, pois entendemos, segundo Orlandi (2005c), que a incompletude é a
condicao da linguagem e a lingua é sujeita ao equivoco. Nesse sentido, sujeitos e
discursos constituem-se na relacado entre o “mesmo” — parafrase - e o “diferente” —
polissemia.

Sendo assim, o dizer ndo é propriedade particular, ndo € s6 nosso, mas
significa pela histéria e pela lingua (ORLANDI, 2005c). Segundo a autora, o fato de
que ha um ja-dito que sustenta a possibilidade mesma de todo dizer'®, é
fundamental para se compreender o funcionamento do discurso e sua relagdo com
0s sujeitos e a ideologia. Bem como de que ha uma relacdo entre o ja-dito e o que
se esta dizendo, ou seja, entre a constituicdo do sentido e sua formulacéo.

Courtine (1982) explicita que o ja-dito, tratado também como constituicao,
pode ser representado como um eixo vertical no qual teriamos todos os dizeres ja
ditos, pertencentes a ordem do interdiscurso. Ja para o que se esta dizendo, a
formulagdo é apresentada em um eixo horizontal, portanto, o eixo da formulagéo,
aquilo que estamos dizendo naquele momento dado, em condi¢cdes dadas, sendo
que essas formulagdes sao da ordem do intradiscurso.

A partir dos ja-ditos, constituidos, estabilizados, no eixo vertical, produzem-se,
conforme Orlandi (2005c, p. 36), “diferentes formulagdes do mesmo dizer
sedimentado” no eixo horizontal. Disso, arriscamos a inferir que todo dizer encontra-
se na confluéncia dos dois eixos e € desse jogo que emergem seus sentidos
(ORLANDI, 2005c). Mas queremos ressaltar que nao estamos lidando com a ideia

de dizer a mesma coisa com outras palavras, falamos, sim, de diferentes

formulagdes, podendo reproduzir sentidos ou altera-los.

10 Compreendemos essa possibilidade mesma como a parafrase.
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Segundo Petri (2004), é na horizontalidade prépria do intradiscurso que
podemos observar a relacao de que é na parafrase que o discurso se efetiva como
produtor de sentidos, pois é na relagao entre sujeito, com a suposta ilusdo de que é
fonte de seu dizer, e na relacdo de parafrase que se mantém em movimento a
cadeia discursiva.

O fato é de que

[...] a0 manifestar-se o sujeito sé se constitui como tal porque seu dizer se
inscreve de alguma forma na ordem da repetibilidade, afetado pela
ideologia e sob a égide de uma determinada FD, onde o ja-dito aparece
reformulado e estabelece relagbes de parafrase no interior do discurso que
o sujeito produz. E pela constante recorréncia a referentes reconheciveis
que o sujeito, com 0 seu dizer, pode contribuir com a cristalizacdo do
sentido ou pode desencadear um processo de ressignificacdo do ja-dito.
(PETRI, 2004, p. 211)

De acordo com Orlandi (2005a), o funcionamento da linguagem se assenta
na tensao entre processos parafrasticos e polissémicos. A polissemia, de acordo
com a autora, € a possibilidade de se promover deslocamentos, promovendo
rupturas de processos de significacdo e mudltiplos sentidos para o dizer. Desse
modo, a polissemia esta relacionada a reformulacdo, aos processos criativos que
instauram o “diferente” na linguagem. A criatividade implica na ruptura do processo
de producdo da linguagem, pelo deslocamento de regras, fazendo intervir o
“diferente”, em que “irrompem assim sentidos diferentes” (ORLANDI, 2005a, p. 37).

A parafrase é definida por Orlandi (2005a) como o processo que representa
o retorno aos mesmos espacos do dizer em que se produzem diferentes
formulacbes do dizer sedimentado, ou seja, se produz a variedade do “mesmo”.
Nessa perspectiva, 0s processos de polissemia e parafrase funcionam
continuamente no dizer, pois, a cada nova enunciagdo, produzimos uma
desestabilizagdo de sentidos mesmo falando com palavras outrora ditas, assim, todo
o discurso acontece na tensao entre o “mesmo” e o “diferente”, “E é nesse jogo entre
a parafrase e a polissemia, entre o ‘mesmo’ e o ‘diferente’, entre o ja dito e a se dizer
que os sujeitos e 0s sentidos se movimentam, fazem o0s seus percursos, (se)
significam” (ORLANDI, 2005a, p. 36). Tomando em conta a nogcdo de processos
parafrasticos, como “aqueles pelos quais em todo dizer ha sempre algo que se
mantém, isto é, o dizivel, a memdéria” (ORLANDI, 2005c, p. 36), elegemos esta

nocao como parte do dispositivo analitico para nossa pratica de leitura e
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interpretacdo do discurso da GNLP. Optamos em mobilizar a no¢cao de processos
parafrasticos, para analisar o discurso da GNLP, e ndo de processos polissémicos,
pois trabalhamos com a hip6tese primeira de que ha fortes indicios de um constante
retorno aos mesmos espagos do dizer, ou seja, a producdo de diferentes
formulac6es do mesmo dizer sedimentado (ORLANDI, 2005c), revelando um retorno
do mesmo sobre o mesmo, da repeticdo, da reproducdo de sentidos ja postos no
interior da gramatica.

Assim, voltaremos nosso olhar para a parafrase, para a estabilizacao,
revelando as amarras que dificultam o deslocamento, pois entendemos que o0s
movimentos dos processos de significacdo da materialidade linguistico-discursiva
em analise, no discurso da GNLP, remetem, frequentemente, ao lugar do “mesmo”,
da repeticdo. A GNLP, por tudo o que ja foi dito até o momento, €, por exceléncia, o
lugar da regra, do normal, do correto; portanto, € bastante dificil identificar possiveis
espacos de ruptura. Quando o “diferente” emerge, é posto para o lado de fora,
produzindo no leitor o efeito de reproducdo de sentidos, numa tentativa de
apagamento de qualquer vestigio do processo polissémico, pois a polissemia
ameagca a institucionalizacdo da norma, do “orto”, do gramaticalmente correto. Enfim,
nao ha espaco para possibilidades de sentidos outros, sob pena de descaracterizar-
se o0 instrumento linguistico em questdo. E por isso que Petri (2007, p. 265) explicita
a impossibilidade de uma gramatica do discurso, pois “a gramatica, por sua propria
especificidade de reguladora, jamais admitiria o impossivel no real da lingua, como
se admite em AD, nem se contentaria em observar regularidades, como se faz na
ordem do discurso”.

Sobre a nocédo de parafrase, abarcamos nossos dizeres também em Serrani
(1993), quando a autora caracteriza a parafrase enquanto ressonancia de
significacao, ou seja, as parafrases ressoam de maneira significativa na verticalidade
do discurso e se concretizam na horizontalidade da cadeia, por meio de diferentes
realizacdes linguisticas. Desse modo, existe uma ressonancia discursiva quando
determinadas marcas linguistico-discursivas se repetem com o objetivo de construir
a representacdo de um sentido predominante, o que exploramos na parte das

andlises.
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1.3 Pré-faciamento: discurso/imagem/sentido

Como ja mencionamos, remetemos nosso olhar as materialidades que
compdem a gramética, mas ndo sdo as regras que nos interessam. E o que vem
antes das regras, é 0 que anuncia a chegada das regras, € o0 que convence o leitor
da importancia da obra. Ou seja, interessa-nos, em um primeiro plano, analisar o
modo como o0 sujeito gramatico interpela os seus potenciais leitores, via
discursividade que, ao mesmo tempo em que introduz o dizer, funciona de modo a
tentar conter e limitar sentidos: o pré-faciamento.

Ao escrever sobre pré-faciamento, para nés, surgem varias possibilidades de
sentidos que se imbricam ao termo. Mas 0s que nos afetam, com maior propriedade,

sao discurso/imagem/sentido, assim mesmo, encadeados.

Segundo Horta Nunes (2006), os prefacios, vistos amplamente como os
textos introdutérios de um dicionario, para o0 nosso objeto de estudo, a GNLP,
constituem material fundamental para a andlise das condi¢cées de producdo do
discurso e da posicao sujeito gramatico, e diriamos também de outros nuances que
emergem da gramatica.

Nas palavras de Petri (2007), um prefacio é, simplificando bastante, um texto
que precede o texto principal, povoado por palavras e por siléncios. Ele vem antes,
antecede, apresenta e representa a obra que vem na sua sequéncia. Nele esta
contido o que pode e 0 que nao pode ser dito, bem como, nele se revelam marcas
da posicao-sujeito que produz a obra como um todo.

Prefaciamento é tudo o que antecede o corpo da obra. Nossa hipétese é de
que podemos tratar do prefaciamento como uma “pré-face” da obra, que além de
conter palavras e siléncios pode também conter imagens na sua articulagao
discursiva. Estamos entendendo que € pré-face ndo sé o que se nomeia como
Prefacio de uma obra, aquele texto que pode ser escrito ou pelo autor da obra, ou
por outro autor, ou pela prépria editora. Compreendemos que um prefacio pode ser
um pouco mais que isso, pois pode carregar em seu bojo imagem, texto e historia
(memoria). Para tanto, a capa é esse lugar privilegiado de discurso sobre a obra, é o
primeiro contato que o leitor tem com a obra, um contato visual e tactil, & nesse
momento que acontece a primeira produg¢do de discurso, pois a visdo da capa faz
com que o leitor produza sentidos.
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Nessa direcdo, pretendemos trabalhar com que o prefacia a GNLP: capa,
prefacio e discurso, de outros e do autor. Sobre a capa, estamos a considerando um
misto grafico-imagético.

Além das noc¢des ja abordadas anteriormente, comegamos, agora, a delinear
alguns apontamentos que colocam em relacdo as questdes tedricas e as questdes
préprias ao dispositivo de andlise. E por isso que em nossos dizeres faremos
mencao as imagens, capas, prefaciamentos, sempre buscando apontar para uma
sustentagado do corpus eleito.

Este recorte privilegia especificamente o que materialmente representa este
objeto; a primeira imagem que o leitor tem: a capa, neste caso, as capas das trés
edicdes selecionadas, constituidas pela imagem e pela palavra. Tomar a imagem
como objeto discursivo nos leva a construir um dispositivo de analise que permita
compreendé-la como tal.

Considerando que a imagem pode desnovelar-se dentro de uma descricao
infinita e uma contemplacao inesgotavel (Durand, 2004), tangenciaremos este objeto
discursivo através da perspectiva da AD, destacando os trabalhos de Pécheux
(2007), Davallon (2007) e Orlandi (1996) que tém trazido elementos para se
compreender o discurso em suas diferentes formas de linguagem, com suas
diferentes materialidades.

Para analisar a imagem, é preciso pensar sobre ela, delimitar os sentidos que
atribuimos a ela, enquanto discursividade. Estamos entendendo a questdo da
imagem a partir do que nos apresenta Pécheux e Davallon, respectivamente, em
seus artigos publicados em Papel da Memoria.

Segundo Pécheux (2007), a questdo da imagem encontra a analise de
discurso pelo viés de uma imagem opaca e muda, atravessada e constituida por um
discurso. Nao se trata mais da imagem como um objeto legivel na transparéncia,
pois um discurso a atravessa e constitui. Trata-se, sim, da “imagem opaca e muda,
quer dizer, aquela da qual a memoéria ‘perdeu’ o trajeto de leitura (ela perdeu assim
um trajeto que jamais deteve em suas inscri¢ées)” (2007, p. 55).

Pécheux chama atencao para a opacidade e “mudez” da imagem, o que nos
leva a produzir alguns questionamentos: o que pode ser visto? O que nao pode ser
visto? O que pode ser dito? O que nao pode ser dito? A imagem para a AD nédo é
tomada em si mesma, mas no processo de producado de sentidos, inscreve-se num

z

“discurso que a atravessa e a constitui”. E por esse viés que inferimos que as
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imagens (re)clamam por sentidos e dao um lugar aberto a significagdo, a
interpretacao, a producao de sentidos.

Ja para Davallon (2007), a imagem é um dispositivo que pertence a uma
estratégia de comunicacao e tem a capacidade de regular o tempo e as modalidades
de recep¢ao da imagem em seu conjunto ou a emergéncia da significacao, além de
ser duravel no tempo.

Esse tempo também é mencionado nos trabalhos de Gregolin, que assim

explicita:

O poder da imagem é o de possibilitar o retorno de temas e figuras do
passado, coloca-los insistentemente na atualidade, provocar sua
emergéncia na meméria do presente. A imagem traz discursos que estéo
em outros lugares e que voltam sob a forma de remissdes, de retomadas e
de efeitos de paréafrases. (2000, p. 22)

“Olhar” para essas imagens, as capas da gramatica, significa toma-las em
seus atravessamentos e constituidas por discursos. Sao imagens diferentes, de
épocas diferentes, com histérias diferentes, suscetiveis a leitura e a interpretacao.

No tocante a leitura e a interpretacao, ancoramos nosso dizer em Orlandi:

A interpretacdo esta presente em toda e qualquer manifestacdo de
linguagem. Nao ha sentido sem interpretagdo. Mais interessante ainda é
pensar os diferentes gestos de interpretacdo, uma vez que as diferentes
linguagens, ou as diferentes formas de linguagens, com suas diferentes
materialidades, significam de modos distintos. (1996, p. 09)

A autora afirma que a interpretacdo estd presente em toda e qualquer
manifestagdo de linguagem, depreendemos, assim, que isso possibilita tratar dos
distintos sentidos que emergem das/nas imagens.

De acordo com Souza (2001), trabalhando sobre a imagem, os estudos sobre
as formas do siléncio'' vém contribuir tanto & compreensdo do ndo-verbal quanto a
ampliagdo do objeto da AD, ao apontar possibilidades para se ler, descrever e
entender esse dito ndo-verbal que também é discursivo. Nessa perspectiva, a leitura
se define como trabalho simbodlico de se articular diferentes textos (passados,
presentes e futuros), numa tentativa de buscar a construcdo de sentidos. Assim, a
interpretacdo de imagens se efetiva por um efeito de sentidos que se institui entre o
olhar, a imagem e a possibilidade do recorte, a partir das formagdes sociais nas

"' Tomando como referéncia Orlandi (2007a).
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quais se inscrevem tanto o sujeito-autor do texto/imagem, bem como o sujeito-

espectador.

1.4 O olhar: a metodologia de analise

Orlandi (2005c), ao tratar do dispositivo de analise em AD, argumenta que
sua proposicdo € a de construir um dispositivo de interpretacdo que tem como
caracteristica por em cena os elementos constitutivos do sentido. Enfatiza que “A
Andlise de Discurso nao procura o sentido ‘verdadeiro’, mas o real do sentido em
sua materialidade linguistica e histérica” (p. 59).

Em relacdo ao corpus, salienta que sua delimitacdo ndo segue critérios
empiricos, mas antes tedricos, uma vez que seu interesse ndo € exaustividade, pois
nao ha discursos fechados e sim processos discursivos. Desse modo, segundo a
autora, a construcdo do corpus e analise estdo interligados, pois, ao decidir o que
entra ou ndo no corpus, ja se esta decidindo quais sdo as propriedades discursivas
que carregam em sua selecao principios teéricos (ORLANDI, 2005c).

Tocados por tais condicbes, desenvolvemos este trabalho apresentando uma
singularidade de olhar sobre o objeto de estudo, dado que este nos incomoda e
impulsiona rumo a uma desconstrucdo, desestruturagdo e compreensao de
possiveis sentidos.

Considerando que este trabalho toma como pressuposto tedrico-metodoldgico
a AD, posta em relagdo com algumas nogdes proprias aos estudos desenvolvidos
sob a égide da HIL, torna-se pertinente fazer algumas observacées de como se da a
constituicdo do corpus e qual dispositivo de analise se aciona na leitura dos
discursos.

Nosso objeto de andlise é a Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa,
de Carlos Henrigue da Rocha Lima, em sua 12, 32, 152 e 312 edi¢des, que passamos
a descrever.

A GNLP teve sua 12 edicao publicada em maio de 1957, pela Editora Briguiet;
a 3?2 edicao, publicada em 1959, pela Editora Briguiet, trazendo a informagao que
esta de acordo com a Nomenclatura Oficial; a 152 edig¢ao, publicada em 1972, pela

Livraria José Olympio Editora, com nova capa e com a informacdo de que foi
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“refundida”; e a 312 edicao, publicada em 1991, pela José Olympio Editora, com
nova capa, € a informacéao de que foi “retocada e enriquecida”.

Importa destacar por que escolhemos estas e nao outras edicoes da GNLP.
Esta obra foi publicada no momento no qual se estabeleceu a NGB, considerando
também que nosso interesse por esse instrumento linguistico esta, inclusive, ligado
ao fato de que se mantém ‘“reeditada, enriquecida, retocada” e, até mesmo,
“refundida” em edicbes até hoje. Parafraseando Guimaraes (2004b), trata-se de uma
obra marcada por uma relagdo muito particular com um dos acontecimentos
institucionais decisivos da acdo normativa do Estado sobre a lingua do Brasil.

A fim de desenvolver nosso gesto de interpretacdo, realizamos dois
movimentos de analise, conforme segue:

No primeiro movimento de analise reservamos um lugar especial para o
trabalho com a apresentacao gréafico-imagética da GNLP. Consideramos a imagem
um lugar especial, pois nos estudos do discurso trata-se de um tipo de materialidade
em fase, diriamos, inicial de estudo e analise. Como apresentagdes grafico-
imagéticas tratamos de trés capas da GNLP, em sua 12, 152 e 312 edi¢cdes. As capas
da 312 e 12 edicdes sdo compostas de textos, ja a capa da 152 edicao é composta
de imagens e textos atrelados a ela, configurando objeto discursivo passivel de
analise, mexendo com a questdao da memdéria. Essas capas sao tomadas em seus
atravessamentos e constituidas por discursos, logo, produzem sentidos, sendo o
primeiro contato visual que o leitor tem com a obra. Sob essa perspectiva as capas
serdo tomadas como espacgo de pré-faciamento da obra.

Inferimos que ha diferentes possibilidades de o “diferente” emergir no
“‘mesmo”. Para tanto, no segundo movimento de analise, tomamos os sumarios,
objetos discursivos plenos em sentidos, no qual observamos os movimentos de
inclusao, exclusdo e mudanca de conteudos, bem como alteracdes nos nomes dos
conteddos que os compdem; investimos nas andlises de concepcao de lingua,
observando e analisando definicbes de lingua que materializam o imaginario
presente na tomada de posicdo-sujeito gramatico; também observamos e
analisamos o funcionamento de lingua fluida e lingua imaginaria, bem como de
termos e definicbes que remetem aos sentidos de “nhorma-mesmo” (unidade,
homogeneidade) e  “anormal-diferente” (diversidade, heterogeneidade);
adentramos a NGB, via texto de Adverténcia, e analisamos como se da o
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funcionamento da tomada de posicao do sujeito gramatico que se movimenta
entre a homogeneizacao e a autoria.

Desde o inicio deste trabalho, apoiamo-nos na hip6tese que ha diferentes
possibilidades de o “diferente” emergir no “mesmo”. Recorrendo aos movimentos de
analise, observamos que é fato: o “diferente” co-existe no espaco da GNLP. Quanto
ao primeiro movimento, podemos, sutiimente, explicitar que selecionamos uma
materialidade discursiva que traz a tona uma memdéria ja existente e, como
consequéncia, leva-nos a producdo de novos sentidos que implicam na
reorganizagcdo da memoria. Entre o verbo e a imagem, as apresentacoes gréfico-
imagéticas da GNLP remetem os movimentos de analise, ora para uma
naturalizacdo da designacao Lingua Portuguesa, ora para um embate na tentativa
de marcar a identidade da lingua em sua designacao. Ja para o segundo movimento
de analise, apresentamos nossos recortes discursivos que mostram regularidades
linguistico-discursivas que contribuem para a reflexdo dos movimentos e
funcionamentos do “diferente” no “mesmo”. Desse modo, com esses movimentos de
analise, procuramos dar conta do que nos propomos desenvolver, além de tentar

apontar para novas possibilidades de sentido que permeiam o discurso gramatical.
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2 E A GRAMATICA NORMATIVA VAI SURGINDO...

Ao se pensar a gramatica como objeto histérico, emergem alguns
questionamentos que merecem um lugar para serem discursivizados: como é seu
processo histérico de constituicao? Como a gramatica é reproduzida, transformada,
renovada e atualizada? Como se constitui a posi¢ao histérico-discursiva do sujeito
graméatico? Como se dava a producdo do conhecimento que circunstancializa nosso
objeto de estudo? Essas sdo algumas das questdes que nos incomodam e nos
fazem ver que é preciso desestabilizar aquilo que aparece como uma certitude e
explicitar nosso gesto de interpretagdo acerca do que circunstancializa nosso objeto
de analise.

2.1 Os efeitos de trama que se movimentam na lingua

Pécheux (1990a), em Delimitacoes, inversoes e deslocamentos, trata de
um conjunto que constitui um sé processo, contraditério, no qual se tramam as
relagdes entre lingua e histéria. Ao conjunto, a que se refere Pécheux, um dos
elementos que o constitui nos toca de forma mais efetiva. Eis que nos interessamos
pelo “espectro ou invisivel”, um “inexistente constitutivo”, inferimos que constitutivo
da Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa.

Ao explicitar a questado da revolucao socialista a partir do século XIX, Pécheux
trata, de certo modo, como lingua e gramatica promovem divisdées. De um lado,
burguesia, de outro, proletariado, imaginariamente aliados por uma unidade formal,
fundada no Direito, e separados por uma barreira invisivel, pois a unificacao formal &
um movimento irrealizado frente ao proletariado e deve permanecer assim.

A barreira que se institui nessa situacdo nédo se apresenta de forma material,

ela é invisivel e atravessa a sociedade, como uma linha moével, resistente e elastica.
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De novo, “as mesmas palavras, expressdes e enunciados de uma mesma lingua,
nao tem o mesmo sentido” (PECHEUX, 1990a, p. 11).

Sem querer simplificar a reflexdo peuchetiana, tentamos estabelecer relagdes
entre a lingua que pode e deve estar na gramatica e aquela lingua que nao cabe ali
e que nao deve ter um estatuto de lingua no interior da gramatica. Para quem é esta
lingua e para quem ¢é aquela lingua? Nessa esteira emerge um outro
questionamento: onde chega Rocha Lima com a proposta da GNLP? Arriscamo-nos
inferir que a GNLP representa uma ideologia que separa, do modo mais concreto
possivel, os que “sabem”, daqueles que nao “sabem” a lingua padréo, de um lado os
“bons entendedores”, de outro, os “maus entendedores”. A GNLP concretiza a
barreira invisivel, via Introducdo, pondo mais tijolos, deixando-a mais concreta, nos

termos de Pécheux (1990a), “invisivel”.

2.2 Sobre as condicoes de producao

O movimento de circunstancializar a Gramatica Normativa da Lingua
Portuguesa nos permite recompor um pouco as condicbes de producdo e da
memoria que entram em funcionamento em nosso objeto de andlise. Nao
objetivamos isolar fatos, tampouco “contar” uma histéria, pois a presencga da historia
neste trabalho ndo deve ser entendida simplesmente numa dimensao diacrénica em
oposicao a sincrbnica, ou meramente numa perspectiva temporalista. Mais que
dimensdes diacrénicas e/ou sincrbnicas, estamos tratando da histéria como
dimens&o social, portanto, constitutiva de sentidos (GUIMARAES, 2008).

Sobre histéria e constituicdo de sentidos, parafraseamos Paul Henry (1997),
mais especificamente em seu artigo A historia nao existe?, no qual o autor afirma
que a histéria consiste no fazer sentido, mesmo que se possa divergir sobre o
sentido em cada caso, bem como, ndo ha fato ou evento histérico que nao faca
sentido, que nédo peca interpretacdo, que nao reclame que lhe chamemos causas e
consequéncias.

Ja Auroux (1997) estabelece uma relacdo entre lingua empirica, lingua
gramatical e historia, para assim falar sobre a histéria como constitutiva de sentidos.
O autor argumenta que se existisse coincidéncia entre lingua empirica (ou

manifestagdes linguisticas reais, arriscamos a dizer lingua fluida) e lingua gramatical
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(ou enunciados engendrados por uma gramatica, arriscamos a dizer lingua
imaginaria) ndo haveria histéria. Inferimos, entao, que é pela nao coincidéncia entre
lingua empirica e lingua gramatical que a histéria funciona como constitutiva de
sentidos. Nessa esteira a lingua ndo é tomada como una e indivisivel, mas se parte
de um olhar no qual se consideram todas as possibilidades da lingua ou “corpo
pleno da lingua” (ORLANDI, 2002).

Para Horta Nunes (2007), da perspectiva discursiva, o termo histéria deve ser
compreendido como efeito de sentido, a histéria passou a ser vista ndo como um
pano de fundo, um exterior independente, mas como constitutiva da producao de
sentidos. “Trabalhar a historicidade implica em observar os processos de
constituicdo dos sentidos e com isso desconstruir as ilusbes de clareza e de
certitude” (2007, p. 373).

Assim, a historia € um corpo constitutivo de sentidos quando se inscreve na
lingua para que ela funcione, ou seja, produza sentidos (ORLANDI, 1997). Essa
concepcado de historia inerente a AD ultrapassou em muito a de cronologia e a de

uso.

Compreendemos a histéria, entdo, como constitutiva de sentidos e partimos
da ideia de que a configuracao da GNLP é marcada pelas condi¢des de producgéo e
pela tomada de posicao-sujeito gramatico, que é empiricamente nomeado: Rocha
Lima. O contexto sécio-histérico-ideolégico em que é elaborada a Gramatica é
determinante para que se compreendam suas especificidades. A essa ideia soma-se
o fato de que pensar o histérico no longo prazo e em diferentes circunstancias nos
levou a refletir sobre as transformagbdes das condigbes de produgdo (HORTA
NUNES, 2006).

Para tanto, faz-se necessario mobilizarmos a nocdo de condicbes de
producao (CP) que nos permite levar em consideracdo as materialidades linguisticas
selecionadas, bem como as condigdes histéricas que determinam a sua produgéo.
Sendo que estabelecemos relacdes do objeto com as questdes tedricas.

O conceito de condi¢cdes de producao, tal como formulado na AD, considera
os fatores extralinguisticos para que se compreendam os discursos dos sujeitos. Ao
encontro de tal colocacao, Pécheux (1990b, p. 78) esclarece que

Os fenbmenos linguisticos de dimensdo superior a frase podem
efetivamente ser concebidos com um funcionamento mas com a condigéo
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de apresentar imediatamente que este funcionamento nao é integralmente
linglistico, no sentido atual desse termo e que nao podemos defini-lo
sendo em referéncia ao mecanismo de colocacdo dos protagonistas e do
objeto de discurso, mecanismo que chamamos de ‘condi¢des de produgao’.

Em Courtine (2006), encontramos que a nocdo de CP é uma nocéao primitiva
que aparece nas definicbes que estabelecem o discurso como um objeto, pois se
considera o discurso um enunciado emitido sob determinadas condicdes de
produgcdo. Em um campo empirico, funciona com um principio de divisdo que
permite separar o discurso como um objeto concreto de outros objetos empiricos,
como a frase, os atos de fala, além de proporcionar o valor de um principio
operacional, considerando que guia metodologicamente as primeiras operacdes que
sao efetuadas no tratamento de um conjunto de informacdes discursivas que devem

ser conhecidas.

Nos dizeres de Orlandi (2005c), as CP compreendem os sujeitos e a situacao,
bem como a memodria. Neste trabalho, consideraremos as CP em sentido amplo, ou
seja, aquelas que incluem o contexto sécio-historico, ideolégico. Desse modo, “as
condicoes de producdo implicam o que é material (a lingua sujeita a equivoco e a
historicidade), o que é institucional (a formacédo social, em sua ordem) e 0
mecanismo imaginario” (ORLANDI, 2005c¢, p. 40). Sobre a meméria, quando
pensada em relacdo ao discurso, importa dizer que tem caracteristicas proprias e
que é tratada como interdiscurso, sendo que este € definido como aquilo que,
independentemente, fala antes e de outro lugar. E nesse sentido que o interdiscurso
disponibiliza dizeres que afetam o modo como o sujeito significa em uma situacao
discursiva dada, ou seja, para que as palavras tenham sentido é preciso que elas ja
fagam sentido (ORLANDI, 2005c).

As condicbes de produgdo, ao compreenderem 0s sujeitos e a situacao,
revelam as imbricacbes entre o sujeito e a historia, de modo a se compreender que
todo o discurso é marcado por quem o diz e em quais condi¢cées (sécio-politico-
histérica) ele é dito. Marcam-se nesse dizer os outros ja-ditos e entra em jogo a
memoéria discursiva (ORLANDI, 2005c).

Para Petri (2004, p. 153), tomando como referéncia Courtine, a no¢cdo de CP
“é o que regula a relacdo entre a materialidade linguistica de uma sequéncia
discursiva e as condicdes histéricas que determinam sua producdo”. E algo
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constitutivo de todo o processo, ndo funciona como mero pano de fundo, assim é
gue entendemos esta nogao.

Torna-se importante entender que o objeto discursivo toma corpo na
articulacao do histérico com o linguistico, no qual se estabelece a relagdo entre a
exterioridade e a lingua. E nessa medida que as CP estdo relacionadas as
formacdes imaginarias, as quais designam os lugares que 0s sujeitos ocupam,
vinculados as suas formacoes sociais. Pécheux (1990b) aponta que todo o processo
discursivo supde a existéncia de formacdes imaginarias, apresentadas pelo autor no

seguinte quadro:

Expressédo que designa as|Significacdo da expressédo | Questdo  implicita  cuja

formactes imaginarias ‘resposta” subentende a
formacéo imaginaria
correspondente

Imagem do lugar de Apara| Quem sou eu para lhe
0 sujeito colocado em A falar assim?”

s
s (A)
3 <
14 (B) Imagem do lugar de B para| Quem & ele para que eu
e
0 sujeito colocado em A Ihe fale assim?”
lg (B) Imagem do lugar de B para| Quem sou eu para que ele
B 0 sujeito colocado em B me fale assim?”
5 (A) Imagem do lugar de A para| Quem & ele para que me

0 sujeito colocado em B fale assim?”

Quadro 2: Formacoes imaginarias
Fonte: Pécheux (1990b, p. 83)

A ocupacao de lugares por A e B ndo sado de ordem fisica/empirica, mas sim
reguladas por formacdes imaginarias, ou seja, as imagens que 0s sujeitos tem de si
e de seus interlocutores. Nessa trama também estdo em jogo os lugares sociais que
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A e B ocupam, ou diferentes lugares de inscricdo dos sujeitos nas formas sociais
(PECHEUX, 1990b).

Com relacao aos nossos objetivos, a nogao de condigdes de producgao leva a
refletir sobre a GNLP, considerando a posicao do sujeito gramatico Rocha Lima, tal
como ela se constitui em determinadas conjunturas sécio-politico-historicas.

Numa tentativa de elencar fatos histéricos que constituem as condicoes de
producgao do instrumento linguistico, em questao, elegemos:

a) o processo de gramatizagéo brasileira e a produgcdo de gramaticas brasileiras (o
Brasil tem seus proéprios instrumentos linguisticos, diferentes dos de Portugal);

b) a producdo do conhecimento nas décadas 50, 70 e 90 (fase de transicdo nos
estudos linguisticos brasileiros).

Importa destacar, ainda, que nao buscamos apreender a totalidade das
condicdes de producdo, mas objetivamos discorrer sobre aquelas com as quais a
tomada de posicao-sujeito gramatico parece relacionar-se mais diretamente.

a) O processo de gramatizacao brasileira e a producao de gramaticas
brasileiras

Para Orlandi e Guimaraes (2001), a producao de gramaticas brasileiras é
posta em curso a partir da segunda metade do século XIX, paralelamente ao
processo de gramatizacao brasileiro. Assim, o Brasil tem seus préprios instrumentos
linguisticos, diferentes dos de Portugal.

Os autores prosseguem explicando que

O que caracteriza esta nova instrumentacdo nao é necessariamente o fato
de que gramatica no Brasil seja uma outra gramatica; é essencialmente o
processo segundo o qual a gramatica no Brasil se distancia do modelo de
gramatica filoséfica do portugués Jeronimo Soares Barbosa, em particular, e
da tradicdo gramatical portuguesa em geral. (ORLANDI; GUIMARAES,
2001, p. 24)

Orlandi (2002) apresenta as gramaticas de Julio Ribeiro (Gramatica
Portuguesa - 1881), Jodo Ribeiro (Gramatica Portuguesa - 1887), Maximino Maciel
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(Gramatica Analitica — 1887) e Pacheco Silva e Lameira de Andrade (Gramatica da
Lingoa Portuguesa — 1887), como as primeiras gramaticas do processo de
gramatizacao brasileiro, entre outras. As gramaticas desse periodo se estabelecem
sob trés caracteristicas: 1) como construcdo de uma posicao tedrico-metodoldgica;
2) como artefato de ensino; como aparato normativo; 3) como artefato de descrigcéo.

A partir de 1900, para Orlandi (2002), as gramaticas assumem outras
funcbes, que ndo mais é a de dar forma aos dificeis limites da identidade brasileira,
agora se busca manter essa identidade brasileira, 0 que implica em distinguir quem
sabe e quem ndo sabe a lingua “corretamente”. E com esse pano de fundo que
“chovem” gramaticas, com diferencas no que diz respeito a questdes analiticas e
descritivas, por exemplo, diferencas na analise de oracdo e de complementos,
distingdes que incidem sobre adjunto e sua descrigcéo etc.

Considerando a profusdo de gramaticas que surgiram por volta de 1900 e a
diversidade de nomes dados aos mesmos termos constitutivos das gramaticas, foi
necessario entrar em cena o Estado, a proposta de elaboracdo de uma politica
linguistica que é materializada discursivamente na NGB para legislar sobre a lingua
nacional escrita, numa tentativa de homogeneizar a terminologia gramatical. Assim,
“a NGB resultou de uma intervencdo direta do Estado que produziu a
homogeneizacéao, fixacdo da terminologia gramatical no Brasil” (ORLANDI, 2002, p.
193).

Conforme Chaves de Melo (1971'%), a NGB' foi elaborada por uma
comissdo'®, da qual faziam parte Antenor Nascentes, Clévis do Régo Monteiro,
Candido Juca (filho), Celso Ferreira da Cunha e Carlos Henrigue da Rocha Lima. A

comissdo de cinco professores do Colégio Pedro 11"

era encarregada de estudar e
propor um projeto de simplificacdo da NGB, para uso dos estabelecimentos de
ensino e da literatura didatica. A comissao também teve como objetivo atender ao

triplice aspecto fixado nas Normas Preliminares de Trabalho: a) a exatidao cientifica

' Queremos destacar que, ja na década de 70, eram postas em curso discussdes acerca da NGB.

' ANEXO A.

'* A designacdo dos membros da comissdo deu-se por meio da Portaria n.° 152, de 24/4/1957, do
Ministro da Educacéo e Cultura.

> Orlandi (2002) considera o Colégio Pedro Il como um lugar de formacgdo e elaboragcido de
programas que configuram formas de cidadania e, no que diz respeito a lingua, apresenta-se como
lugar de conhecimento legitimo, da garantia da unidade linguistica (nacional) e de dominios da “boa”
lingua, da “boa” retérica, da “boa” escrita.
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do termo; b) a sua vulgarizacao internacional; ¢) a sua tradicdo na vida escolar
brasileira.

Assim, a NGB foi o resultado do trabalho da comissdo e ainda do estudo,
minucioso e atento, das contribuicdes remetidas & CADES' pela Academia
Brasileira de Filologia, por varias Faculdades de Filosofia do pais, pela Secretaria de
Estado de Educacédo do Rio Grande do Sul e, individualmente, por numerosos e
abalizados professores de Portugués.

A Portaria e o texto da NGB foram publicados no Diario Oficial da Unido, em
11 de maio de 1959. Desde entdo, quase todas as gramaticas passaram a trazer a
adverténcias: “De acordo com a Nomenclatura Gramatical Brasileira” ou “Adaptada a
Nomenclatura Oficial”, entre outras.

Trazendo para esta reflexdo Guimaraes (1996), poderiamos dizer que a NGB
ndo esconde a intencao de acabar com as diferengas terminolégicas das gramaticas
brasileiras através do estabelecimento de uma metalinguagem e isso traz em si o
movimento de se afastar de Portugal estabelecendo, em uma acdo do Estado pela
via do ensino, uma unidade linguistica brasileira especifica, com uma lingua Unica e
nacional. Esse também é um dos modos pelo qual se da o apagamento das demais
linguas faladas no Brasil"".

Segundo Bisinoto (2009), a NGB, elaborada com o objetivo de uniformizar,
esquematizar e simplificar a terminologia de analise gramatical, foi instituida visando,
principalmente, ao ensino da lingua nas escolas. Tal motivagao refor¢cou ainda mais
a concepgéao estruturalista formal que orientava o ensino até entdo e representou,
em principio, um porto seguro para os professores no manejo pedagdgico, antes as
voltas com uma infinidade de designacdes e interpretagcdes descritivas. Nesse
sentido, a autora explicita que, a partir da NGB, saber a lingua passa a ser sindnimo
de conhecer as classes e fungbes gramaticais, o sistema fonético, a constituicao
morfologica das palavras, enfim, objetiva-se nomear tudo conforme a norma.

E bem provavel que o objetivo de simplificar a terminologia nao fora
alcangado, pois a CADES instituiu em 1961 um concurso para premiar o trabalho
que melhor explicasse e interpretasse a NGB (HENRIQUES, 2009).

'® Coordenagcao de Aperfeicoamento de Docentes para o Ensino Secundario.
' Todas as linguas indigenas (quase duzentas) e as linguas dos imigrantes.
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Dentre as gramaticas produzidas no periodo mencionado anteriormente,
interessa-nos, especificamente, a terceira edicdo da GNLP, uma edicdo poés NGB,
de 1959.

Nessa edi¢do, o autor obedecendo a legislacdo, adapta sua gramatica a NGB,
mas nao se detém rigorosamente as exigéncias legais. Para tanto, ha um espaco de
Adverténcia'® da terceira edicdo, no qual a posicdo sujeito gramatico discursiviza
seus saberes sobre a lingua e marca posicionamentos que oscilam entre a
homogeneizacao e a autoria, no que concerne a NGB.

Sobre esse aspecto, Bisinoto (2009) salienta que ndo obstante a longevidade
hoje comprovada da NGB, sua solidez inicial ndo durou muito, pois em compéndios
e livros didaticos que a sucederam multiplicavam-se as notas de rodapé na tentativa
de dar conta dos equivocos, lacunas e contradicdes das normativas perante a
complexidade da lingua. Podemos também dizer que além de rodapés, no caso de
Rocha Lima, dedicaram-se duas paginas de Adverténcia para tanto.

b) A producao do conhecimento nas décadas 50, 70 e 90

O movimento de resgatar entornos teéricos que permeiam a producdo da
GNLP, pleno de relagbes com a producdo do conhecimento, é de extrema
importancia para um estudo que tenta colocar em diadlogo a AD e a HIL. Para tanto,
elegemos a década de 50 do século XX como ponto de partida. Justificamos esta
escolha e nao outra, ponderando que a primeira edicdo da GNLP foi publicada em
1957, portanto, anos finais da primeira metade do século XX. Em um segundo
momento, trataremos da década de 70 e, em ultima instancia, a década de 90. A
escolha de cada um desses tempos ndao se deu de maneira aleatéria, cada um
significa e produz sentidos para este estudo. Cada tempo marca um “novo” tempo da
GNLP.

Perseguindo estudos que tratem sobre a producdo do conhecimento,
encontramos em Guimardes (1996) a organizacdo de um conjunto de fatos,
dispostos em periodos que permitem uma abordagem histérica dos estudos sobre o
Portugués do Brasil, a partir do final do século XIX. Desse conjunto de fatos,

'® ANEXO B.
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interessam-nos o terceiro e quarto periodo. O terceiro periodo é datado partindo da
década de 40, iniciado, segundo Guimaraes (1996), pela fundagdo das Faculdades
de Letras, tomadas como espacos de pesquisas sobre questdes de linguagem,
estreitamente ligados a questdes de um padréo literario e ao ensino. Destacam-se,
também, o estabelecimento de um acordo ortografico do Portugués do Brasil, com
diferencas relativas ao Portugués de Portugal; o debate sobre que nome dar a lingua
falada no Brasil; a publicagdo de Principios de Linguistica Geral de Mattoso Camara,
mostrando sua formacao que inclui influéncia de Saussure; e a elaboracdo da NGB
que trataremos mais adiante. Ja para o quarto periodo, o autor destaca o fato de a
Linguistica passar a fazer parte do curriculo minimo dos cursos de Letras a partir de
1965, assim como a criacao de cursos de pds-graduacdo em nessa area. Para esse
periodo, 0 que nos toca sao fatos voltados aos trabalhos gramaticais que se dao
numa perspectiva ou estrutural, ou funcional, ou gerativa, além de se contar com
varios estudos que analisam aspectos e especificidades do Portugués.

Altman explica que dos anos que estao no entorno da década de 1960 ocorre

Uma das mais importantes mudangas detectadas nos estudos linglisticos
no Brasil [...] foi a procura de um embasamento tedrico e metodoldgico em
outros referenciais que ndo aqueles advindos da tradigdo filologico-
portuguesa. (ALTMAN, 2004, p. 118)

Os estudos linglisticos efetuados no Brasil passaram a clamar por um outro
estatuto de cientificidade apés a introducao, ainda que tardia e descontinua,
do estruturalismo. (ALTMAN, 2004, p. 125)

Partindo da afirmacdo de Altman (2004), vamos explorar a hipétese de que
entdo o estruturalismo (enquanto corrente de pensamento) estaria sustentando a
producdo e garantindo a circulagdo da GNLP. Embora ndo se possam descartar as
ressonancias de um processo anterior que nos remete ao gramatical ligado a
filologia, percebe-se, ja no inicio da segunda metade do século XX, a entrada dos
saberes préprios a Ciéncia Linguistica no trabalho de professores, estudiosos da
linguagem e gramaticos.

Nesse sentido, Rocha Lima, ao estar imbuido da atmosfera da época, produz
a GNLP, 1957, marcadamente influenciado por pressupostos estruturalistas da
gramatica normativa do portugués? O autor deixa em segundo plano os
pressupostos historico-comparatistas da gramatica expositiva? Essas questdes nao

estdo postas aqui para serem respondidas, mas para suscitarem mais reflexdes.
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Entendemos que em funcéo das condi¢des sécio-histéricas e ideoldgicas que entram
em funcionamento, configura-se um determinado quadro circunstancial e nao outro.

Para contribuir com esses questionamentos, vejamos o que nos explicita
Lagazzi (2008). De acordo com a autora, essa relacao € propria da histéria de cada
sujeito e cada histéria se marca em lugares diferentes. Logo, as marcas que 0s
sujeitos deixam em seu discurso carregam o social, o histérico e o ideolégico da
posicao que esses sujeitos ocupam no mundo. Portanto, o individual e social ndo se
separam.

Tendo isso em conta, podemos contar também com o que nos apresenta Luiz
Francisco Dias (2009)'°, em seu texto “A gramatica no periodo JK”. Segundo o
autor, a GNLP, bem como outras gramaticas produzidas na época, participou de um
momento importante no quadro histérico de producao de gramaticas no Brasil, pois
se corporificou nela o rompimento com uma perspectiva de abordagem da lingua do
tipo avaliativa. Assim, nas décadas de 50 e 60 do século XX, o gramatico apresenta
a lingua como capaz de indicar, tanto as ocorréncias legitimadas pelos usos gerais,
quanto as ocorréncias legitimadas pelos usos especificos (proprios da lingua
padréo).

Esse era o momento, conforme Dias (2009), de sair do empirismo para se
construir uma gramatica moderna e isso significava construir uma evidéncia para as
ocorréncias usuais da lingua portuguesa no Brasil. Ja sair do empirismo significava
rejeitar os modos de conceber fatos linguisticos pela singularidade dos olhares do
gramatico. A busca por um padréao de texto gramatical que pudesse levar os leitores
a vislumbrar uma organicidade linguistica também foi decisiva para a renovagao das
gramaticas.

Abordar a produc¢do do conhecimento, numa relacdo entre o linguistico e o
gramatical, impulsiona-nos a refletir, inicialmente, na gramética enquanto lugar de
representacdo e construcdo de uma unidade de lingua, conforme Dias (2007).
Nesse sentido, a elaboracdo de uma gramatica é afetada, duplamente, por uma
projecdo de completude. De um lado, a gramatica € afetada por uma ideia de
unidade de lingua historicamente projetada, aglutinada no imaginario social e

determinada pelas coercées de ordem histérica. De outro lado, a gramatica é

'® DIAS, Luiz Francisco. A gramatica no periodo JK. In: MARIANI, B.S. Estudos da linguagem no
periodo JK (prov). Rio de Janeiro, 2009 (no prelo).
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afetada pela convergéncia de uma tecnologia intelectual®

, que objetiva configurar
uma harmonia entre as suas partes, pois este instrumento linguistico é produzido
sob uma perspectiva de ordem teérica e metodoldgica que orienta as relacdes, por
exemplo, entre conceito/regra. Para Dias (2007), no Brasil ha trés perspectivas que

presidem essa convergéncia para a completude:

(i) perspectiva classica: representada na ordem do agenciamento de um saber
sobre a realidade;

(i) perspectiva estruturalista: representada na ordem do agenciamento de tragos
de uma configuracéo organica da lingua;

(iii)  perspectiva funcionalista: representada na ordem do agenciamento de usos
configurado a partir de um corpus.

Partindo de uma leitura de Favero (2006), inferimos que a GNLP foi uma das
obras da fase de transicdo nos estudos linguisticos brasileiros, o momento de
instauragéo do periodo cientifico. “Na época, o mundo intelectual era influenciado
por iniUmeras correntes cientifico-filoséficas, vindas principalmente da Europa” (p.
27). Nossos gramaticos, no contato com essas teorias, tomavam a iniciativa de rever
seus conceitos e pareceres a respeito da lingua.

Em relagdo a producdo do conhecimento dos anos 70 do século XX, Orlandi
(2009) destaca que no Rio de Janeiro, os trabalhos em linguistica tomam a linha
funcionalista, desde Mattoso, passando pela sociolinguistica, com atencado a
semantica estrutural de Pottier e os desenvolvimentos da sintaxe estrutural. Ja em
Sao Paulo, toma corpo a linguistica descritiva funcionalista, influenciada por Coseriu,
Jakobson e Martinet, além de contar com desenvolvimentos do formalismo
estruturalista. Em Belo Horizonte, a producdo é marcada pelo funcionalismo no
estruturalismo e pelo desenvolvimento da gramatica gerativa. “Tudo isso nos leva a
concluir que ha, no Brasil no século XX, um dominio do funcionalismo nos estudos
estruturalistas, com alguma producédo que se inscreve no formalismo” (ORLANDI,
2009, p. 146). E desse modo que a autora salienta que ndo podemos olhar a
producdo linguistica brasileira de maneira uniforme, como se tivesse uma
uniformidade, nem organizar essa producao por autores, instituicdes ou publicagdes.

Do mesmo modo que autores diferentes pertencem a tendéncias diferentes, um

?® Dias (2007) toma essa expressio de Auroux.
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mesmo autor pode ter sua produc¢éo dividida entre formalismo e funcionalismo. Além
disso, ha autores que apresentam em suas producdées marcas da linguistica
tradicional, estrutural, gerativa, entre outras. Em contrapartida, nos anos 80 a
producdo brasileira passa a ser mais especifica em relagcdo ao que se faz fora do
Brasil, pois o estruturalismo permite um trabalho diferenciado de acordo com as
diferentes inscricdes histéricas de quem o pratica; o formalismo, em oposicdo ao
conteudismo, ao comportamentalismo, deixa emergir uma no¢ao de lingua e de
exterioridade ndo presa a tradicdo, levando, assim, os linguistas brasileiros a
explorarem de modos diferentes suas relagcbes com o conhecimento linguistico
produzido no Brasil.

Conforme estudos desenvolvidos por Altman (2004), nos anos 70, a
proposicdo de uma nova abordagem gramatical para o portugués apresentou-se
como problema dominante no quadro da Linguistica. Muitas discussdes giravam
acerca da elaboragdo de uma nova gramatica, uma argumentacao essencialmente
técnica associada a retérica de franca ruptura com a chamada tradicdo gramatical
(ou gramatica tradicional), tanto em sua dimensao descritiva quanto pedagdgica.

Em um estudo desenvolvido por Barros (2008), sobre a linguagem popular na
gramatica, encontramos que a producao de gramaticas brasileiras, no século XX,
apresenta marcas de que 0s usos populares continuam a ser considerados Vviciosos,
deselegantes e pouco melodiosos, mas se acentuam o0s tragos positivos de
simplicidade e de naturalidade, gracas a énfase dada a distincao entre usos
populares propriamente ditos e usos vulgares, que conservam apenas os atributos
negativos da falta de escolarizacao e da ignorancia.

Leite (1999) desenvolve um estudo sobre a configuracdo do purismo
brasileiro, explorando o processo de producdo da norma para a lingua escrita no
Brasil, bem como sua relagdo com o lugar dos estudos filolégicos, gramaticais e,
sobretudo, literarios no pais. Para tanto, a autora periodiza esse processo em quatro
momentos, relacionados ao século XX, mas o que nos desperta interesse sao os

dois ultimos periodos que destacamos a seguir:

(i) a busca do equilibrio (1930-1960), pela fixacdo de uma norma brasileira

através da escrita do género da crbnica;
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(i) e a aproximagao fala/escrita, a partir de 1960, estudando a repercussédo de
alguns preceitos da Sociolinguistica no uso e na instituicdo de uma norma para a
lingua brasileira.

Diante das caracteristicas que evocamos acima e da nocao mobilizada,
apoiamo-nos em Orlandi (2005c), numa tentativa de esclarecer como entendemos a
relacdo sujeito e situacdo na producdo da GNLP. Segundo a autora, o sujeito
significa em condi¢cdes determinadas, tocado pela lingua, pelo mundo, pela sua
experiéncia, por fatos que reclamam sentidos ao se inscreverem em formagdes
discursivas que representam, no discurso, as injuncdes ideoldgicas. Para ilustrar, ha
uma passagem em Pécheux (2006) na qual o autor argumenta sobre a multiplicidade
das técnicas de gestdo social dos individuos e da coercdo logica disjuntiva,
afirmando que “é impossivel que tal pessoa solteira e casada, que tenha diploma e
que nao o tenha, que esteja trabalhando e esteja desempregado”. Assim, é
impossivel que o sujeito esteja em condicdes determinadas, inscreva-se em uma
formacao discursiva, seja tocado pela lingua e pelo mundo e ndo o seja a0 mesmo
tempo.

Arriscamos a refletir que as obras, objeto de estudo deste trabalho,
comprovam o que ja bem explicitava Auroux (1992), que a gramatica nao é uma
simples descricao da linguagem natural. Enquanto objetos histéricos, as gramaticas
sao observatérios que nos revelam nuances de histéria, de sociedade, de sujeitos, e
para esta analise, podemos perceber no discurso da GNLP que Rocha Lima né&o era
indiferente aos trabalhos produzidos em termos de linguistica e que as nocodes
propostas por Saussure, especialmente no Curso de Linguistica Geral, ressoam na

graméatica em analise.

2.3 Relacoes entre CP e tomada de posicao-sujeito gramatico

Para compreendermos a nog¢do de sujeito, quando estamos tratando-a no
espaco discursivo, bem como sua importancia no processo de producao de sentidos,
faz-se necessario refletir sobre como essa nogao desenvolve-se nas relagées com
as condi¢cdes de producdo. Pensar a nocao de sujeito, entre as décadas de 60 e 70,

na Franca, tomando como aporte uma teoria materialista do discurso, requer fazer
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um movimento que se afaste de uma “teoria subjetivista”. E nessa esteira que
Pécheux (1995) compreende o sujeito como constituinte do processo discursivo,
como um efeito desse processo, € ndo como centro do processo discursivo, origem
e causa de si. O sujeito da AD também se constitui na figura da interpelacédo, pois
antes mesmo de falar, esse sujeito ja é falado pela linguagem.

“O sujeito, na injungao a significar, afetado, de um lado, pelo real da lingua e,
de outro, pelo real da histéria, se produz pela interpelacao do individuo” (ORLANDI,
2002, p. 70). E nessa perspectiva que podemos dizer que o sujeito se subjetiva em
sua relacdo com o simbdlico, considerado como efeito de linguagem. Em relacdo ao
funcionamento da ideologia, como interpelagéo dos individuos em sujeitos, Pécheux
(1995) argumenta que acontece por meio do complexo das formacgdes ideoldgicas e
da a cada sujeito a sua realidade, enquanto sistema de evidéncias e de significacdes
percebidas-aceitas-experimentadas.

Na concepcao de Orlandi (2002), a ideologia interpela o individuo em sujeito e
este submete-se a lingua, significando e, ao mesmo tempo, significando-se pelo
simbélico na histéria. Ao encontro de conceber o sujeito desse modo, € que a autora
promove suas reflexdes explicando que o sujeito, na AD, é posicao entre outras e
subjetiva-se a medida que se projeta de seu lugar no mundo para sua posi¢ao no
discurso.

Tomando o sujeito como “uma posi¢cdo entre outras”, efeito do processo
discurso, Orlandi (1996) pontua que esse sujeito que se define como posicéo,
produz-se em diferentes discursos, numa relacdo com a memdéria do dizer, ou
interdiscurso, definindo-se em funcdo de uma formacéao discursiva em relacdo com
as demais. E por isso que temos interesse em compreender como se estabelece a
posicao-sujeito gramatico brasileiro.

No século XIX, segundo Orlandi (2007b), ser autor de uma gramatica no
Brasil era assumir a posicao de produtor de um saber linguistico que nao refletia
simplesmente o0 saber gramatical portugués. Isso significava ter um lugar de
responsabilidade como intelectual e ter uma posicdo de autoridade em relacao a
especificidade do portugués do Brasil, de dizer como é essa lingua. E nesse
contexto que se inaugura a posicao-sujeito gramatico brasileiro.

Orlandi (2007b), ao discutir a autoria do saber sobre a lingua, argumenta que
€ a partir de 1900 que o cenario brasileiro passa por significativas alteragdes.
Segundo a autora, com o claro estabelecimento do Estado brasileiro e a garantia da
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diferenca em relagédo a Portugal, as gramaticas passam a ter a funcdo de manter em
sua configuracao os limites da identidade brasileira.

Neste novo cenario a autoria do saber sobre a lingua deixa de ser uma
posicdo do gramatico e sera patrocinada pelo linguista. “O gramatico por sua vez
passa a ter a fungdo de guardido da norma gramatical” (ORLANDI, 2007b, p. 56). O
século XIX é um momento intelectual definidor na dire¢cdo de se pensar a lingua,

suas instituicdes e seus sujeitos, assim como a escrita:

A gramatizagdo do portugués brasileiro, além de ser um processo de
construgdo de um saber sobre a lingua nacional, tem como conseqiéncia
algo mais substancial e definidor: a constituicdo de sujeito nacional, um
cidadao brasileiro com sua lingua prépria, visivel na gramética.
Individualiza-se o pais, seu saber, sua lingua, seu sujeito politico social e
suas instituicdes. (ORLANDI, 2007b, p. 55)

Neste trabalho consideramos o gramatico ndo como um ou outro sujeito
empirico, assim como explicita Horta Nunes (2006) quando faz mencdo ao
lexicografo, mas como uma posicao de sujeito historicamente constituida, sendo que
essa posicao varia de acordo com as regularidades das formagdes discursivas.
Assim, a posicao-sujeito gramatico se constitui em uma dupla determinacao: de um
lado o desejo da norma, do mesmo e de outro uma injuncao histérica, de maneira
que a AD trabalha a articulacdo entre a psicanalise e o estudo histérico das
formacdes sociais.

Além dessa dupla determinacdo apresentada, Scheila Patricia Curry (2009),
em seu trabalho de dissertacdo, O discurso de apresentacdo da gramatica: a
emergéncia do sujeito contraditorio, esclarece que a posicao-sujeito gramatico
pontua um saber e uma posicdo de conhecimento que o colocam como uma
autoridade em termos de producao de gramaticas. Mas, ao referendar um saber
proprio da regra e do cientifico, essa posigao-sujeito silencia a sua base de
constituicdo, a posicao-sujeito falante.

Mas acreditamos que tal silenciamento ndo se da de forma completa, plena e
absoluta, pois, ao tratar da norma, da regra na GNLP, o que nao é préprio a esses
elementos emerge e ndao consegue ser controlado pelo sujeito-gramatico. Entao, na
tomada de posicao-sujeito gramatico, ndo ha como esse sujeito apagar, esquecer
saberes que advém de outras formagdes discursivas com as quais ele se relaciona

direta ou indiretamente e que funcionam em sua memoria.
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Tomando uma biobibliografia como discurso: Rocha Lima®*'

Carlos Henrique da Rocha Lima apresenta uma caminhada linear e normal,
compreendido como aquilo que se deve ser (valor)®?, tanto na vida familiar quanto
intelectual. Estudou em escolas de grande prestigio a época. Em 1935 diplomou-se,
no ensino secundario, Bacharel em Ciéncias e Letras. No ensino superior, graduou-
se Doutor em Letras, ao conquistar, na Universidade Fluminense, o titulo de livre-
docente em lingua portuguesa.

Ingressou no magistério publico em 1936, sendo nomeado professor de
portugués, latim e literatura do Ensino Técnico-Secundario. Mais tarde, 1947, por
merecimento, chegou ao Instituto de Educacédo, contribuindo por longos anos na
formacao de normalistas, sendo que muitos ocuparam altos postos da administracao
do Ensino. Nesse mesmo ano, a convite de Guimardes Rosa, passou reger a
cadeira de portugués do Instituto Rio Branco, do Ministério das Relacboes Exteriores.

Em 1956, tornou-se catedratico de portugués do Colégio Pedro Il, depois de
concurso de provas e titulos, classificando-se em primeiro lugar. Eis a imagem que

fica:

O seu ar muito sério, seu jeito de andar rapido, sempre apressado, sua
aura de catedratico - porque se era importante szer professor, muito mais
importante era ser catedratico do Colégio Pedro I1%°.

Esse depoimento nos faz refletir sobre o imaginario que se construiu de
Rocha Lima, visto na posicao-sujeito catedratico, como um sujeito de carater comum
que adquire um valor de tipo ideal (CANGUILHEM, 2007). O comum era ser
professor, o ideal, catedratico. O sentido que desejamos atribuir a ideal, remete-nos
ao terreno do idealizado, que inclui um julgamento de valor considerando
determinados modos de funcionamento como positivos e outros como negativos.
Entdo, “ser sério, andar rapidamente e estar sempre apressado” sdo valores que

funcionam positivamente, quando, pelo menos, vinculados ao profissional.

? Texto baseado nos Dados Biobibliograficos que compbéem o prefaciamento da Gramatica

Normativa da Lingua Portuguesa (1991).

?2 Cf. CANGUILHEM, 2007.

%8 Depoimento de um ex-aluno. Disponivel em:
<http://www.pedrosegundointernato.com.br/rochalima.htm>. Acesso em: 15 maio 2009.
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Em 1957, publicou a 12 edicdo da Gramatica Normativa da Lingua
Portuguesa, com prefacio de Serafim da Silva Neto, que enaltece tanto o
instrumento linguistico quanto o gramatico:

Grande e extraordinario professor, magistral comentador de Rui Barbosa,
profundo exegeta da linguagem classica, espirito ordenado e disciplinado,
estava em condic¢es privilegiadas para dotar a lingua portuguesa com uma
gramatica que, sem erro ou fastio, lhe desse as normas cultas do bem
escrever e do bem falar.

Rocha Lima integrou e chefiou conselhos. Também foi diretor do Colégio
Pedro II: “seu periodo na chefia da Casa foi, como ndo poderia ser, de rigor e
honestidade. [...] e a mesma politica que o levou ao cargo, dele o tirou. Perdeu o

Colégio, perdemos nés, mas ele permaneceu honesto e coerente como sempre™*,

HOMEMAGEM

Q:}\rﬁmo PEDRo I

NTERNMATE

Formandos de 1960

fuus SNDTA CARLOS HENRIQUE DA ROCHA LIMA

Imagem 1: Professor homenageado pelos Formandos de 1960

Foi professor titular da Faculdade de Humanidades Pedro II, além de
desempenhar muitas outras fungées. Em 1982, quando se aposentou, recebeu o

?* Depoimento de um ex-aluno. Disponivel em:
<http://www.pedrosegundointernato.com.br/rochalima.htm>. Acesso em: 15 maio 2009.
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titulo de Cidadao Benemérito, por servicos relevantes a educagao e a cultura, além
dessa, possui outras condecoracgdes. Foi autor de numerosos estudos linguisticos e
literarios, e de obras didaticas, consideradas de larga influéncia nos rumos do ensino
de portugués no pais. Ao observar as obras destacadas na biobibliografia de Rocha
Lima, encontramos a seguinte divisdo: (i) Trabalhos filologicos; (ii) Conferéncias
literarias; (iii) Livros didaticos; (iv) Direcao e consultoria. Como assim, estudos
linguisticos e trabalhos filoldégicos séo iguais, 0s mesmos?

E interessante notar que também nao consta no prefaciamento da obra, mas
Rocha Lima fez parte da comissao que elaborou o texto da NGB, considerada como
resultado de um esforgo para padronizar a terminologia gramatical. Isso nos remete
pensar um pouco mais®® sobre a constituicdo contraditéria deste sujeito que é
gramatico, mas que resiste a NGB, deixando que o siléncio ocupe lugar em sua
biobibliografia.

Rocha Lima morreu subitamente em 22 de junho de 1991, na Casa de Rui
Barbosa, local no qual proferia uma conferéncia sobre poemas de Manuel Bandeira.

Na imagem a seguir, podemos observar o retrato de Rocha Lima.

Imagem 2: Rocha Lima
Fonte: Rocha Lima (1991)

A titulo de ilustragao, apresentamos o depoimento de um ex-aluno de Rocha
Lima, disponivel em um site do Colégio Pedro Il

% Essa discussao sera aprofundada na Parte Ill, em “Adentrando a NGB via texto de Adverténcia’”.
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O Professor Emérito Carlos Henrique da Rocha Lima, ex-aluno e antigo
catedratico de Portugués do Colégio Pedro Il, ex-Diretor do antigo
Internato, hoje Unidade Sao Cristévao, autor da Gramatica Normativa da
Lingua Portuguesa, mais de 50 edigbes publicadas, tinha morrido.
Desaparecera o grande, magnifico mestre, correto no ensino e na vida,
uma esteira luminosa marcando todos que o conheceram®.

Quando Rocha Lima é observado na posicao-sujeito graméatico, também
ressoam valores que sao tomados de modo positivo, “autor da gramatica normativa,
grande, magnifico, correto no ensino e na vida”.

Se reunirmos os adjetivos atribuidos a Rocha Lima, conseguimos construir
uma rede de sentidos tomando como elemento basilar a nogdo de norma: rigoroso,
honesto, coerente, grande, magnifico, correto. A norma, portanto, marca a existéncia
de algo tomado como o ideal, julgando tudo que escapa disso como perigoso,
indesejado. Esse ideal serve para mostrar e demarcar aqueles que estao fora da
normalidade, no desvio que deve ser corrigido e ajustado.

Para Canguilhem (2007), quando se toma a nog¢ao de norma a partir do que é
social ela estd ligada a uma exigéncia de unificar a variedade, uniformizar a

disparidade. A normalizagéo, define ele,

[...] € a expressdo de exigéncias coletivas cujo conjunto define, em
determinada sociedade histérica, seu modo de relacionar sua estrutura, ou
talvez suas estruturas, com aquilo que ela considera como sendo seu bem
particular, mesmo que nao haja uma tomada de consciéncia por parte dos
individuos. (CANGUILHEM, 2007, p. 199-200)

Podemos inferir, entdo, voltando o olhar para nosso objeto de estudo, que
temos a normalizacdo da lingua, na gramatica, e a normalizacdo de uma vida, na
tomada de posicao-sujeito gramatico. Tanto gramatica quanto sujeito-gramatico sao
ajustados a um sistema de regras, seja no escopo da lingua, seja no escopo do
social, essas regras sao exteriores ao complexo ajustado, por isso podem e devem
ser representadas e aprendidas.

Tomando por base essa histéria de vida, retratada em sua gramética, nos
depoimentos de um ex-aluno, bem como nas imagens, observamos uma caminhada
linear. Essa linearidade representa uma vida regrada, sob a égide do correto,
portanto, da norma. Assim, concordamos com Canguilhem (2007) quando o autor

define norma como esquadro, ou seja, que ndo se inclina nem para a esquerda nem

%6 Depoimento de um ex-aluno. Disponivel em:
<http://www.pedrosegundointernato.com.br/rochalima.htm>. Acesso em: 15 maio 2009.
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para a direita, 0 que, assim, conserva-se em um justo meio-termo. E isso que ele
tenta fazer, ndo sabemos se consegue, ao tentar silenciar sua relacado com a NGB...
ou ainda ao tentar privilegiar a norma acima de tudo... enfim, Rocha Lima construiu
uma imagem de si mesmo. E sobre esta imagem que trabalhamos, que lemos a

propria gramatica Rocha Lima, que nao se confunde, mas o representa.

2.4 No amago da questao: as relacoes

Nesta secdo objetivamos compreender os efeitos de trama que se efetivam
entre lingua e histéria, suas consequéncias politicas e tedricas por entendermos que
as CP afetam a producédo da GNLP, determinando as tomadas de posi¢ao do sujeito
gramatico. Para tanto, elegemos fatos histéricos que consideramos constituir as
condicoes de producao da GNLP de Rocha Lima.

Para Dias e Bezerra (2006), a gramatica, em sentido amplo, procura
apresentar uma visao integral da lingua, com o intuito de abordéa-la nos aspectos
que compdem uma representacdo unitaria do idioma, de modo que esses aspectos
podem variar de gramatica para gramatica, sofrendo variagcbes no decorrer do
tempo. E assim que compreendemos, como nos apresentam os autores, que a
gramatica é influenciada pelos movimentos tedricos, sociais, politicos e ideol6gicos
que se interpdem em um dado momento da histdria, mais especificamente, o saber
sobre a lingua apresentado pela gramatica sofre a influéncia da histéria. Esse saber
é apreendido como estavel e consolidado, trata-se de uma projegao imaginaria, pois
a gramatica nao reune todo o saber sobre a lingua e também nao ha estabilidade de
um saber sobre a lingua, logo por ser afetado pela histéria, pela sua historicidade.

As relacbes se estabelecem de tal modo imbricadas umas as outras que a
histéria de uma nacao e a memaéria de uma lingua constituem-se mutuamente; bem
como a constituicdo de uma gramatica normativa esta diretamente ligada a historia
de uma disciplina, que é gramatical e que é linguistica, e que envolve os sujeitos de
tal forma que um pode ser tomado pelo outro no decorrer do tempo. A Gramética
Normativa € de Rocha Lima, da mesma forma que Rocha Lima é a prépria

Gramatica Normativa.



PARTE IlI

3 REMONTEMO-NOS DE ROCHA LIMA A GRAMATICA NORMATIVA

O verbo remontar remete ao sentido de recuar no passado, aludir a algo
antigo (FERREIRA, 1993). Considerando esse sentido, devemos dizer, de pronto,
que nao objetivamos tratar meramente de uma sucessdo de fatos. Remontar
significa, neste trabalho, fazer o percurso inverso, indo do presente para o passado
e tentando explicitar como esse movimento é capaz de revelar outros sentidos.

Nossa expectativa €, sim, realizar um trabalho de interpretacao, o que resulta
em compreender também de outra maneira a historia, ndo como sucessao de fatos
com sentidos ja dados, dispostos em sequéncia cronolégica, mas como fatos que
reclamam sentidos (HENRY, 1997), cuja materialidade ndo é possivel de ser
apreendida em si, mas no discurso. Assim, interessamo-nos pelos modos como 0s
sentidos sao produzidos em um espaco que zela pela contencdo desses sentidos e
nao admite que a falha seja constitutiva da lingua; pela gramatica normativa, pelo
que a constitui, ndo s6 na regra, mas na falha, no equivoco, pois o0 espaco
gramatical ja ndo pode mais ser visto como perfeitamente homogéneo.

A tentativa de remontar de Rocha Lima a Gramatica Normativa, surgiu da
leitura das capas de nosso objeto de estudo e também da maneira como produzimos
nossos dizeres sobre esse instrumento linguistico. Quantas vezes somos tomados
pelo impeto de designar um instrumento linguistico pelo nome de seu autor: Rocha
Lima, Cegalla, Aurélio, Houaiss. Isso ocorre e tem seu funcionamento instituido em
nossas praticas sociais.

O objeto que selecionamos para analise constitui-se de quatro edicées da
Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, de Carlos Henrique da Rocha Lima,
enquanto corpus. Nossas analises privilegiam em um primeiro movimento um olhar
sobre a composi¢ao imagética das capas da 12, 152 e 312 edicbes. Em um segundo
movimento de andlise, focamos sequéncias discursivas selecionadas do Preé-
faciamento da 312 edicdo da GNLP; dos Sumarios da 12, 152 e 312 edicdes, e do

texto de Adverténcia da 32 edicao.
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“Olhar” para as imagens, as capas da GNLP, significa toma-las em seus
atravessamentos e constituidas por discursos. Sao imagens diferentes, de épocas
diferentes, com histérias diferentes, suscetiveis a leitura e a interpretagdo. Numa
tentativa de re-construir uma memaria bem patrticular, iniciaremos pela interpretacéo,
leitura de seu estado atual. Portanto, a exposicao sera regressiva, na contramao da
histéria cronolégica, trabalhando no espacgo lacunar e saturado que, ao mesmo
tempo nao prevé nenhuma linearidade, mas também nao existe alheia ao tempo.

Em relagcdo as sequéncias discursivas, selecionadas de textos da GNLP, de
épocas diferentes, estas contribuem para a reflexdo que nos propomos empreender
desde o inicio deste trabalho: investigar e compreender os movimentos e
funcionamentos que fazem emergir a heterogeneidade, ou seja, como se apresenta
o “diferente” no “mesmo”. No decorrer das analises nos deparamos com as idas e
vindas de sequéncias discursivas que se alternam no interior da discussao, que ora
aparecem para ilustrar uma questao e ora re-aparecem em funcao de outras.

Os recortes do corpus foram realizados com a finalidade de dar destaque
para os movimentos e funcionamentos do “diferente” no “mesmo”, compreendendo
que os sentidos que emergem das analises ndo sao todos os possiveis e nao sao
quaisquer sentidos, pois entendemos que ha varias possibilidades de sentidos,
buscamos trazer uma delas para funcionar como central, e, assim, produzimos,

conforme Orlandi (1996), um lugar de interpretacdo no meio dos outros possiveis.

3.1 Primeiro movimento: a imagem (re)clama por sentidos

Vejamos, a partir daqui, as apresentacdes grafico-imagéticas das trés capas
da GNLP. A disposicdo das capas nos conduz a observar as diferencas e
semelhancas e de como elas se transformam na linha do tempo, de maneira

regressiva, remontando ao seu surgimento.
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A primeira capa em destaque corresponde a 312 edicdo da GNLP, com
prefacio escrito pelo autor em maio de 1991 e publicada pela José Olympio Editora
alguns meses depois da morte de Rocha Lima, ocorrida em junho de 1991.

DA | Li
PORTUGUESA

312 edigdo
(retocada e enriquecida)

ROCHA

e, Bl o ol i |
EDITOTRA

Imagem 3: Capa utilizada de 1991, 312 edicao, até o presente ano.
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Na 312 edicao, publicada em 1991, um elemento constitutivo da capa tem
maior destaque. O nome do gramatico, Rocha Lima, tem posicao de destaque com
letras grafadas em tamanho grande e em vermelho. O efeito que se produz sobre
quem adquire esta obra é de que |é, pesquisa, estuda, ensina, primeiro, ROCHA
LIMA, depois a Gramatica Normativa, que ja se naturalizou da Lingua Portuguesa.

Ao trabalharmos com o nome da gramatica e do gramatico, faz-se necessario

mobilizar a nocao de designacao, tratada neste trabalho a partir de Guimaraes:

A designacéao é o que se poderia chamar de significagdo de um nome, mas
ndo enquanto algo abstrato. Seria a significagdo enquanto algo préprio das
relagbes de linguagem, mas enquanto uma relagao lingiistica (simbdlica)
remetida ao real, exposta ao real, ou seja, enquanto uma relagdo tomada
na histéria. (GUIMARAES, 2005, p. 09)

Assim, arriscamo-nos a dizer que a designagcdo nomeia, mas também
significa, qualifica e representa. Em 1991 pbéde-se escrever em fonte de tamanho
menor os termos Lingua Portuguesa, porque esta designacao ja estava instituida,
terminou o tempo de litigio, de se lutar pelo nome da lingua. Através da Constituicdo
Federal de 1988, foi instituido que a lingua oficial do Brasil € a lingua portuguesa.
Nos termos da Constituicdo: “Art. 13. A lingua portuguesa é o idioma oficial da
Republica Federativa do Brasil”.

E nessa perspectiva que Orlandi (2009) argumenta que a lingua que se fala
aqui, no Brasil, ja n&o se refere mais a memoria da lingua do lado de 1a do Atlantico,
Portugal. E a nossa memoéria, a do lado de c4, que passa a funcionar na construgao
discursiva dos referentes. Logo, a lingua que se fala no Brasil refere-se a meméria, a
que comega a se gestar aqui mesmo na pratica linguistica brasileira.

O movimento de analisar esta capa da GNLP nos fez perceber que o
funcionamento do designar, tal como a mobilizamos, também pode ser percebida em
outros instrumentos linguisticos, como é o caso do Minidicionario da Lingua
Portuguesa, de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, atualmente tomado como
Miniaurélio, conforme explicitado na capa:
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O DICIONARIO DA LINGUA PORTUGUESA

Imagem 4: Capa — Miniaurélio

Ao observar a capa do Miniaurélio, podemos inferir que esse nome também
designa, significa, qualifica e representa, assim como em nosso objeto de estudo.
Quando desejamos nos referir a GNLP, nao tomamos seu titulo como referéncia,
Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, mas sim o que ela representa. O
mesmo ocorre com o Miniaurélio, raras vezes toma-se esse instrumento linguistico
pelo titulo de Minidicionario da Lingua Portuguesa, de Aurélio Buarque de Holanda
Ferreira. Inferimos que nesses dois casos o0s instrumentos linguisticos sao
significados, qualificados e representados pelos nomes de seus autores.
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Importa destacar que um trabalho sobre titulo ja foi desenvolvido por Juciele
Pereira Dias, em sua dissertacao O lugar e o funcionamento do titulo pela obra de
Mattoso Cémara. Juciele Pereira Dias (2009) observa que o titulo é um lugar
representativo do conhecimento e se constitui ao constituir o objeto que representa,
além de ser um lugar que possibilita a constituicdo de um espaco de relagdo entre
autor e leitor.

Refletindo a partir de Petri (2004, p. 227), que “designar pode significar ainda
atribuir qualidades ou fungdes a coisa ou ao individuo designado”, compreendemos
que, ao designar continuamente a gramatica como normativa, Rocha Lima esta
indicando uma funcado ao objeto designado, infere-se que, por ser normativo, ha
providencialmente em sua materialidade um “cédigo de bem falar e bem escrever”,
“as normas que, em determinada época, representam o ideal da expressao

correta™®’.

#” Nos termos de Rocha Lima (1991, p. 07).
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A segunda capa em destaque corresponde a 152 edicdo da GNLP, de maio
de 1972, publicada pela Livraria José Olympio Editora.

CAPA 2

 GRAMATICA NORMATIVA
DA LINGUA PORTUGUESA

ROCHA LIMA

152 edicao
( refundida )

LIVRARIA JOSE OLYMPIO EDITORA

Imagem 5: Capa utilizada de 1972, 152 edicao, até 1990, 302 edicao.
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Na 152 edicao, publicada em 1972, deparamo-nos com uma gramatica que
teve consideraveis alteragdes em sua apresentacao grafico-imagética. A década de
70 é um periodo de influéncias intensas da Teoria da Comunicacao, na qual o livro
didatico abandona a limitagdo do preto-e-branco, isto €, a folha branca como espaco
vazio para a chegada do texto em preto, e toma cor?®. Arriscamo-nos inferir que se
ocorrem mudancas nos livros didaticos, as gramaticas também podem ser afetadas.
Mas é interessante observar que as capas apresentam-se em uma composicao de
imagens e cores, ja o interior das obras permanecem iguais, 0 “mesmo”, numa
tentativa de manter a seriedade tedrica.

A capa da 152 edicao é composta de textos, titulo da obra, nome do autor,
edicdo e editora, e imagens fotograficas, que nos parecem querer garantir a
existéncia do que esta sendo visto. Nessa esteira, as duas imagens suscitam alguns

questionamentos:

(i) a Torre de S&o Vicente, em Portugal, localizada a esquerda, e a Catedral de
Nossa Senhora Aparecida, no Brasil, localizada a direita, representam a unidade da
lingua entre esses paises?

(ii) ou as duas imagens representam a diferenca da e na lingua entre Portugal e
Brasil?

De um lado, a Torre de Sao Vicente, também chamada Torre de Belém, que
foi construida em homenagem ao santo patrono de Lisboa, Sao Vicente, cuja funcéo
era preservar, proteger o territério. O uso de tal imagem coloca em funcionamento a
meméria de preservacao, de protecao de um outro tipo de territério: o da lingua. Pela
imagem ressoam sentidos que vém da meméria de colonizacao do Brasil.

A Torre de Belém era o posto avangado que controlava quem entrava e quem
saia do Cais do Porto em Lisboa, de onde, de fato, sairam as Caravelas que
descobriram o Brasil. E assim que podemos ver esta torre: como lugar de partida, do
qual os portugueses partem para o Brasil, levando consigo a lingua, a lingua que é
portuguesa, que é de Portugal, mas que depois é do Brasil. Mas esse lugar de
partida é também o lugar de chegada, pois quem chega em Lisboa passa,
obrigatoriamente, por esse espaco. Com o passar do tempo, e com a construcdo de

novas fortalezas, mais modernas e mais eficazes, a Torre de Belém foi perdendo a

28 Cf. BELMIRO, 2000.
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sua funcdo de defesa da barra do Tejo. Durante os séculos que se seguiram,
desempenhou funcdes de controle aduaneiro, de telégrafo e até de farol. Disso
emergem alguns questionamentos, que optamos em apresentar, somente a titulo de

ilustracéo, estabelecendo relacbes com a GNLP:

(i) o controle aduaneiro: determina o que entra e o que sai (da gramatica)?

(ii) o telégrafo: determina o que e quem pode comunicar e se comunicar (pela e
na gramatica)?

(iiiy o farol: ponto de tomada de posicao do visionario, 0 que vé antes (na e pela
gramatica)?

De outro lado, temos na composicao da capa a Catedral de Nossa Senhora
Aparecida, também conhecida como Catedral de Brasilia, que foi construida no
periodo de 1959 a 1970. Cabe destacar que a década de 50, periodo do governo JK,
€ considerada um momento-chave em funcédo da construcdo de Brasilia e de todo
um processo de modernizagdo. De acordo com Mariani e Medeiros (2007), com
Brasilia retomava-se um antigo sonho, constante no imaginario brasileiro, o0 de um
paraiso terrestre. Brasilia tinha uma memodria e trazia consigo memoéria sobre povo e
terra, resolvendo no imaginario brasileiro questdes sobre a terra brasileira, sobre os
povos e sobre a nagao.

Anteriormente vislumbramos a Torre de Belém como o ponto de partida dos
portugueses que traziam a lingua para o Brasil, e agora exploramos, entdo, a
Catedral de Brasilia como o ponto de chegada para esse movimento de partida. Mas
por que a Catedral de Brasilia? Essa indagacao nos leva a fazer a seguinte reflexao:
Brasilia € o nome em latim do Brasil, também podemos fazer referéncia a expressao
Terra Brasil, do latim terra brasilis, sendo que brasilis significa da cor da brasa,
assim temos a lingua da terra do pau-brasil, a lingua do Brasil.

A Catedral de Brasilia é uma construcdo moderna, atual, segundo Oscar
Niemayer:

Evitei as solu¢des usuais das velhas catedrais escuras, lembrando pecado.
Eu quando fiz a catedral eu nao queria fazer uma Catedral como as outras,
belissimas, escuras lembrando pecado. Eu queria fazer uma catedral
diferente. Eu fiz a galeria em sombra e a nave toda aberta para o espaco. E
a Catedral ficou bonita. Era a procura da terra com os espagos infinitos.

# Disponivel em: <http://www.niemeyer.org.br/OscarNiemeyer/arquitetura.htm>. Acesso em: 08 ago.
2009.
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Inferimos que, mesmo sendo uma catedral diferente, escapando dos moldes
das velhas catedrais escuras, a Catedral de Brasilia também é capaz de guardar,
zelar, criar um imaginario no qual se mantém longe do pecado um ideal de lingua. O
mesmo ocorre com a Torre de Belém, ambas abrigam o que é autorizado, correto e
podem sempre dizer ndo ao diferente, nos termos de Pécheux (1990a), “invisivel”,
sendo que a existéncia deste esta estruturalmente inscrita nas formas linguisticas da
negacao, ndo entra, ndo pode, ndo deve, ndo faca isso, ndo faca aquilo...mas, tanto
a Catedral quanto a Torre, ndo podem impedir que “o diferente” insista, exista e
clandestinamente, de maneira ndo autorizada, invada o espaco que zela pelo
“‘mesmo”. Partindo do que foi exposto, podemos listar alguns pares que estédo
associados as imagens e que sao acionados pelo funcionamento das mesmas,

enqguanto dispositivo da meméria:

0 31

Imagem 6: Torre de Belém®

Imagem 7: Catedral de Brasilia

Torre de Belém™ Catedral de Brasilia®™
Lingua de Portugal Lingua do Brasil
Colonizador Colonizado
Preservagao Atualizagao
Passado Presente
Rememorac&o® Novo

Quadro 3: Torre de Belém e Catedral de Brasilia

% Disponivel em: <http://www.embaixadadeportugal.jp/centro-cultural/patrimonio-mundial/pt/>. Acesso
em: 29 set. 2009.

' Disponivel em: <http://g1.globo.com/Noticias/Brasil/foto/0,,15848936-EX,00.jpg>. Acesso em: 29
set. 2009.

% A imagem em destaque é a Torre de Sao Vicente, em Belém, Portugal, construida entre 1514 e
1520.

B A imagem em destaque é a Catedral Metropolitana Nossa Senhora Aparecida, em Brasilia, Brasil,
construida entre 1959 e 1970.

% Conforme Venturini (2009, p. 50), “os discursos de rememoracdo, de um lado, trazem para o
dominio da atualidade vestigios de um passado que retorna como recordacao e, de outro, sao
interpretados pelos valores sociais do presente”.
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As expressoes lingua de Portugal, colonizador, preservacdo, passado e
rememorag¢do encontram-se em oposi¢ao a lingua do Brasil, colonizado, atualizagéo,
presente e novo, mas mesmo em 0posi¢cao nao € possivel que a Lingua do Brasil
interdite a presenca da Lingua de Portugal do espaco brasileiro. Bem por isso,
entendemos que, ao invés de oposi¢ao, esse movimento representa composicao. De
acordo com Orlandi (2009), é interessante observar que a unidade linguistica
brasileira é construida com base em uma lingua ocidental instrumentalizada, ou seja,
graméticas e dicionarios que provém de uma escrita de filiacdo latina. Mas ndo se
fala no Brasil a mesma lingua que se fala em Portugal, pois no Brasil se tem unidade
e diversidade concreta produzidas neste territério. O portugués do Brasil e o de
Portugal se filiam a interdiscursividades distintas como se fossem uma sé lingua,
mas nao sao. Sao distintos sistemas simbdlicos, com distintas materialidades
histéricas, mas aparentando a mesma materialidade empirica, que, no entanto,
constituem-se segundo diferentes memodrias.

Assim, o uso das duas imagens em um mesmo plano coloca em
funcionamento dois movimentos de memaria, um que satura e outro que esquece: 0
de preservagdo e o de atualizacdo. Ao mesmo tempo em que se coloca em
funcionamento um discurso sobre o passado, constitutivo da historia; faz-se
necessario prestigiar o que é novo e que também passa a constituir a lingua e, por
conseguinte, sua nagao e seu povo.
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A terceira capa em destaque corresponde a 12 edicdo da GNLP, de maio de
1957, publicada pela Editora Briguiet.

CAPA3

Imagem 8: Capa utilizada de 1957, 12 edicao, até 1969, 142 edicao.
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Da 12 edicao até a 142 edicao, ou seja, de 1957 a 1969, temos a mesma
capa. Nela, o nome da gramética aparece de forma centralizada, é o titulo da obra
que tem destaque: Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, ou seja,
especificamente da Lingua Portuguesa, pois nesse contexto da produgdo do
conhecimento sobre a lingua é necessario marcar a identidade da lingua em sua
designacdo. Isso porque o nome da lingua estava em discussdao, e com ele a
identidade de um povo que vivia o processo de gramatizacdo, conforme podemos
conferir em Orlandi (2007b, p. 55):

A gramatizacdo do portugués brasileiro, além de ser um processo de
construgao de um saber sobre a lingua nacional, tem como conseqliéncia
algo mais substancial e definidor: a constituicdo de sujeito nacional, um
cidadao brasileiro com sua lingua prépria, visivel na gramatica.
Individualiza-se o pais, seu saber, sua lingua, seu sujeito politico social e
suas instituicoes.

Segundo a autora, com o claro estabelecimento do Estado brasileiro e a
garantia da diferenca em relacdo a Portugal, as gramaticas tém a funcao de manter
em sua configuracdo os limites da identidade brasileira.

A lingua nacional se constitui como um elemento central através do qual o
Estado Nacional realiza seu ideal de unidade juridica, propagando a unidade
linguistica e realizando a homogeneizacao linguistica e dos sujeitos, ao instalar a
forma de convivéncia social da cidadania (PAYER, 2007).

Mas a lingua do Brasil, seu nome é lingua portuguesa ou lingua brasileira?

Rocha Lima, ao intitular a Gramatica Normativa como da Lingua Portuguesa,
estda nomeando a lingua do Brasil, logo, a lingua patria € a lingua portuguesa. Na
década de 50, a questao do nome da lingua do Brasil teve uma solucao através da
constituicdo de 1946. Esta constituicao, diante da discussao sobre o nome da lingua,
estabeleceu que o governo deveria nhomear uma comissdo de especialistas para
resolver esta questao. A comissdo constituida chegou a conclusédo de que a lingua
falada no Brasil é a lingua portuguesa. Assim, havia uma consideracao tacita de que
tinhamos uma lingua que se praticava de modo generalizado no Brasil,
caracterizada como a lingua dos atos administrativos, das acdes escolares, a lingua
na qual se publicam livros no Brasil, mas ndo havia a definicdo de que era a lingua

oficial. Era a lingua oficial pela pratica da Nagao brasileira e do Estado brasileiro, ou
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seja, o Estado funcionava a partir dessa lingua e a nacédo a tomava como elemento
de sua identidade (GUIMARAES, [s. d.]).

Movimento contrario do que ocorreu antes de 1959, pois podemos localizar
publicacbes de Rocha Lima e Mattoso Camara intituladas como Lingua Patria e
publicadas de 1944 a 1959. Os autores ndo nomeiam a lingua, € ao tomar essa
posicao, “ao nao nomear, € pelo nome (im)posto em nome de uma ‘“lingua patria”
que ele designa a nossa lingua”®®. Tal movimento se d& a partir de 1935, periodo
inicial da Era Vargas, através de uma Resolucdo da Camara Municipal do Distrito
Federal, de julho de 1935, que determina que a lingua falada no Brasil, a lingua
patria, deve ser designada de “brasileira”. A titulo de ilustracado, eis duas capas do
Curso da Lingua Pétria:

" CURSO DA LINGUA PATRIA |

" ANTOLOGIA

OO ANOTACRES

5

4 Ao. Ediidres
. i AN

r RARIGUIRT, & ClA., SEki
b T LT S oy ] -

Imagem 9: Curso da Lingua Patria - 1959
E interessante observar também que, ao regulamentar que a lingua que se
fala no Brasil é a lingua brasileira, esta se tentando apagar, silenciar as outras
linguas que ocupam o0 mesmo espaco, ou seja, as linguas de imigracao, o intento é

de apagar/interditar a diversidade na unidade através da imposicdo de uma lingua

% DIAS, J. P. O lugar e o funcionamento do titulo pela obra de Mattoso Camara. 2009.
Dissertacao (Mestrado em Letras) - Universidade Federal de Santa Maria, Santa Maria, 2009.
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imaginaria. Assim, em determinado momento histérico, tenta-se apagar a
diversidade, nomeando a lingua como brasileira, a lingua imaginaria; enquanto em
outro momento, a lingua brasileira acende/ascende a diversidade, o “diferente”, a
lingua fluida, conforme observa-se nas discussdes de Orlandi (2009).

Quanto ao nome do gramatico Rocha Lima, este se encontra associado e
significado pela designacao professor, mas ndo é qualquer professor, é professor
Catedratico de Portugués do Colégio Pedro Il, um lugar de formacao e elaboracao
de programas que configuram formas de cidadania e, no que diz respeito a lingua,
apresenta-se como lugar de conhecimento legitimo, da garantia da unidade
linguistica (nacional) e de dominios da “boa” lingua, da “boa” retérica, da “boa”
escrita (ORLANDI, 2002). A autora chama atencao para o fato de que a propria
maneira como se constroem as gramaticas sao indicagdes de como se deve praticar
0 ensino da lingua, pois os mesmos intelectuais que fazem as gramaticas sdo os
que ensinam a lingua. E o falante, é o professor, é o gramatico, enquanto posicdes
sujeito multiplas que formam uma identidade, o que se revela na e pela lingua.

3.2 Segundo movimento: o “verbo” (re)clama por sentidos

Tal como vimos desenvolvendo em nossa reflexdo, inferimos que ha
diferentes possibilidades de o “diferente” emergir no “mesmo”. Dessa forma, o que
buscamos mostrar, com nosso gesto de interpretacdo, sera apresentado nesta
secao através da analise dos sumarios, tomados como objetos discursivos plenos
em sentidos, no qual observamos 0os movimentos de inclusdo, exclusdo e mudancga
de conteudos, bem como alteragcbes nos nomes dos conteudos que os compdem;
investimos nas analises de concepcao de lingua, observando e analisando
definicdes de lingua que materializam o imaginario presente na tomada de posi¢ao-
sujeito gramatico; também observamos e analisamos o funcionamento de lingua
fluida e lingua imaginaria, bem como de termos e definigbes que remetem aos
sentidos de “norma-mesmo” (unidade, homogeneidade) e “anormal-diferente”
(diversidade, heterogeneidade); adentramos a NGB, via texto de Adverténcia, e
analisamos como da o funcionamento da tomada de posicao do sujeito gramatico

que se movimenta entre a homogeneizagao e a autoria.
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Nossa pretensdo a partir da exposicdo da organizagao de trés edicoes da

GNLP é a de apresentar, na sequéncia, um quadro comparativo da estrutura da

gramatica em estudo, observando os movimentos de inclusdo, exclusdo e mudanca

de conteudos, bem como alteracbes nos nomes dos conteddos. Além de

concebermos os sumarios como lugares que constituem um material para a analise

das condi¢cdes de producdo e tomada de posicao-sujeito gramatico. Nesse lugar, o

leitor guia-se, orienta-se, pois 0 sumario apresenta-se como um plano da obra,

elencando os conteudos a serem abordados. Nele, o leitor encontra a localizacao do

que procura, ou ndo. Acreditamos que através do sumario também podemos

observar muito do que o sujeito gramatico diz ou nao diz sobre lingua e gramatica.

Eis o quadro®® com os sumarios da 312, 152 e 12 edi¢des:

GNLP 31*EDICAO - 1991

GNLP 152 EDICAO - 1972

GNLP 12 EDICAO - 1957

Calao, giria e lingua profissional

INTRODUGAO INTRODUGAO INTRODUGAO
Linguagem Linguagem ?
Lingua e estilo Lingua e estilo ?
Lingua-comum e suas Lingua-comum e suas ?
diferenciagoes diferenciagoes
Dialeto e lingua especial Dialeto ?

Calao, giria e lingua
profissional

2

Gramatica Normativa:
conceito e divisoes

Gramatica Normativa — definicao
e divisdes

Gramatica; sua definicao

Divisdo da Gramatica

?

Conceito de correcao

Conceito de correcao

FONETICA E FONOLOGIA

FONETICA E FONOLOGIA

FONETICA

Capitulo 1: Som da fala e
fonema

Capitulo 1: Som da fala e fonema

Capitulo | — Os fonemas

Capitulo 2: Tonicidade e
atonicidade

Capitulo 2: Tonicidade e
atonicidade

Capitulo I - Acentuacao

Capitulo 3: Pronuncia
normal do Brasil

Capitulo 3: Pronuncia normal do
Brasil

Capitulo Il — Descrigao da
pronuncia normal do Brasil

Capitulo 4: Ortografia

Capitulo 4: Ortografia

Capitulo IV - Ortografia

MORFOLOGIA

MORFOLOGIA

MORFOLOGIA

Capitulo 5: Substantivo

Capitulo 5: Substantivo

Capitulo V — Substantivo

Capitulo 6: Artigo

Capitulo 6: Artigo

Capitulo VI — Artigo

% Este quadro foi elaborado sem o detalhamento dos contetidos apresentados em cada capitulo, pois no

momento nos interessa a organizagdo geral da gramética.
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Capitulo 7: Adjetivo

Capitulo 7: Adjetivo

Capitulo VII — Adjetivo

Capitulo 8: Numeral

Capitulo 8: Numeral

Capitulo VIII — Numeral

Capitulo 9: Pronome

Capitulo 9: Pronome

Capitulo IX — Pronome

Capitulo 10: Verbo Capitulo 10: Verbo Capitulo X — Verbo
Capitulo 11: Advérbio Capitulo 11: Advérbio Capitulo XI: Advérbio
Capitulo 12: Preposicao Capitulo 12: Preposicao Capitulo XII: Preposicao
Capitulo 13: Conjuncao Capitulo 13: Conjuncao Capitulo XIll: Conjungao
Capitulo 14: Interjeicao Capitulo 14: Interjeicao Capitulo XIV Interjeicao
Capitulo 15: Estrutura das | Capitulo 15: Estrutura das Capitulo XV Estrutura das
palavras palavras palavras
Capitulo 16: Formacao de | Capitulo 16: Formacéao de Capitulo XVI: Formacgao de
palavras palavras palavras

SINTAXE SINTAXE SINTAXE

Capitulo 17: Teoria geral da
frase e sua andlise

Capitulo 17: Teoria geral da frase
e sua analise

Capitulo XVII: Teoria geral da
frase e sua anélise

Capitulo 18: Emprego do
substantivo

Capitulo 18: Emprego do
substantivo

Capitulo XVIII: Emprego do
substantivo

Capitulo 19: Emprego do
artigo

Capitulo 19: Emprego do artigo

Capitulo XIX: Emprego do
artigo

Capitulo 20: Emprego do
adjetivo

Capitulo 20: Emprego do adjetivo

Capitulo XX: Emprego do
adjetivo

Capitulo 21: Emprego do

Capitulo 21: Emprego do

Capitulo XXI: Emprego dos

numeral numeral numerais
Capitulo 22: Emprego do Capitulo 22: Emprego do Capitulo XXII: Emprego dos
pronome pronome pronomes pessoais

Emprego dos
pronomes possessivos

Emprego dos
pronomes demonstrativos

Emprego dos

pronomes relativos
Emprego dos
pronomes indefinidos

Capitulo 23: Verbo e seus
complementos

Capitulo 23: Verbo e seus
complementos

Capitulo XXIII: Verbo e seus
complementos

Capitulo 24: Emprego do

Capitulo 24: Emprego do

Capitulo XXIV: Emprego do

advérbio advérbio advérbio
Capitulo 25: Emprego da Capitulo 25: Emprego da Capitulo XXV: Emprego da
preposicao preposicao preposicao

Capitulo 26: O problema do
“a” acentuado — a crase:
regras praticas

?

?

Capitulo 27: Concordancia
verbal

Capitulo 26: Concordancia verbal

Capitulo XXVI: Concordéancia
verbal

Capitulo 28: Regéncia de
alguns verbos

Capitulo 27: Regéncia de alguns
verbos

Capitulo XXVII: Regéncia de
alguns verbos

Capitulo 29: Colocacéo do
pronomes atonos

Capitulo 28: Colocacéao do
pronomes atonos

Capitulo XXVIII: Colocagao
do pronomes atonos

Capitulo 30: Pontuagéao

Capitulo 29: Pontuagéao

RUDIMENTOS DE
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Capitulo 31: Funcgdes da Capitulo 30: Funcgdes da Capitulo XXIX — Significacao

linguagem. Gramatica e linguagem. Gramatica e das palavras

estilistica estilistica

Capitulo 32: Estilo direto, Capitulo 31: Estilo direto, indireto ?

indireto e indireto livre e indireto livre

? ? Capitulo XXX — Prosa e
poesia
? ? Capitulo XXXI - Qualidade da

boa prosa

Capitulo 33: Figuras de Capitulo 32: Figuras de

linguagem: os tropos linguagem: os tropos
Capitulo XXXIII — Da
pontuagao

Capitulo 34: Outras figuras | Capitulo 32: Outras figuras de Capitulo XXXIV — Elegéancias

de linguagem linguagem de linguagem
Figuras literarias
Figuras de palavras ou tropos

Capitulo 35: Nogdes de Capitulo 33: Nogdes de Capitulo XXXII — Nocoes de

versificacdo versificacao versificacdo

Indice de alguns fatos de ? ?

linguagem

Quadro 4: Sumarios

Estruturalmente a GNLP esta organizada em cinco partes: Introducdo;
Fonética e fonologia; Morfologia; Sintaxe; e Rudimentos de estilistica e poética.
Observamos que a sequéncia dessas partes ndo se altera, ndo muda, representa
uma estrutura que pode vir a instituir uma norma, o que ocorre é a alteragdo de
algumas designacodes que listamos a seguir.

Na primeira parte do sumario, na Introdugéo, constam conteudos referentes a
Linguagem; Lingua e estilo; Lingua-comum e suas diferencia¢des; Dialeto e lingua
especial; caldo, giria e lingua profissional. Importa destacar que esses conteudos
constam no sumario da 312 e 152 edi¢des, ha um silenciamento quanto a nocéo de
lingua na 12 edicdo. Na sequéncia, apresenta-se a Gramatica normativa: conceito e
divisbes, sendo que na 312 e 152 edicoes temos a designacao de normativo para
esse instrumento linguistico, enquanto na 12 edicao consta somente gramética e sua
definigéo.

Apesar de o titulo Gramatica Normativa ter sua regularidade nas trés capas
analisadas, no Sumario da 12 edicdo nao ha tal designacao elencada na lista de
conteudos apresentados, nem mesmo na secao seguinte. O sujeito gramatico

apresenta na Introducdo uma definicao para gramatica:
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Uma disciplina, didatica por exceléncia, que tem por finalidade codificar ‘o
uso idiomatico’, dele induzindo, por classificacdo e sistematizacdo, as
normas que, em determinada época, representam o ideal da expresséo
correta, mas em nenhum momento a designa. ( ROCHA LIMA,1957, p. 09)

Ja na 312 e 152 edicoes, o sujeito gramatico mantém o mesmo conceito para
gramética e a designa como normativa, além de incluir uma nota de rodapé

distinguindo gramatica normativa de gramatica descritiva:

Distingui-se, assim, a gramética normativa da gramatica descritiva, que
examina a lingua como “sistema de meios de expressao”, sem levar em
conta a sua utilizagdo imediata como cédigo de bem falar e escrever. E
claro que trata de disciplinas interdependentes, porém de finalidades
distintas. (ROCHA LIMA, 1972, p. 06)

Também podemos constatar o apagamento do “Conceito de correcdo” no
sumario da 312 edicdo, mas esse apagamento se da apenas no Sumario, pois na
mesma secao em que sujeito gramatico conceitua gramatica, também conceitua o
que entende por corre¢do, com base na Gramatica Castellana de Amado Alonso e
Pedro Henriquez, de 1943, “Son formas correctas de decir aquellas aceptadas y
usadas por los grupos mas cultos de La sociedad. Correccion quiere decir aqui
prestigio social de cultura”(ROCHA LIMA, 1972, p. 06).

Na 312 e 152 edicbes encontramos Fonética e fonologia; enquanto na 12
edicdo, encontramos Fonética. Nesta leitura dos Sumarios, podemos identificar um
lugar de resisténcia do sujeito gramatico, uma vez que, em 1957, data de sua 12
edicdo, o termo Fonética, como o recomendado pela NGB de 1959 era o
empregado, nas reedicoes posteriores (312 e 15%) ndo é mais empregada a
nomenclatura recomenda pela NGB¥. Além disso, também podemos observar que
a NGB recomenda que a Ortografia seja tratada como um Apéndice, mas Rocha
Lima a mantém, nas edicoes analisadas, na parte que trata da Fonética e fonologia.

Em Fonética e fonologia, estudo dos fonemas e sua combinacédo, e dos
caracteres prosodicos da fala, como o acento e a entoacdo, ha um item que se
destaca nos trés sumarios: Pronuncia normal do Brasil. Pois bem, se a gramatica
apresenta ao leitor qual é pronuncia normal do Brasil, inferimos que possivelmente
haja pronancias anormais, ou seja, que nao correspondam as que sao aceitas como

corretas, entdo, normais. No intento de normatizar o modo como se pronuncia, a

37 ANEXO A.
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gramatica esta tentando apagar o “diferente” constitutivo das praticas discursivas,
afastando as variedades que circundam a lingua portuguesa do Brasil.

Na parte sobre Morfologia, estudo das formas, estrutura e classificacdo, nao
ha nenhum tipo de alteracdo, inclusdo ou exclusao de conteudo, isso ressoa como
algo cristalizado, estabilizado: o que € estrutural impera e calcifica tal divisao.

Em Sintaxe, estudo da construcao da frase, ocorre a inclusdo de um item na
312 edicado: O problema do ‘a’ acentuado — a crase: regras praticas, algo que antes
ndo parecia merecer espaco na GNLP. Na 312 e 152 edi¢cées a Pontuacao faz parte
dos conteudos de Sintaxe, ja na 12 edicdo, pertence a Estilistica. Na NGB (1959), a
Pontuacgéo é elencada como o |V tépico do Apéndice, ou seja, em nenhuma de suas
edicdes, nesse ponto, o sujeito gramatico atende ao que recomenda o documento,
marcando sua posi¢ao de resisténcia.

Na ultima parte, Rudimentos de estilistica e poética, observamos a exclusao
de conteddos e mudanca na ordem de apresentagdo de outros. Na exclusao,
apagam-se os itens sobre: Prosa e poesia e Qualidade da boa prosa nos sumarios
da 312 e 152 edices. Constatamos a inclusdo de um indice de alguns fatos de
linguagem que possui a observacdo, em nota de rodapé, de que estava em
elaboracao pelo autor e de que nao se sabe se ele o considerava terminado. O
autor, neste Indice, indica ao leitor em que pagina de sua gramatica pode-se
localizar regras, descricdes e exemplificacées de “fatos de linguagem” em que o
sujeito possa ter duvida. Percebe-se que 0 que o sujeito gramatico define como
“fatos de linguagem” sdo aqueles fatos que podem, ou ja sdo, empregados de forma
“incorreta”, “diferente” e ndo correspondem a lingua padrao culta. Por exemplo: na
letra X, tem-se somente a palavra xerox, seguida do numeral 30 que indica a pagina
em que o leitor encontra a seguinte explicacdo “Recomenda-se particular cuidado na
pronuncia das seguintes palavras: a) Sdo oxitonas: [...] xerox [...]” (ROCHA LIMA,
1991, p. 30).

Pelas andlises apresentadas, podemos observar que o Sumario se constitui
num espaco discursivo em que se mostra a regularizacdo do discurso gramatical por
meio da repeticdo, ou seja, o funcionamento do “mesmo”, da memoria discursiva, do
ja dito antes. As alteragbes que ocorrem sdao minimas, mas justificam-se pela
necessidade de o sujeito gramatico atender as CP de cada edicdo e também de
marcar sua identificagdo ou nao as orientacdes em vigor. Identificamos marcas de

resisténcia do sujeito gramatico que se nega a seguir as recomendacdes da NGB.
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Assim, podemos dizer que no Sumario funcionam o “mesmo” e o “diferente”, sob as

marcas da resisténcia e da regularidade.

Investindo nas analises de concepcao de lingua

A partir das discussdes apresentadas, passamos a materialidade linguistico-
discursiva: a Introdugdo® da GNLP da Lingua Portuguesa. Ao longo do texto
introdutério vao sendo elencadas definicdes de lingua que materializam o imaginario
presente na tomada de posicao-sujeito gramatico sobre a lingua e revelam os
lugares de onde esse sujeito fala. As definicbes foram recortadas do texto de
Introducdo da 152 e 312 edicoes:

Sd 1 — A LINGUA é um sistema: um conjunto organizado e opositivo de relagées,
adotado por determinada sociedade para permitir o exercicio da linguagem entre 0s

homens.

Sd 2 — Fato social por exceléncia, é aquele acervo de sons, estruturas vocabulares e
processos sintaticos que a sociedade pbée a disposicdo dos membros de uma

comunidade linguistica.

Como os recortes explicitam, é inegavel a relacao do sujeito gramatico com os
saberes préprios a Linguistica. A concepcao de lingua apresentada nas SDs 1 e 2
nos conduz ao Estruturalismo, mais especificamente para Ferdinand Saussure.

Saussure revolucionou os estu
dos linguisticos ao mostrar que era possivel estudar a lingua por ela mesma. Para
abordar a lingua dessa maneira, formulou principios que mais tarde levam
estudiosos a lancar o método descritivo ou estrutural em que o conceito de estrutura
torna-se a palavra-chave para o desenvolvimento do pensamento linguistico e das

ciéncias sociais, a partir da década de 40.

% ANEXO C.
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Segundo Gadet e Pécheux (2004), Saussure constitui, direta ou
indiretamente, a pedra de toque de todas as escolas linguisticas atuais e “qualquer
apresentacao da teoria saussureana ja € um posicionamento e um partidarismo em
relagéo as condigdes historicas de cientificidade da linglistica” (p. 56). De fato, em
se tratando de Linguistica no século XX, ndo ha como ndo observar a presenca
constante dos trabalhos de Saussure, representante basilar do estruturalismo
linguistico.

Saussure (1995) define lingua, no Curso de Linguistica Geral, como um

[...] sistema de signos que exprimem idéias. (p. 24)

E, ao mesmo tempo, um produto social da faculdade de linguagem e um
conjunto de convengbes, necessarias, adotadas pelo corpo social para
permitir o exercicio dessa faculdade dos individuos. (p. 17)

A lingua [...] € um todo por si e um principio de classificagéo. (p. 17)

[...] alingua [...] é de natureza homogénea [...]. (p. 23)

[...] produto social depositado no cérebro de cada um. (p. 33)

Na Sd 1 temos uma concepcéao de lingua construida a partir de uma definicao
estruturalista, ao fazer referéncia as nocoes de sistema e de conjunto opositivo de
relacbes, que sao basilares do pensamento estruturalista saussuerano. Na Sd 2,
Rocha Lima apresenta a lingua como um fato social por exceléncia, na mesma
direcdo, Saussure trata da lingua como produto social. Poder-se-ia discorrer sobre
as implicacdes entre as noc¢des de fato x produto, no entanto, nos interessa observar
a regularidade assegurada pelo emprego do adjetivo social.

A Sd 1 é acionada por um conjunto de termos que merecem atencao e
ajudam-nos a compreender a filiacdo aos saberes advindos da ciéncia linguistica, de
lingua como sistema organizado e opositivo de relacoes.

Esse sistema organizado de relacbes remete-nos a nocdo de relacdes
sintagmaticas. Saussure (1995) argumenta que, de um lado, no discurso, os termos
estabelecem entre si, em virtude de seu encadeamento, relagcdes baseadas no
carater linear da lingua, o que exclui a possibilidade de pronunciar dois elementos
ao mesmo tempo. A nocao de sintagma aplica-se aos grupos de palavras, palavras-
compostas, derivadas, membros de frase, frases inteiras.

Quanto ao sistema opositivo de relagdes, ocorre a remissdo a nogao de
relacoes paradigmaticas. Saussure explica que fora do discurso, as palavras que
oferecem algo em comum se associam na memoéria e assim se formam grupos

dentro dos quais imperam relagbes muito diversas. Assim, enquanto um sintagma
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suscita a ideia de uma ordem de sucessdo e de um numero determinado de
elementos, a relagdo paradigmatica ndo se apresenta nem em ndmero, nem numa
ordem determinada (SAUSSURE, 1995).

Podemos relacionar a Sd 2 as caracteristicas de mutabilidade e imutabilidade
previstas por Saussure.

Ao discorrer sobre o carater imutavel do signo, afirma-se que a lingua é um
produto herdado de geracdes anteriores, que o0 Unico objeto real da Linguistica é a
vida normal e regular de um idioma ja constituido e que os falantes de um idioma
geralmente ndo tém consciéncia das leis da lingua (cada povo esta satisfeito com a
lingua que recebeu). Dado seu carater arbitrario, o signo é entdao imposto a massa
falante que tem de aceita-lo e dar-lhe continuidade, a lei da tradicdo. Cada lingua é
composta por uma imensa gama de signos e é um sistema de carater bastante
complexo. Além disso, a lingua € usada individualmente por sujeitos inseridos em
massa que tendem a conservar a lingua, numa forma de inércia coletiva.

Por outro lado, o signo também se caracteriza por ser mutavel. O tempo, que
assegura a continuidade da lingua, também é o responséavel pelas alteracées dos
signos. “O signo esta em condicoes de alterar-se porque se continua” (p. 89).
Chama-se a atencéao para o fato de que as alteragdes que ocorrem levam sempre a
um deslocamento da relacdo entre o significado e o significante e que a lingua é
incapaz de se defender dos fatores que deslocam a relacdo entre o significante e o
significado, em fungdo da arbitrariedade. Juntamente com as caracteristicas
anteriormente apresentadas, isso mostra a complexidade da lingua em termos de
evolucao: a lingua esta situada na massa e no tempo, a massa a conserva e 0
tempo a transforma. Assim, a continuidade do signo no tempo (imutabilidade) ligada
a sua alteracdo (mutabilidade) é um principio da Semiologia geral. E isso é

observavel no discurso gramatical por nés analisado:

Sem embargo de se prestar a floragédo de mil estilos individuais, a lingua
ndo se desfigura: seu sistema permanece uno e integro. E a variedade na
unidade — a preservacao histdrica do seu génio, da sua indole, a qual se
hao de adaptar todas as particularizagées. (ROCHA LIMA, 1991, p. 05)

Os termos preservacdo histérica, uno, integro e unidade remetem-nos a
nocao de imutavel; enquanto os termos estilos, variedade e adaptar todas as
particularizacées, remetem-nos a nocao de mutavel. Rocha Lima nao esta alheio as
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discussoes linguisticas e gramaticais, pois incorpora no¢cdées que vem do campo
linguistico (o “diferente”) na producdo de sua gramatica normativa (0 “mesmo”).
Assim, explicita-se a relacdo entre o “diferente” e o “mesmo”, na presenca do

“diferente” no “mesmo”.

O funcionamento de lingua fluida e lingua imaginaria no interior da gramatica

Agora, interessa-nos verificar como se d4 o funcionamento das nogbes de
lingua fluida e lingua imaginaria no texto introdutério de nosso objeto de analise.

Em uma perspectiva que pde em pauta a relagdo lingua fluida e lingua
imaginaria, podemos apresentar aqui uma sequéncia discursiva que da voz e vez a

essas nocgoes:

Sd 3: Do equilibrio de duas tendéncias resulta sua estabilidade pelos tempos fora:
de um lado, a diferenciacio, forca natural, espontdnea, desagregadora; de outro, a

unificacédo, forga coercitiva, disciplinante, conservadora.

No discurso percebemos como funcionam as nog¢des de lingua fluida e lingua
imaginaria. E na diferenciacéo, forca natural, espontanea, desagregadora que entra
em funcionamento a noc¢ao de lingua fluida, ou seja, a lingua cuja histéria é feita de
fartura e movimento, na qual convivem processos diferentes e que nao pode ser
contida no arcabouco dos sistemas e formulas. Nesse sentido, considerando Orlandi
e Souza (1988), podemos construir a seguinte rede de sentidos para representar
essa lingua fluida:

Diferenciacao = lingua onde convivem processos diferentes

Forca natural = lingua cuja historia € feita de fartura e movimento

Desagregadora = lingua que ndo se mobiliza no arcabougo dos
sistemas e formulas

Espontanea = lingua do uso, do coloquial, do “errado”e da oralidade

Quadro 5: Rede de sentidos - lingua fluida
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De outro lado, localizamos a lingua da unificacdo, forca coercitiva,
disciplinante, conservadora, portanto, a lingua imaginaria. Segundo Orlandi e Souza
(1988), é o processo de sistematizacao que faz com que a lingua perca a fluidez e
se fixe em lingua imagindria, ele coloca paradigmas e controla o uso e a forma da
lingua, além de nao permitir que se observe qualquer fato da lingua, de qualquer
maneira ou perspectiva. Assim, considerando Orlandi e Souza (1988), podemos

construir a seguinte rede de sentidos para representar essa lingua imaginaria:

Unificacao = lingua do sistema/norma

Forca coercitiva = lingua de coergoes

Disciplinante = lingua do correto/padrao

Conservadora = lingua da escrita, patriménio

Quadro 6: Rede de sentidos - lingua imaginaria

Através dos gestos de andlise, depreendemos que a concepg¢ao de lingua
revela a tomada de posicao do sujeito gramatico que marca sua filiacao/identificacao
a teoria linguistica vinculada ao estruturalismo saussureano. Portanto, a perspectiva
tedrica estruturalista, no que tange a concepcao de lingua, parece ter servido de
base para elaboracdo de gramaticas que contemporaneamente temos ao nosso
dispor, neste caso, a de Rocha Lima que também sofre essa influéncia. Dito isso, o
que podemos ressaltar é que a elaboracdo da GNLP é marcada por suas condi¢cdes
de producdo e nessas histérias emergem as marcas de uma memoria discursiva
ressignificada que vem de outros tempos e espacgos; bem como pelo trajeto de
leitura de quem trabalha nela.

Para entendermos isso, recorre-se a desestabilizacdo de evidéncias da, na e
pela lingua, voltando nosso olhar para a década de 50, periodo de elaboracdo da
primeira edicdo da GNLP, nosso objeto de andlise, periodo este marcado pela

imposi¢ao de uma lingua imaginaria:

[...] a dita lingua nacional, da qual um dos documentos de assente e
legitimagédo, além dos diciondrios, sdo as gramaticas publicadas entre as
década de 30 a 50 e que tém seu parametros estipulados a partir dos
Programas de Ensino propostos nos textos que regulamentam o ensino.
(RASIA, 2004, p. 257)
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Mesmo com a imposicao de uma regulamentagéo, ha lugares no discurso do
gramatico que revelam suas filiacoes e posicdes tedricas, assim como ha lugares em
que deslizam vestigios préprios a lingua fluida. Escapa sempre, mesmo quando
acreditamos té-la imobilizado.

Disso rompe o seguinte questionamento: o que faz a lingua fluida em um
lugar que nao é seu? Referimo-nos aqui a GNLP, marcada pela norma, pela regra,
pela fixidez e impossibilidade da heterogeneidade linguistica ser-lhe constitutiva.
Ora, arriscamo-nos a dizer que a lingua fluida vem representar o “erro’, o incorreto,
que existe em oposicao ao certo, aquilo que nao € imobilizado no sistema, mesmo o
heterogéneo sendo constitutivo da lingua. A lingua fluida é indelével, incontornavel,
impossivel de ser negligenciada. Tem a forca da agua de um grande rio, podendo
ser represada, mas esta sempre 14, prestes a arrebentar as comportas e invadir
espacos.

Orlandi assim define a heterogeneidade linguistica: “consideramos, pois, a
heterogeneidade linguistica no sentido de que joga em ‘nossa’ lingua um fundo
falso, em que o ‘mesmo’ abriga, no entanto, um ‘outro’, um ‘diferente’ histérico que o
constitui ainda que na aparéncia do ‘mesmo’ (2002, p. 23). A nossa lingua significa
em uma filiacado de memdria heterogénea.

A moda de Saussure e partindo das nocdes de lingua imaginaria e lingua
fluida, podemos listar algumas dicotomias, retiradas da Sd 3*° que identificam essas

nogoes:
Lingua fluida Lingua imaginaria
diferenciacao unificagéo
forca natural forca coercitiva
espontanea disciplinante
desagregadora conservadora

Quadro 7: Lingua fluida e lingua imaginaria

Os termos listados na primeira coluna remetem-nos a nogao de
errado/incorreto; ja os termos listados na segunda coluna remetem-nos a nocéao de

correto/certo. Desse modo, podemos observar que os termos listados nas colunas

% Esta SD sera também utilizada na explicitacdo das relagbes entre o “mesmo” e o “diferente”.
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formam redes parafrasticas em que os sentidos se imbricam e se complementam. A
definicdo de lingua fluida como “lingua do mundo, sem regras que a aprisiona,
lingua no acontecimento do significar na relacdo de homens com homens” forma
uma rede parafrastica com outras definicbes como: diferenciagdo, forga natural,
espontdnea e desagregadora. Enquanto a definicdo de lingua imaginaria como
“lingua do sistema fechado, normas, artefato do linguista e de outros” forma uma
rede parafrdstica com outras definicbes como: unificacdo, forca coercitiva,
disciplinante e conservadora. Formam-se, assim, redes de sentidos, em que o
sujeito gramatico marca a sua identificagao.

Enfim, por partirmos da ideia de que estamos tratando de efeitos de evidéncia
produzidos na e pela lingua é que se tornou pertinente langar um olhar, sob o
enfoque da AD e da HIL, para se compreender o modo como o gramatico Rocha
Lima concebe o termo lingua na Introdugcdo de sua obra, compreender como se da o
funcionamento da relacdo lingua fluida/lingua imaginaria no objeto de analise, assim
como esses elementos marcam as tomadas de posicao sujeito, sustentadoras do
dizer do gramatico, em sua relagdo com a lingua. E interessante como ele faz
questdo de jogar para fora, € um movimento dos sentidos sempre na mesma
direcdo: o que ndo é gramatical deve ser jogado para fora. O “mesmo” fica, o

“diferente” sai!l Esta € a ordem implicita na gramatica, mas de dificil realizagao.

Norma, diversidade e heterogeneidade, o “diferente”

Nosso olhar, nesse momento, direciona-se ainda as SDs do texto de
Introducdo da GNLP, mas exploraremos outras nocdes também constitutivas. As
sequéncias discursivas apresentam termos e definicdes que remetem aos sentidos
de “norma-mesmo” (unidade, homogeneidade) e “anormal-diferente” (diversidade,
heterogeneidade). Eis o quadro que reline o nosso gesto analitico:
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EM RELACAO A NOGAO “NORMA-
MESMO”
(UNIDADE,HOMOGENEIDADE)
DESTACAMOS:

EM RELACAO A NOGCAO DE
“ANORMAL-DIFERENTE”
(DIVERSIDADE E
HETEROGENEIDADE) DESTACAMOS:

Sd 4a - as normas que, em determinada
época, representam o ideal da expressao

correta

Sd 4b - dentro da ampla coesido da
lingua cabem varios aspectos que se

influem

Sd 5a - fundamentam-se as regras da
gramatica normativa nas obras dos
grandes escritores, em cuja linguagem,
as classes ilustradas péem o seu ideal de
perfeicdo, porque nela é que se espelha
0 que o uso idiomatico estabilizou e
consagrou

Sd 5b — linguagem mutilada

Sd 5c¢ — uso de termos chulos, gravosos,
pouco limpos

Sd 5d - caldao € a lingua especial das
classes que vivem a margem da

sociedade

Sd 6a - (a gramatica normativa) codigo

de bem falar e escrever

Sd 6b - lingua especial dos delinquentes

Sd 7a - aqueles escritos de linguagem
corrente, estilizada dentro dos padrées

da norma culta

Sd 7b - giria é a lingua especial de uma
profissdo ou oficio, caracterizada por
educacé&o idiomatica deficiente

Sd 8a - a unificacdo, forca coercitiva,

disciplinante, conservadora

Sd 8b - a diferenciacdo, forca natural,

esponténea, desagregadora

Sd 9a — ao assenhorar-se dos recursos
da

ignorante, a executa a sua maneira...

lingua, cada individuo, culto ou

Sd 9b — ao assenhorar-se dos recursos

da lingua, cada individuo, culto ou

ignorante, a executa a sua maneira...

Quadro 8: "Mesmo" e "diferente"”

Nesse quadro podemos observar que o sentido de norma é constituido pelo

funcionamento discursivo em que entram em jogo 0s sentidos de: expresséo correta,

classes ilustradas, ideal de perfeicdo, uso consagrado, bem falar e escrever e

padrées da norma culta, em que observamos uma rede parafrastica pela articulacao

de sentidos. O segundo predica e determina o sentido do primeiro termo, ou seja,

ndo é qualquer expressao, é a expressao correta; ndo € qualquer padréo, € o padrao

da norma culta.
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Para o “diferente”, forma-se uma rede parafrastica constituida pelos sentidos
de: lingua especial, lingua especial dos delinquentes, educacdo idiomatica
deficiente. Nesses casos, o segundo também predica e determina o sentido do
primeiro, assim, ndo é qualquer lingua, €, sim, a lingua especial dos delinquentes.
Assim, podemos perceber que ao predicar sobre a lingua, o sujeito gramatico marca
qual é a sua posicao em relacdo a concepcao de lingua e do papel do “diferente”: a
lingua normal é a que corresponde ao padrao culto, o que fugir disso é deficiente.

A predicagdo utilizada nessas expressfes também indica um modo de
criminalizar os falantes da lingua, talvez seja esse um motivo que os levem a dizer:
“Eu ndo sei portugués”. Para Mariani (2009), ao dizer que fala errado, o sujeito
assume uma posicao de devedor, ou seja, estd em divida com as autoridades
simbdlicas que zelam pela tradicdo de uma representacdo da lingua e assim se
institui uma relacao vacilante, preconceituosa entre sujeito e lingua materna.

Quando as sociedades e suas instituicoes sao regidas por normas, sua
organizacado é afetada pela presenca de hierarquizacdes, atribuicbes de valores,
criando, assim, preconceitos e processos de exclusdo, pelo modo como as
diferencas sao significadas em um imaginario social, que supde uma unidade
imaginaria em uma diversidade concreta real. Mas isso ndo ocorre somente na
relacdo entre sujeitos. Na lingua, aquilo que é norma também funciona como um
divisor que qualifica ou desqualifica os cidaddos, dando-lhes ou excluindo-os da
convivéncia social qualificada (ORLANDI, 2002). Desse modo, quem ndo se
enquadra nas regras das relacdes sociais, ou da lingua, pode ser classificado como
“delinquente” e ser posto para fora do espaco regrado, normatizado, assim, 0 nao
dominio da lingua imaginaria mantém os sujeitos na condicdo de “delinquentes
linguisticos”. O mesmo ocorre com o que falha na lingua, ndo ha espaco para o
equivoco, as diferencas devem ser eliminadas e servir de “mau exemplo”, ou seja,
aquilo que néao pode e néo deve ser seguido.

Partindo das nocdes de normal e anormal de Canguilhem (2007), podemos
listar alguns pares opositivos, retirados das sequéncias discursivas apresentadas no

quadro anterior:
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NORMAL - NORMA - “MESMO” -
CORRETO

ANORMAL = “DIFERENTE” =
INCORRETO

unificacao

diferenciacao

forca coercitiva

forca natural

disciplinante espontanea
conservadora desagregadora
culto ignorante

cbdigo de bem falar e escrever

lingua especial dos delinquentes

padrées da norma culta

educacao idiomatica deficiente

ideal de perfeicao

linguagem mutilada

classes ilustradas

classes que vivem a margem da

sociedade

Quadro 9: Normal e anormal

Podemos observar que os termos e expressoes listados na coluna referente a
nocao de normal, o “mesmo”, formam uma rede parafrastica com outras definicoes
como, por exemplo: unificagcdo, forca coercitiva, disciplinante, conservadora, culto,
codigo de bem falar e escrever, ideal de perfeicdo. Forma-se, assim, uma rede de
sentidos, em que o sujeito gramatico marca a sua identificacdo a nocado de
normalidade e correcdo gramatical.

Em relacdo aos termos que se relacionam as nocdes de anormal, “diferente”,
podemos observar o mesmo funcionamento discursivo: ha uma solidariedade e
complementaridade de sentidos que forma uma rede parafrastica com outras
definicbes como: delinquentes, ignorante, deficiente, por isso, a margem da
sociedade. E por que nao dizer: os que se enquadram em uma forma de lingua que
se assemelha a que se descreve em tal coluna, estdo a margem da lingua, estdo em
uma posicao limitrofe, mas que ainda lhes garante a posicao de ser/estar sujeito da
lingua.

Sobre essa discussao, Barros (2008) explica que nas gramaticas brasileiras,
0s usos populares continuam a ser considerados viciosos, deselegantes e pouco
melodiosos, acentuam-se os atributos negativos da falta de escolarizagcdo e da
ignorancia, sobretudo. Mas isso ndo € caracteristica somente das gramaticas

modernas, segundo a autora, em uma analise realizada em A Grammatica da
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Linguagem Portuguesa, de Fernao de Oliveira (1536), o que se tem mais préximo de
uma linguagem popular sdo os usos do aldedo sem juizo, que se opdem aos usos
dos sabios, da corte, dos que leem. Esses usos podem ser observados no seguinte

comparativo:
sabedoria (com juizo] VS. ignorincia |sem juizo)
refinamento (da corte) vs.  rusticidade (do aldedo)
escolarizacdo vs.  ndo-escolarizacio (analfabetismo]

Quadro 10: Linguagem popular
Fonte: Barros (2008, p. 17)

Segundo Leite (2008), essas dicotomias, como tradicdo X modernidade, saber
X ndo-saber e outras congéneres, e a partir do nosso objeto de andlise podemos
incluir a dicotomia correto X incorreto, geram o que a autora denomina intolerancia
linguistica, pois € um fenémeno ruidoso, explicito e manifesta-se, necessariamente,
por um discurso metalinguistico calcado em dicotomias. “[...] a intolerancia gera
discursos sobre a verdade (ou verdades) e, também, sobre a
compatibilidade/incompatibilidade tedérica ou pratica de duas verdades que se
contrapéem” (LEITE, 2008, p. 21).

Considerando que o objeto de andlise deste trabalho é uma gramatica
normativa, € inevitavel questionar: por que se encontra o “diferente” no interior do
“mesmo”, partindo do principio de que a gramatica normativa representa um projeto
de unicidade?

Apesar de o “diferente” ndo ser o modelo de lingua, ndo é possivel exclui-lo
da lingua. Mesmo que seja para nega-lo, o “diferente” aparece, insiste, existe e
persiste. Mesmo em um instrumento linguistico que objetive prescrever uma
unicidade, o heterogéneo funciona, uma vez que o “diferente” é constitutivo da
lingua.

Petri (2004, p. 222), ja numa releitura de Guimaraes, explicita:

E por estar previsto este cruzamento de discursos que podemos observar a
presenca do diferente no interior do mesmo, numa alternancia de efeitos de
sentido determinada pela FD na qual se efetua a designacdo. Dessa forma,
a designagcdo vai receber sentido num determinado momento, numa
determinada FD e, ao mesmo tempo, vai estar silenciando outros sentidos
possiveis.
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De acordo com a andlise que estamos apresentando, os resultados indicam
que, mesmo a gramatica sendo normativa, ha espacos em que o “diferente” emerge,
escapa do controle prescritivo e mostra o funcionamento de um discurso sobre a
lingua: o que deseja o controle, a unicidade, por meio do estabelecimento de regras
de “correcado”, mas que nao nega a fluidez ao rejeitar o “erro”.

E interessante observar o quanto a predicacdo do “diferente” é de ordem
pejorativa, em oposicao franca e direta ao normativo que leva a perfeicéo positivista.
Eis que assim percebemos que estamos diante de linguas fluidas*’, e nao de uma
lingua, pois evidenciamos que a gramatica, tomada como um projeto de unicidade,
quer representar uma lingua imaginaria, porém, a lingua fluida vem a tona, mesmo
que discretamente, pois conseguimos percebé-la no fio do discurso.

Petri (2007), ancorando seu dizer em Pécheux, explicita que esse autor
aponta caminhos para pensarmos o espaco tedrico da gramatica de uma forma que
comporta a diferenga, pois esse espacgo ja nao pode ser visto como perfeitamente,
completamente homogéneo. Para encerrar, arriscamo-nos a dizer, entdo, que o que
existe € um projeto imaginario de unicidade, que é afetado pelo “diferente”, mesmo

sob o status de normativo.

Adentrando a NGB via texto de Adverténcia

A nocao de gramatico, enquanto sujeito que toma posi¢cdo, ganha maior
énfase ao analisarmos o texto de Adverténcia em que observamos o funcionamento
da tomada de posicdo do sujeito que se movimenta entre a homogeneizagdo e a
autoria no processo de emergéncia e instauragcdo de uma politica linguistica,
considerando, também, que esse sujeito discursiviza seus saberes sobre a lingua e
marca sua posi¢cao na e em relagéo a lingua.

No espaco de Adverténcia da terceira edicdo, o autor apresenta as razdes
que o levam a adaptar a obra a NGB, recomendada pelo Ministério da Educacéao e
Cultura, mas adverte que procurou ndao deformar a “inteirica estrutura intelectual”. A
sequéncia discursiva que segue, retirada da Adverténcia da terceira edicdo, explicita

iSSO:

0 Aqui fazemos referéncia as nogdes de lingua fluida e lingua imaginaria, conforme as definem
Orlandi e Souza (1988).
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Sd 10: Esta é a razdo por qué, ao adapta-la agora a Nomenclatura Gramatical
Brasileira recomendada pelo Ministério da Educacdo e Cultura para uso dos
estabelecimentos de ensino e da literatura didatica, diligenciamos fazé-lo de sorte
que ndo se lhe deformasse a inteirica estrutura intelectual.

Ha uma preocupacdo em nao se deformar a obra, pois, de acordo com o
sujeito gramatico:

Sd 11: [...] julgamos de bom aviso manter-lhe a fisionomia com que féra planejado e
redigido — fisionomia cujo acérto a consagrada carreira das edicées anteriores (que

se esgotaram no curto espago de um ano e meio) patenteou de maneira solar.

As autoras Palma e Mendes (2006), em uma releitura de Faccina,
argumentam que Rocha Lima insere-se no espirito de época em que vive, na

segunda metade do século XX, ou seja,

[...] um periodo em que a imposicao de uma gramatica normativa de facil
manuseio vem dar forga ao objetivo do governo de impor uma doutrina
politico-ideoldgica, estabelecendo uma politica linglistica de imposi¢cao da
lingua culta escrita, em detrimento de qualquer outra modalidade [...].
(PALMA; MENDES, 2006, p. 148-149)

Na sequéncia da Adverténcia da terceira edicdo, Rocha Lima afirma que,
apesar de realizar adequacdes na gramatica para atender a politica linguistica, ele
relaciona num Apéndice as passagens na GNLP que nao coincidem com pontos da
NGB. Parece-nos entdo que a NGB e GNLP sdo dois documentos/instrumentos
linguisticos funcionando em paralelo, trilhando caminhos especificos e que, as
vezes, tocam-se, mas jamais se complementam ou constituem uma a outra.

Isso pode ser observado nas sequéncias discursivas Sd 12 e Sd 13:

Sd 12: Mas, como é notorio, as questoes de NOMENCLATURA muita vez se
entrelagam as de DOUTRINA; e, entdo, ndo é licito a ninguém — por mais que sejam
dignos de louvor os propdsitos da unificagdo preconizada pela boa politica do

ensino.
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Sd 13: Para satisfazer éste ultimo aspecto, deliberamos relacionar a parte, num
APENDICE, as passagens (alids, muito poucas) da Gramatica Normativa que, por
mergulharem raizes em matéria de ordem doutrinaria, ndo coincidem, em
pormenores, com algumas facétas tedricas implicitas®’ em meia dizia de pontos
da Nomenclatura Gramatical Brasileira.

Na Sd 12, o sujeito gramatico marca um posicionamento que oscila entre a
homogeneizagdo e a autoria. 1sso se revela na escolha discursiva dos termos
nomenclatura e doutrina: Nomenclatura marca a posicao sujeito gramatico que
atende a NGB; Doutrina marca a posicao sujeito gramatico que se afasta da
legislacdo e mantém, numa posicdo que o autoriza para tanto, seus preceitos de
normatividade, presentes em outras edicées de sua gramatica, e que marcam a sua
regularidade discursiva.

Da Sd 13, destacamos facétas tedricas implicitas, pois nessa passagem o
autor apresenta uma visdo que vem ao encontro do que argumenta Baldini (1999),
que a NGB configura-se por ser um trabalho sem rigorosa filiacao teérica definida.
Baldini fala em “sem rigorosa filiagdo” e Rocha Lima em “implicita”, assim, parece
que o que nao é rigoroso emerge implicitamente.

No final da Adverténcia da terceira edicdo, as conviccoes do autor sao
marcadas em sua relagdo com a doutrina/autoria, como pode ser observado na Sd
14.

Sd 14: Assim se conciliam, no parecer, a utilizacdo didatica do livro e as linhas

mestras de convicgdo do Autor.

Parece-nos que o autor quer garantir a manutencao de sua posi¢cao gramatico
e nao de mero adaptador ou comentador. Enquanto sujeito gramatico, faz aparecer
em seus textos suas convicgdes, sem que isso ocorra exclusivamente em espagos
marginais, de “forma marginal”*?, como notas de rodapé, quadros no canto da
pagina etc.

Mesmo sendo um dos membros da comissao que trabalhou na elaboracédo da
NGB, Rocha Lima ndo adapta, em sua totalidade, a Gramatica Normativa da

“! Grifo nosso.
“2 Utilizamos essa expressao a partir de Baldini (2009).
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Lingua Portuguesa a legislacdo. Por mais que possa parecer estranho, ele nao foi
o Unico a fazer isso, outros integrantes da comissdo também demonstram recusa,
restricdo ou negacado a NGB, como revela Baldini (2009). Assim, Rocha Lima faz um
movimento dentro/fora da NGB. O autor esta dentro ao fazer parte da comisséo e
fora quando é preciso adaptar sua obra ao que recomenda o Ministério da Educacéao
e Cultura. Isso nos remete a constituicdo contraditéria do sujeito que ao mesmo
tempo em que é assujeitado a ideologia dominante, pode resistir a ela, relacionando-
se de modo singular com essa ideologia.

Rocha Lima nao concorda plenamente com o que recomenda a nomenclatura
oficial, pois enquanto sujeito gramatico assume essa posicao de autoria e defende a
doutrina que marca sua GNLP. Ora oscila entre a homogeneizacdao (Estado/o
“mesmo”) e a doutrina (autoria/o “diferente”). E nesse momento que podemos
observar o movimento do jogo das formagdes imaginarias previsto por Pécheux
(1990b):

“Quem sou eu para lhe falar assim?” Sd 14: Assim se conciliam, no parecer, a

utilizagdo didatica do livro e as linhas-

Sou o Autor e sigo uma doutrina que ndo
se entrelaca a nomenclatura, em certos

aspectos.

mestras de conviccdo do Autor®.

Sd 12: Mas, como é notério, as questoes
de NOMENCLATURA muita vez se
entrelagam as de DOUTRINA; e, entéo,
nao € licito a ninguém — por mais que
sejam dignos de louvor os propdsitos da
unificagdo preconizada pela boa politica

do ensino.

“Quem é ele para que eu lhe fale assim?”

Leitor que precisa ser avisado que a
da

Portuguesa consagra carreira em suas

Gramatica  Normativa Lingua
edicbes anteriores e, por isso, ndo fora

adaptada integralmente a NGB.

Sd 11: [..] julgamos de bom aviso
manter-lhe a fisionomia com que féra
planejado e redigido — fisionomia cujo
acérto a consagrada carreira das
edicoes anteriores (que se esgotaram
no curto espaco de um ano e meio)

patenteou de maneira solar.

*3 Grifos nossos.
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“‘Quem sou eu para que ele me fale

assim?”

Sou o sujeito gramatico que segue uma
ordem doutrinaria que ndo condiz com
NGB, mas

assujeito-me inevitavelmente a ideologia

aspectos previstos na
dominante (ao Estado), mas do meu
modo; satisfaco o0 que preconiza a
do da

Educacdo e Cultura, mas de modo

recomendagéao Ministério

singular.

Sd 13: Para satisfazer éste Ultimo
aspecto, deliberamos relacionar a parte,
num APENDICE, as passagens (alias,
muito poucas) da Gramatica Normativa
que, por mergulharem raizes em matéria
de ordem doutrinaria, nao coincidem,
em pormenores, com algumas facétas
tedricas implicitas em meia dizia de
pontos da Nomenclatura Gramatical

Brasileira.

Quem é ele para que fale assim?

Leitor, estudioso da lingua, a ele devo
satisfacdo acerca do que recomenda,
diligencia o Estado sobre a adaptacao de
instrumentos linguisticos a NGB.

Sd 10: Esta é a razdo por qué, ao

adapta-la agora a  Nomenclatura
Gramatical Brasileira recomendada pelo
Ministério da Educacdo e Cultura®
para uso dos estabelecimentos de ensino
e da literatura didatica, diligenciamos
fazé-lo...

Sd 12: Mas, como é notdrio, as questoes
de NOMENCLATURA muita vez se
entrelacam as de DOUTRINA; e, entéo,
nao é licito a ninguém — por mais que
sejam dignos de louvor os propdsitos da
unificagdo preconizada pela boa politica

do ensino.

Quadro 11: Formagoes imaginarias e Adverténcia

Ao darmos voz ao sujeito do discurso, numa tentativa de responder as

questbes formuladas por Pécheux, percebemos que, ao mesmo tempo, o sujeito

graméatico se movimenta produzindo um discurso sobre a presenca/auséncia da

NGB em sua gramatica, primeiramente direcionado ao publico interessado nesse

* Grifos nossos.
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instrumento linguistico, e, de modo secundario, da alguma satisfacdo ao Estado,
como aquele de recomenda a adaptacdo desses instrumentos a NGB.

Em resposta as mesmas questdes, conseguimos, pelo fio do discurso e pela
falha, ver como Rocha Lima também se move entre a presenga/auséncia, ou um
dentro/fora da e na NGB. Acreditamos que apesar do Estado buscar um efeito de
homogeneizacdo das nomenclaturas, esse efeito, arriscamo-nos dizer é, de certa
forma, ilusério. Tal homogeneizacdo ndo alcanca uma totalidade e completude, pois
a heterogeneidade é constitutiva da lingua.

3.3 Entre a imagem e o “ verbo”: alguns apontamentos

Compreendemos que as capas carregam imagem, texto e historia (memdria),
constituindo um lugar privilegiado de discurso sobre a obra, é o primeiro contato que
o leitor tem com a obra, um contato visual, € nesse momento que acontece a
primeira producao de discurso, pois a leitura da capa faz com que o leitor produza
sentidos.

E interessante observar que nas capas analisadas ndo ocorreu nenhum
movimento de reintitular a gramatica, inferimos que nesses casos € 0 processo
parafrastico que funciona, “0 mesmo” se institui na repeticao verbal. Percebemos
que o titulo da gramatica ndo se altera, sempre permanece, mas as imagens sao
alteradas, ou seja, nas capas, “o diferente” emerge via discurso grafico-imagético,
que marca as diferentes relagdes que se constituem na producdo gramatical
brasileira. Arriscamo-nos a dizer que no titulo da GNLP, uma palavra que se repete
nao significa sempre 0 mesmo, pois sua disposicao grafica mostra que os sentidos
que funcionam sao diferentes. De tal modo que, remontando a memoria da GNLP,

observamos o seguinte:

Gramatica Normativa da
Lingua Portuguesa ROCHA LIMA

Quadro 12: Titulo
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De Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, passamos para Rocha Lima.
Inferimos que uma palavra passa a ser tomada por outra, ndo por perder sua
importancia, mas porque as condicdes de producdo nao sdo mais as mesmas: da
necessidade de constituicdo de uma identidade nacional passa-se a consolidacédo de
um processo de autoria. “O nome do autor vai sendo reconhecido frente ao
conhecimento a partir da circulagdo da (re)producdo do conhecimento™®. E assim
vao sendo movimentados 0s sentidos que acreditamos consolidar uma relacao entre
a tomada de posicéo-sujeito gramatico e o instrumento linguistico gramatica.

Em relacdo as discursividades textuais analisadas, observamos o
funcionamento do “diferente” no “mesmo” em varios momentos. O Sumario da
GNLP, por exemplo, revela as marcas da resisténcia e também da memoria. Pela
resisténcia, tem-se a entrada do “diferente” que também marca a tomada de posicéao
do sujeito gramatico em relacdo a NGB. O “mesmo” mostra-se pela manutencéo,
pela regularidade do discurso gramatical em que emerge a meméria do saber sobre
a lingua.

No texto de Introducdo, as concepgcdes de lingua, lingua fluida, lingua
imaginaria, por exemplo, constituem sentidos na articulacdo de redes parafrasticas
que mostram de um lado o “diferente” movimentando-se por algumas definicdes
como: diferenciacdo, forca natural, espontdnea e desagregadora, e de outro
mostram o “mesmo” que se mantém pelo funcionamento de definicbes como:
unificagcdo, forca coercitiva, disciplinante e conservadora. Ha também que se
destacar que o espaco/funcionamento de no¢des advindas da Linguistica marcam a
entrada do “diferente” no fazer gramatica normativa no Brasil.

Na Adverténcia, constatamos que as tomadas de posi¢cao-sujeito mostram: a
resisténcia (ndo ao projeto de homogeneizagcédo proposto pelo Estado) ao meio de
institucionalizagdo de uma politica linguistica materializada na NGB; e a manutencao
da doutrina que marca sua autoria na producao da GNLP. O sujeito gramatico, ao
produzir esse instrumento linguistico, mesmo a luz de uma politica linguistica, deixa
escapar no fio do discurso suas convicgdes doutrinarias, constitutivas de seus
saberes sobre a lingua, bem como, de sua relacdo com a lingua, em espacos

marginais da gramatica ou no préprio corpo do texto, em um espaco autorizado.

*® Conforme Juciele Pereira Dias (2009, p. 84).



CONSIDERACOES FINAIS

Sobre o “diferente” no “mesmo”

Cabe-nos refletir sobre o desenvolvimento e os resultados da pesquisa que
agora se finda. Desenvolvemos este trabalho em trés partes, sendo que cada uma
revelou especificidades de nosso olhar, conforme segue:

- na Parte I, “O ‘diferente’ no ‘mesmo’: o objeto do olhar sob um ponto de vista
discursivo”, apresentamos o tema e a pesquisa tedrica realizada, elegendo os
conceitos e as referéncias que sustentam o dispositivo analitico mobilizado no
desenvolvimento do trabalho;

- na Parte ll, “E a Gramatica Normativa vai surgindo...”, explicitamos o
processo de circunstancializacdo do objeto de analise, considerando para tanto
elementos histoérico-discursivos, numa tentativa de resgatar os entornos teéricos de
producdo da GNLP e as condicdes de producdo nas quais se insere o sujeito
gramatico;

- na Parte lll, “Remontemo-nos de Rocha Lima a Gramatica Normativa’,
apresentamos as analises desenvolvidas com vistas a mostrar os movimentos e
funcionamentos do “diferente” no “mesmo”. Iniciamos nossa pesquisa ja partindo do
pressuposto que o “diferente” estd presente na GNLP, mas desejavamos
compreender de que modo ele emergia no discurso gramatical, que lugares na
gramatica, um espaco de contensdo de sentidos, poderiam abrigar o equivoco, a
falha, o deslize, enfim, o “diferente”. Foram as leituras tedricas, as relacbes com o
corpus e o desenrolar dos movimentos de analise que nos possibilitaram isso.

Considerando, entdo, as analises dos movimentos e funcionamentos que
fazem emergir a heterogeneidade no discurso que prefacia a gramatica,
empreendemos a dificil tarefa de organizar e descrever metodologicamente o que
estavamos analisando. Todo o trajeto de leituras nos conduziu a uma subdivisao
interna das andlises em dois movimentos:

- 0 primeiro que revela, nas capas, uma regularizagdao verbal e renovacao
grafico-imagética que mostram o funcionamento de sentidos diferentes, afetados
pelas condicées de producao do fazer gramatica normativa no Brasil no século XX.
Selecionamos uma materialidade discursiva que traz a tona uma membria ja

existente e, como consequéncia, leva-nos a producdo de novos sentidos que
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implicam na reorganizacdo da memoria. As apresentacbes grafico-imagéticas da
GNLP remeteram os movimentos de analise, ora para uma naturalizagdo da
designacao Lingua Portuguesa, ora para um embate na tentativa de marcar a
identidade da lingua em sua designacdo. Nessa secao elencamos também outras
materialidades que nos pareceram, no momento da analise, bastante ilustrativas: a
capa de outro instrumento linguistico, revelando relacbes entre o prefaciar, o
designar e o produzir sentidos na e sobre a lingua.

- no segundo movimento, nos textos que compdéem o pré-faciamento da
GNLP, identificamos marcas de resisténcia, de memaria, de regularidade, do fluido e
do imaginario, do “diferente” no “mesmo”. Nos sumarios, ao observar 0s
movimentos de inclusdo, exclusdao e mudanca de conteudos, bem como alteracbes
nos nomes dos conteudos, constatamos que esse espaco da gramatica, além de
orientar o leitor, constitui-se num espaco discursivo em que se mostra a
regularizacdo do discurso gramatical por meio da repeticdo, ou seja, 0
funcionamento do “mesmo”, da meméria discursiva, do ja dito. Eis que a norma nao
se apresenta somente na regra, ha outros lugares nos quais emerge. Observamos
que as alteracdes realizadas nos sumarios sdo minimas, mas se justificam pela
necessidade de o sujeito gramatico, nessa tomada de posicdo, atender as CP de
cada edicao, bem como de marcar sua identificagdo ou ndo as orientagbes em vigor.
A resisténcia ndo se da em relacdo ao projeto de homogeneizacao proposto pelo
Estado, mas ao meio de institucionalizacdo de uma politica linguistica materializada
na NGB. Nesse sentido, o sujeito gramatico mantém sua “doutrina” no discurso
gramatical como uma marca de resisténcia ao que determina o Estado; mas, ao
mesmo tempo, reproduz a norma, o que esta estipulado como Lingua Portuguesa
Padrdo. Assim, podemos dizer que no Sumario funcionam o “diferente” e 0 “mesmo”
sob as marcas da resisténcia e da regularidade.

Nas analises de concepcgao de lingua, depreendemos que a concepgao de
lingua revela a tomada de posicdo do sujeito gramatico que marca sua
filiacdo/identificagdo a teoria linguistica vinculada ao estruturalismo saussureano,
pois a elaboracdo da GNLP é marcada por suas condi¢cdes de producado e nessas
histérias emergem as marcas de uma membéria discursiva ressignificada; bem como
pelo trajeto de leitura de quem trabalha nela. Rocha Lima ndo esteve alheio as
discussoes linguisticas e gramaticais, pois incorporou no¢cées que vem do campo

linguistico (o “diferente”) na producdo de sua gramatica normativa (0 “mesmo”).
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Assim, explicita-se a relacdo entre o “diferente” e 0 “mesmo”, na presenca do
“diferente” no “mesmo”.

Quanto ao funcionamento das nocdes de lingua fluida, lingua imaginaria,
“norma-mesmo” e “anormal-diferente”, observamos que ha o funcionamento de
um discurso que pde em relacéo de identidade as no¢des de lingua fluida e anormal,
por meio da articulacdo de redes parafrasticas que remetem as definicobes de
delinquentes, ignorante, deficiente, entre outras; e outro discurso que pde em
relacdo de identidade as nocbGes de lingua imaginaria e norma, por meio da
articulacao de redes parafrasticas que remetem a definicbes de unificacdo, forca
coercitiva, disciplinante, conservadora, culto, codigo de bem falar e escrever, ideal
de perfeicdo, entre outras possiveis. No que tange as contradicées, podemos dizer
que sao inerentes a constituicdo do instrumento linguistico em questdo e que
revelam as relacdes contraditérias do sujeito gramatico com sua proépria lingua.

Na analise do texto de Adverténcia observamos o funcionamento da tomada
de posicao do sujeito que se movimenta entre a homogeneizacao (“mesmo”) e a
autoria (“diferente”) no processo de emergéncia e instauragdo de uma politica
linguistica. O “diferente” mostra-se pela resisténcia marcada pela tomada de posicao
do sujeito gramatico em relacdo a adesao a Nomenclatura Gramatical Brasileira. O
“‘mesmo” mostra-se pela manutencéao, pela regularidade do discurso gramatical em
que emerge a memoria do saber sobre a lingua.

A andlise dessas materialidades discursivas mostrou-nos que 0 projeto
imaginario de gramatica normativa também se constitui pelo o que falha na lingua,
pois 0 heterogéneo emerge, desliza e funciona, logo, movimenta-se no “mesmo”,
uma vez que o “diferente” é constitutivo da gramatica da lingua.

A questao que reclamou por sentidos na introducdo deste trabalho, “se
estudas o ‘diferente’, por que o que normativo te seduz tanto?”, também se
movimenta quando tentamos p6r um ponto final. Compreendemos que esse clamor
e essa possibilidade de movimentacdo constante sao préprios da AD, pois, ao
mesmo tempo em que instiga, também inquieta.

Iniciamos esta dissertacdo falando a partir das tomadas de posicdo de
pesquisadora e professora, o que sentimos a necessidade de retomar agora, para
finalizar ou pelo menos produzir o efeito de encerramento.

Como professores de lingua ainda somos perseguidos pela gramatica. Sao

tantas vezes repetidas as seguintes perguntas: Professora, quando nos ensinara a
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gramética? Por que o portugués é tao dificil? Por que ndo podemos escrever como
falamos? Por que para quase toda a regra ha uma excecao? Por que vocé é
professora de portugués? Por qué? Também ha situagbes em que nos
questionamos, principalmente quando surgem algumas afirmacdes generalistas do
tipo: eu odeio portugués; preciso estudar mais gramatica para escrever melhor; eu
nao sei falar portugués; professor bom é aquele que ensina gramatica... O
imaginario que se construiu sobre lingua, gramatica e professor de portugués é
facilmente compreendido a partir das questées ou afirmacdes listadas. Percebe-se
que a lingua é vista de modos distintos, temos a lingua que se fala e a lingua que se
escreve, a primeira soa nao ter limites, flui, transborda, ndo é complicada, ¢ ideal; ja
a segunda é limitada, regrada, fechada, & complicada, idealizada.

Como pesquisadores de lingua, e sob o aparato da AD, construimos nossa
identificagdo em um movimento entre o fluido e o imaginério, numa tentativa de
compreender questdes que nos instigam como falantes da lingua, professores e
pesquisadores. Arriscamo-nos, nossas respostas sao parciais, incompletas, sujeitas
a movimentos. Na verdade, ndo acreditamos na completude da gramatica normativa,
pois compreendemos que o “diferente” estd nela, desde a capa até a sua
constituicdo interna; assim como a ideia de que a lingua ndo se constitui como um
objeto homogéneo e sim como um conjunto em que tem lugar a
diversidade/heterogeneidade, o “diferente”; e, apesar de o “diferente” ndo ser o
modelo de lingua, ndo € possivel exclui-lo da lingua. Mesmo em um instrumento
linguistico que objetive prescrever uma unicidade e uma unidade, o heterogéneo
emerge, desliza e funciona, logo, movimenta-se no “mesmo”, uma vez que O
“diferente” é constitutivo da lingua.

Isso também nos leva a refletir sobre a constituicao do sujeito em relacédo aos
instrumentos linguisticos, seja o sujeito que toma a posicao de gramatico; seja o que
toma a posicao de professor e faz da gramatica sua principal ferramenta de trabalho;
seja do sujeito que estuda a lingua e que consulta a gramatica, que trava embates,
luta e é capaz de oferecer resisténcia, mas que jamais podera ignora-la, ja que a
presenca indelével nos seduz, atrai e depois nos trai pela fluidez que carrega e que
nega, pelo desejo de completude jamais alcancado, mas sempre tao desejado. Para
concluir, parafraseando o que nos ressoa ainda muito forte, no tocante a nocao de
sujeito para a AD, talvez o estranhamento que nos seduz esteja no que falha, como
nos diz Pécheux (1995) “s6 ha causa daquilo que falha”.
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ANEXO A: Nomenclatura Gramatical Brasileira

NOMENCLATURA GRAMATICAL BRASILEIRA (NGB)

Uniformizagéo e simplificagdo da Nomenclatura Gramatical Brasileira, de acordo como trabalho
aprovado pelo Sr. Ministro Clovis Salgado, elaborado pela Comissdo designada na Portaria
Ministerial nimero 152/57, constituida pelos Professores Antenor Nascentes, Clovis do Régo
Monteiro, Candido Juca (filho}, Carlos Henrique da Rocha Lima e Celso Ferreira da Cunha, e
assessorada pelos Professores Antdnio José Chediak, Serafim Silva Neto e Silvio Edmundo Elia.

Rio de Janeiro, 1958.
Exmo Sr. Ministro de Estado da Educacéo e Cultura

A Comisséo, abaixo assinada, tem a honra de passar as méos de V. Ex.a o Anteprojeto
de Simplificagéo e Unificacdc da Nomenclatura Gramatical Brasileira, ja em redagéo final.

O presente Anteprojeto é resultante ndo sé de um reexame, pela Comissdo, do
primitivo, mas ainda do estudo, minucioso e atento, das contribuicdes remetidas @ CADES pela
Academia Brasileira de Filologia do Pais, pela Secretania de Educagéo do Rio Grande do Sul e,
individualmente, por numerosos e abalizados professores de Portugués.

Releva salientar que a Comissédo, ao considerar as modificagles propostas, teve
sempre em mira a recomendacdo de V.Exa constante da Portana Ministerial n® 152- “uma
terminologia simples, adequada e uniforme’™ bem como atender ao friplice aspecto fixado nas
Normas Preliminares de Trabalho:

a) a exatidio cientifica do termo;

b} a sua vulgarizagdo internacional;

c) a sua tradigéo na vida escolar brasileira.

Agradecendo, mais uma vez, nesta oportunidade, a distingdo e a conflanga com, que
contemplou V.Exa, a Comissdo renova a V.Exa os protesios de alto aprego e distinta
consideragio.

Antenor Nascentes

Clovis do Régo Monteiro
Céandido Juca (filho)

Carlos Henrique da Rocha Lima
Celso Ferreira da Cunha

Assessores:

Anténio José Chediak
Serafim Silva Neto
Silvio Edmundo Elia.

PORTARIA N° 36, DE 28 DE JANEIRO DE 1959

O Ministro do Estado da Educacdio e Cultura, tendo em vista as razdes que
determinaram a expedigdo da Portana n® 152, de 24 de abril de 1957, e considerando que o
trabalho proposto pela Comisséo resultou de minucioso exame das contribuigdes apresentadas
por fildlogos e lingtistas, de todo o Pais, ao Anteprojeto de Simplificacdo e Unificagéo da
Nomenclatura Gramatical Brasileira, resolve:

Art.1° - Recomendar a adogdo da Nomenclatura Gramatical Brasileira, que segue
anexa a presente Portania, no ensino programatico da Lingua Portuguesa e nas afividades que
visem a verificagdo do aprendizado, nos estabelecimentos de ensino.
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Art.2° - Aconselhar que entre em vigor:
a) para o ensino programatico e atividades dele decorrentes, a partir do inicio do primeiro
periodo do ano letivo de 1959,
b) para os exames de admisséo, adaptacéo, habilitagdo, selecéo e do art. 91 a, partir dos que se
realizarem em primeira época para o periodo letivo de 1960.
Clovis Salgado

DIVISAO DA GRAMATICA: Fonética, Morfologia e Sintaxe.
INTRODUCAO: Tipos de Analise: Fonética, Morfologica e Sintatica.

PRIMEIRA PARTE
Fonética

| - A FONETICA pode ser: Descritiva, Historica e Sintatica.
Il - FONEMAS: vogais, consoantes e semivogais.

1. Classificacéo das vogais — Classificam-se as vogais:

a) quanto a zona de articulagéo, em: anteriores, médias e posteriores;
b) quanto ao timbre, em: abertas, fechadas

e reduzidas;

c¢) quanto ao papel das cavidades bucal e nasal, em: orais e nasais;
d) quanto a intensidade, em: atonas e ténicas.

2 Classificacédo de consoantes — classificam-se as consoantes:

a) quanto ao modo de articulagdo, em: oclusivas, constritivas: fricativas, laterais e vibrantes;

b) quanto ao ponto de articulagdo, em: bilabiais, labiodentais, linguodentais, alveolares, palatais
e velares;

c) quanto ao papel das cordas vocais, em: surdas e sonoras,

d} quanto ao papel das cavidades bucal e nasal, em: orais e nasais.

Il - 1. Ditongos - Classificam-se os ditongos em: crescentes e decrescentes; orais e nasais.

2. Tritongos — Classificam-se os tritongos em: orais e nasais.

3. Hiatos.

4. Encontros Consonantais.

Nota: Os enconfros - ia, Ie, I0, ua, eu, uo finais, atonos, seguidos ou ndo de s, classificam-se
quer como ditongos, quer como hiatos uma vez que ambas as emissdes existem no dominio da
Lingua Portuguesa: histé-ri-a e histo-ria; sé-ri-e e sé-re; pa-ti-o e pa-tio; ar-du-a e ar-dua; té-nu-e
e té-nue; va-cu-o e va-cuo.

IV - Silaba - Classificam-se os vocabulos, quanto ao nimero de silabas, em: monossilabos,
dissilabos, trissilabos e polissilabos

V - Tonicidade:

1. Acento: principal e secundario.

2. Silabas: atonas: pretdnicas e postonicas; subtdnicas; ténicas.

3. Quanto ao acento ibnico, classificam-se os vocabulos em: oxitonas, paroxitonas e
proparoxitonas.

4. Classificam-se os monossilabos em: atonos e tonicos.




5. Rizoténico; arrizoténico.

6. Ortoepia.

7. Prosodia.

Nota: Sao atonos os vocabulos sem acentuacdo propria, 1sto €, os que nédo tém autonomia
fonética, apresentando-se como silabas atonas do vocabulo seguinte ou do vocabulo anterior.
Séo tonicos os vocabulos com acentuagdo propria, isto €, os que tém autonomia fonética.

Pode ocorrer que, conforme mantenha, ou néo, sua autonomia fonética, 0 mesmo vocabulo seja
atono numa frase, porém, ténico em outra. Tal pode acontecer, também, com vocabulos de mais
de uma silaba: serem atonos numa frase, mas ténicos em outra.

SEGUNDA PARTE
Morfologia

Trata a Morfologia das palavras:

1. Quanto a sua estruturacéo e formagéo.
2. Quanto a suas flexdes e

3. Quanto a sua classificacéo.

| - Estrutura das palavras:

a) Raiz; Radical, Tema; Afixo; prefixo e sufixo; Desinéncia: nominal e verbal; Vogal tematica;
Vogal e Consoante de ligagéo.

b) Cognato.

Il - Formagéo das palavras: 1 — Processo de formagéo de palavras: Derivacéo; Composigéo; 2 —
Hibridismo.

Il - Flexdo das palavras: quanto a sua flexdo as palavras podem ser: variaveis ou invariavels.

IV - Classificacéo das palavras: substantivos, artigo, adjetivo, numeral, pronome, verbo advérbio,
preposigéo, conjuncéo e interjeigéo.

| - Substantivos

1. Classifica-se os substantivos em: comuns e proprios; concretos e abstratos.

2. Formacéo do substantivo: primitivo e derivado; simples e composto.

3. Flexdo do substantivo:

a) em género: masculino; feminino, epiceno; comum de dois géneros; sobrecomum.
b) em numero: singular e plural;

c) em grau: aumentativo; diminutivo.

Il - Artigo

1. Classificacéo do artigo: definido, indefinido.
2. Flexao do artigo:

a) género: masculino e feminino;

b) nimero: singular e plural.

Il - Adjetivo:

1. Formagéo do adjetivo: primitivo e derivado; simples e composto.
2. Flex&o do adjetivo:

a) em género: masculino e feminino;

b) em numero: singular e plural;
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c) em grau: comparativo de igualdade; de superioridade (analitico e sintético); de inferioridade.
Superlativo: relativo {de superioridade de inferioridade); absoluto (sintético e analitico).
3. Locugéo adjetiva.

IV — Numeral:
1. Classificacéo do numeral: cardinal, ordinal, multiplicativo e fracionario.
2. Flexao do numeral: em género: masculino e feminino, em numero: singular e plural.

V - Pronome

1. Classificagdo do pronome: pessoal: reto, obliquo (reflexivo, nédo reflexivo); de tratamento;
possessivo, demonstrativo; indefinido; interrogativo; relativo.

Nota: Os que fazem as vezes de substantivos chama-se pronomes substantivos; os que
acompanham os substantivo, pronomes adjetivos.

2. Flexao do pronome:

a) em género: masculino e feminino.

b} em numero: singular e plural.

c) em pessoa: primeira, segunda e tercerra.

3. Locug@o pronominal.

V1 -Verbo

1. Classificagéio do verbo: regular, irregular, anémalo, defectivo, abundante, auxiliar.

2. Conjugagbes: trés sdo as conjungdes: a primeira com o tema terminado em “A”; a Segunda
com o tema terminado em “E”; a terceira com o tema terminado em "

Nota: O verbo “pdr” ( e os dele formados) constitui anomalia da 2% conjugagéo.

3. Formacé&o do verbo: primitivo e derivado; simples e composto.

4. Flexao do verbo:

a) de modo: indicativo, subjuntivo e imperativo;

b) formas nominais do verbo: infinitivo: pessoal (flexionado e néo flexionado), impessoal;
gerandio; participio;9

c) de tempo: presente; preténto: imperfeito (simples e composto); perfeito (simples e composto);
mais que perfeifo {simples e composto); futuro do presente {simples e composto) e do pretérito
(simples e composto).

Nota: A denominagao futuro do pretérito (simples e composto) substitui a de condicional {simples
e composto}; 10

d) de numero: singular e plural;

e) de pessoa: trés sdo as pessoas do verbo: 1% 2% e 3%

f) de voz: ativa; passiva {(com auxiliar, com pronome apassivador); reflexiva.11

5. Locugdo verbal.

Vil - Advérbio:

1. Classificacdo do advérbio:

a) de lugar; de tempo; de modo; de negacéo; de duvida; de intensidade; de afirmacéo,

b} advérbios interrogativos: de lugar, de tempo, de modo, de causa.

2. Flexdo do advérbio: de grau: comparativo; de igualdade, de superioridade e de inferioridade;
superlativo absoluto {sintético e analitico); diminutivo.

3. Locugéo adverbial.

Notas:

a) Podem alguns advérbios estar modificando toda a oragéo.
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b) Certas palavras, por ndo se poderem enquadrar entre os advérbios terdo classificagéo a parte.
Sdo palavras que denotam exclusdo, inclusdo, situacdo, designacéo retificacdo, afetividade,
realce, efc.

VIII - Preposicéo:

1. Classificacéo das preposigdes: essenciais, acidentais.
2. Combinacéo.

3. Gontraco.

4. Locugéo prepositiva.

IX — Gonjuncéo:

1. Classificacdo das conjunc¢des: coordenativas: aditivas, adversativas, alternativas, conclusivas,
explicativas; subordinativas: integrantes, causais, comparativas, concessivas, condicionais,
consecutivas, finais, temporais, proporcionais e conformativas. 14

Nota: As conjungdes que, porque, porquanto, etc., ora tém valor coordenativo, ora subordinativo,
no primeiro caso, chama-se explicativas, no segundo, causais. 15

2. Locugéo conjuntiva

X - Interjeicéo
Locugio interjectiva.

Xl - 1. Palavra.

2 Vocabulo.
3.3incretismo. Sincrético.
4. Forma variante.

5. Conetivo.

TERCEIRA PARTE
Sintaxe

A — Divisdo da sintaxe:

a) Concordancia: nominal e verbal.

b) Regéncia: verbal & nominall

c) Golocagéo.

Nota: Na colocacdo dos pronomes obliquos, adotem-se as denominagdes de préclise, meséclise
e énclise.

B — Analise Sintatica:

| - Da Oracéo:

1. Termos essenciais da oracio: sujeito e predicado.

a) Sujeifo: simples, composto, indeterminado; oragéo sem sujeito.
b) Predicado: nominal, verbal, verbo-nominal

c) Predicativo: do sujeito e do objeto.

d) Predicacéo verbal: verbo de ligag&o; verbo transitivo (direto e indireto); verbo intransitivo.
2. Termos integrantes da oragao:

a) complemento nominal;

b) complemento verbal: objeto (direto e indireto);

c) agente da passiva.

3. Termo acessdrios da oragdo:
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a) adjunto adnominal,
b) adjunto adverbial;
c) aposto.

4 Vocativo

It - Do periodo:

1. Tipos de periodo: simples e composto.

2. Composigéo do periodo: coordenacéo e subordinagéo.

3. Classificacéo das oragdes:

a) absoluta;

b) principal;

c) coordenada: assindética; sindética: aditiva, adversativa, alternativa, conclusiva, explicativa;

d) subordinada; substantiva: subjetiva, objetiva (direta e indireta), completiva-nominal, apositiva,
predicativa; consecutiva, concessiva, condicional, conformativa, final, proporcional e temporal 18
As oragbes subordinadas podem apresentar-se, também, com os verbos numa de suas
FORMAS NOMINAIS; chamam-se, neste caso, reduzidas: de infinitivo, de gerUndio, de
participio, as quais se classificam como as desenvolvidas: substantivas (subjetiva etc.), adjetivas
adverbiais (temporais elc.).

Notas: 1. Coordenadas entre si podem estar quer principais, quer independentes quer
subordinadas (desenvolvidas ou reduzidas).

2 Devem ser abandonadas as classificacées:

a) de légico e gramatical, ampliado e inampliado, completo e incompleto, total, parcial, para
qualquer elemento oracional;

b) de oragdo quanto a forma (plena, elitica etc.), quanto ao conetivo {conjuncional, ndo
conjuncional, relativa).

3. Na classificacdo da oragdo subordinada bastara dizer-se: oragéo subordinada substantiva
(subjetiva efc); oragdo subordinada adjetiva (restritiva, explicativa), oragdo subordinada
adverbial (causal etc ).

APENDICE

| - Figuras de Sintaxe — Anacoluto, elipse, pleonasmo e silepse.

Il - Gramatica Histérica — Aférese, altura (som), analogia, apécope, assimilagéo (total, parcial,
progressiva, regressiva), consonantismo, dissimilacéo (total, parcial, progressiva, regressiva,
ditongacédo, divergente, elisdo, empréstimo, epéntese, etimologia, haplologia, hiperbibasmo,
intensidade (som), metafase, mesalizacéo, neologismo, palatalizagdo, paragoge, patronimico,
prétese, sincope, sonorizagéo, substrato, superstato, vocalismo, vocalizagéo.

[l - Ortografia — Abreviatura, alfabeto, digrafo (grupo de lefras que representam um s6 fonema.
Ex.: ch (chave), gu (guerra), qu (quero), rr {carro), Ih {palha), ss {passo), nh (manha),21
homaégrafo, homénimo, letra (maitscula e mintscula). NotagOes léxicas: acento agudo, grave,
circunflexo, apostrofo, ceditha, hifen, til e trema, sigla.

IV — Pontuacédo - Aspas, asteriscos, colchete, dois-pontos, paragrafo(§), parénteses, ponto-de-
exclamacéo, ponto-de interrogagéo, ponto-e-virgula, ponto-final, reticéncias, cedilha, travessao,
virgula.

V - Significagéo das palavras — Antdnimo, homdnimo, sentido figurado.

VI - Vicios de linguagem — Barbarismo, cacofonia, preciosismo, solecismo.




ANEXO B: Texto de Adverténcia— 32 edicao da GNLP

b

AO PROFESSOR

{ Adverténeia da terceira edigdn)

o= i

e e
ok

Nio se destinando éste livro exclusivamente a estudantes
I curso sccunddrio sendo que a piblico mais geral, julgamos
de bom aviso manier-lhe a fisionomia com que féra planejado
e redigido — fisionomia cujo acérto a consagradera carreird
das edigies anteriores (que se esgotaram no curto espago de
wm ano ¢ meio) palenteon de maneira solar.

Esta ¢ a razio por qut, ao adapti-lo agore @ Nomenecla-
‘ura Gramatical Brasileira, recomendada pelo Ministério da.
Bdweacdo ¢ Culiura para use dos estabelectmentos de ensino
¢ da literatura diddtice, diligenciamos fazé-lo de sorte que ndo
e The deformasse a inleiriga estrufura intelectual.

Por ji cxistir notdvel convizinhanga entre a terminologia
néle adotada desde a primeira edigio ¢ a que howve por bem
preferir 'a norma oficial, foi-nos emprésa sobremodo fdell —
no caso de simples opgdo entre nomes — proceder a compleld
veajustamento, que veali2amos ne priprio corpe da obra.

Mas, como & nolério, as quesioes de XOMENCLATURA muila
vee se entrelagam ds de DOUTRINA; é, entiio, mio é licito @ nn-
guém remuciar —— pOr Mais que sejam dignos de lowver 0§
propdsitos da wnificagio preconizada pela boa politica do

AREINO



127

2 ROUHA LIAa

Para salisfazer ¢ste wltime wspecto, deliberappy relieio g
i pirte, num APENDICE, g Passagens (alids, muita pawcas ) ¢y
Gramitiea Normativa dve, por mergulliarcm rojzes EM anGte-
rie de ordem a:i!'a.r.r.i’ﬂ'mi?'m, nia colneidem, ein Porimenores, com
algunms facétas fedricas fin Plicitas om meig ditzia de pontas da
Nomenelutury Gramartical Brag leira .

Assim gp conetliom, gy pavecer, a wlilizapiq dihiilivg oy

liera ¢ oy finlus-mestras dag conviecdcs do Auioy.

Roera Lixa.



ANEXO C: Texto de Introducao - 312 edicao da GNLP

LINGUAGEM

128

Em sentido amplo, pode-se entender por linguagem* qualquer pro-

cesso de comunicagao:

a) A mimica, usada pelos surdos-mudos e pelos estrangeiros que

nao sabem a lingua de um pars.

b) O semdforo, sistema de sinais com que se dao avisos aos navios

¢ avides que se aproximam das costas ou dos aeroportos.

C) A transmissdo de mensagens por meio de bandeiras ou espelhos

ao sol, empregado por marujas, escoteiros, etc.

Para a lingiitstica, porém, s¢ apresenta interesse aquele tipo de lin-
suagem que se exterioriza pela palavra humana, fruto de uma ativi-

dade mental superior e criadora.
Hd dois tipos de expressao lingiilstica: a falada e a escrita,

Na comunicagao escrita, os sons da fala (que, em esséncia, cons-
tituem a linguagem dos homens) passam a ser apenas evocados men-
talmente por meio de stmbolos grdficos; a rigor, ela nao se apresenta
Senao como um imperfeito sucedineo da Jala. Esta é que abrange a
revelacao do eu em sua totalidade, pressupondo, além da significagcdo

* Acerca da amplitude e complexidade dos problemas de linguagem em geral e
0s do nosso idioma nacional em particular, ¢f. Antdnio Houaiss, *‘Linguas e a lingua
portuguesa’’, na Revista do Brasil, ano 5 , 012 12/90. Prefeitura da cidade do Rio de

Janeiro / Rio Arte / Fundacio Rio, pp. 14-41.



dos vocdbulos e das frases, o timbre da voz, a entoagao, os elementos
subsididrios do gesto e do jogo fisionomico.

Por isso, para bem se compreender a natureza e o funcionamento
da linguagem, é preciso partir da fala para se examinar em seguida
a escrita, a qual se entenderd, assim, como uma espécie de linguagem
mutilada, cuja eficdcia estard na dependéncia da maior ou menor ha-
bilidade com que conseguirmos obviar a falta inevitavel dos elementos
expressivos auxiliares.

LINGUA E ESTILO

A LINGUA é um sistema: um conjunto organizado e opositivo de re-
lagoes, adotado por determinada sociedade para permitir o exercicio
da linguagem entre os homens.

Fato social por exceléncia, é aquele acervo de sons, estruturas vo-
cabulares e processos sintdticos que a sociedade poe a disposi¢ao dos
membros de uma comunidade lingiifstica.

Do equilibrio de duas tendéncias resulta sua estabilidade pelos tem-
pos fora: de um lado, a diferenciagdo, forca natural, espontinea, de-
sagregadora, de outro, a unificacdo, forca coercitiva, disciplinante,
conservadora.

Ao assenhorear-se dos retursos da lingua, cada individuo, culto
ou ignorante, a executa a sua maneira, de acordo com a sua feicao,
com o seu temperamento. um é aparatoso, verbalista, ama a riqueza
das imagens, a veeméncia das antiteses, a auddcia dos adjetivos ex-
travagantes, outro é sobrio, cheio de delicadeza e pudor, prefere o
desataviado da expressdo direta, a singeleza de um vocabuldrio comum.

A contribuicdo pessoal do individuo, manifestada na selegdo, por
ele feita, dos recursos que a lingua subministra, é o que se chama,
em sentido lato — ESTILO, que Séneca jd havia definido como “‘o es-
petho da alma”’,

Sem embargo de se prestar & floracao de mil estilos individuais,
a lingua nao se desfigura: seu sistema permanece uno e integro. E
@ variedade na unidade — a preservacao histérica do seu génio, da
Sua indole, a qual se hao de adaptar todas as particularizagoes.
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LINGUA-COMUM
E SUAS DIFERENCIACOES

A este instrumento de comunicagao geral, aceito por todos os com-
ponentes de uma coletividade para assegurar a compreensdo da fala,
denomina-se LINGUA-COMUM, ou coiné.

Mas, dentro da ampla coesao da lingua, cabem vdrios aspectos,
que se influem mutuamente, determinados nao sé pela situagao cultu-
ral, ou psicolégica, dos que usam dela, sendo também pela agao de
fatores geogrdficos, ou sociais.

DIALETO E LINGUA ESPECIAL

Os aspectos regionais de uma lingua, que apresentam entre Si coin-
cidéncia de tragos lingiiisticos fundamentais, constituem os DIALETOS.

Paralelamente a eles, sublinhem-se os aspectos grupais, nascidos
por imposi¢ao da solidariedade que congrega os individuos da mesma
esfera social, enlagados por interesses comuns, ou pelas exigéncias
da mesma profissdo, eis as LINGUAS ESPECIAIS.

Aqui, é necessdrio distinguir trés modalidades: caldo, giria e lingua
profissional.

CALAO, GIRIA
E LINGUA PROFISSIONAL

CALAO é a lingua especial das classes que vivem a margem da so-
ciedade, de cardater acentuadamente esotérico, artificialmente ‘fabri-
cada’ — diz Dauzat — para se poderem compreender entre si os
individuos de certo grupo, sem serem entendidos pelos nao-iniciados.

Inspirada na dissimulagdo dos malfeitores, cria um conjunto de con-
vengoes que a estremam da lingua-comum a que pertence, posto que
nesta se desenvolva e emaranhe.

Estdo neste caso o argot dos franceses; a germania dos espanhdois;
o turbesco dos italianos; o cant dos ingleses; o slang dos americanos;

o Rotwelsch dos alemdes; o dieventael dos holandeses; o afinskoe dos
TUssos, etc.
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Para o lingtiista, pois, calao é a lingua especial dos delinglientes
ortugueses ¢ brasileiros. Como a fala das mais baixas camadas So-
ciais, por exprimir a vida desses grupos, ¢ naturalmente disfémica,
a palavra adquiriu a acepgao vulgar de uso de termos chulos, gravo-
508, pouco limpos.

GIRIA ¢ a lingua especial de uma profissao ou oftcio, de um grupo
socialmente organizado, quando implica, por sua vez, educacao idio-
mdtica deficiente.

A giria atinge a fraseologia e, especialmente, 0 vocabuldrio, ja pela
criagao de palavras, jd por se atribufrem novos valores semanticos
as existentes. Freqtientemente, d servico da expressividade, ela se in-
sinua na linguagem familiar de todas as camadas sociais.

As glrias dos grupos sociais de cultura elevada dd-se o nome de
LINGUAS PROFISSIONAIS OuU TECNICAS. Em diferentes graus, tém sua lin-
guagem mais ou menos especializada os médicos, 0S engenheiros, oS
filésofos, os diplomatas, 0s economistas, eic.

GRAMATICA NORMATIVA:
SEU CONCEITO E DIVISOES

E uma disciplina, didatica por exceléncia, que tem por finalidade
codificar o ‘uso idiomdtico’, dele induzindo, por classificagdo e sis-
tematizacdo, as normas que, em determinada época, representam o
ideal da expressao correta.

“‘Son formas correctas de decir aquellas aceptadas y usadas por
los grupos mds cultos de la sociedad. Correccion quiere decir aqui
prestigio social de cultura.””*

Fundamentam-se as regras da gramdtica normati va** nas obras dos
grandes escritores, em cuja linguagem as classes ilustradas poem o
seu ideal de perfei¢do, porque nela é que se espelha o que o0 uso idio-
mdtico estabilizou e consagrou.

* Amado Alonso ¢ Pedro Henriquez Urefia, Gramdtica castellana, 42 ed., 2 vols.,
Buenos Aires, Losada, 1943, vol. 1, p. 16.

_** Distingue-se, assim, a gramitica normativa da gramdtica descritiva, que €xa-
mina a lingua como ‘sistema de meios de expressdo’, sem levar em conta d sud uti-
lizagdo imediata como c6digo de bem falar € escrever. E claro que se trata de disciplinas
interdependentes, porém de finalidades distintas.



Refiro-me, decerto, aqueles escritores de linguagem corrente, esti-
lizada dentro dos padroes da norma culta. Excetuam-se, pois, os re-
gionalistas acentuadamente tipicos, assim como os experimentalistas
de todos os matizes —, por admirdveis que possam ser uns € outros.
Estes ultimos apreciam-se no ambito da estética literdria, mas nao se
prestam a abonar fatos da lingua-comum.

Quanto a Ortografia, estd fixada pelo Pequeno vocabuldrio ortogri-
tico da lingua portuguesa, publicado, em 1943, pela Academia Bra-
sileira de Letras, com as alteragdes que lhe introduziu, no capitulo
da acentuagao grdfica, a lei n? 5.765, de 20-12-1971. Em 1981, a
Academia Brasileira de Letras publicou a 2¢ edigao dessa obra, com
o titulo de Vocabuldrio ortogrdfico da lingua portuguesa, no qual se
amplia consideravelmente o universo vocabular do idioma e se reti-
Jicam lapsos da obra anterior, jd alids, apontados, na maioria, pelo
académico Aurélio Buarque de Holanda Ferreira.

Compreende a gramdtica trés partes: fonética e fonologia; morfo-
logia; e sintaxe.

FONETICA e FONOLOGIA: estudo dos fonemas e sua combinagao, e
dos caracteres prosédicos da fala, como o acento e a entoagao.
MORFOLOGIA: estudo das formas, sua estrutura e classificagdo.

SINTAXE: estudo da construgao da frase.
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